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Elena VARZARI

FUNCŢIA STILISTICĂ 
A TO PI CII îN CRO NI CI LE 

ROMâNEŞTI
Topica „este unul dintre cele 

mai sen si bi le mijloace de ex pre­
sie”1, de aceea studiul ei ţine atât 
de domeniul gra ma ti cii, cât şi de cel 
al stilisticii şi se man ti cii, iar de aici 
şi di ver si ta tea func ţii lor ei.

De regulă, se constată trei 
func ţii ale topicii în limba română: 
func ţia gramaticală (sintactică), se­
man ti că (lexicală) şi stilistică. Prin 
funcţia gramaticală se în ţe le ge mar­
ca rea rolului diferit al păr ţi lor de 
pro po zi ţie sau al unor pro po zi ţii cu 
ace eaşi formă; funcţia se man ti că 
are menirea de a di fe ren ţia sen su­
ri le le xi ca le ale unui cuvânt (se ma­
ni fes tă, în spe cial, în cadrul to pi cii 
atri bu tu lui ad jec ti val); funcţia sti lis ti­
că ajută la ca rac te ri za rea unui stil 
al lim bii prin ordinea ex clu si vă sau 
pre fe ra tă a cuvintelor şi re lie fa rea 
unu ia dintre elementele pro po zi ţiei 
sau frazei fie din necesităţi co mu­
ni ca ti ve, fie din necesităţi de or din 
afec tiv2.

Funcţia gramaticală (cu as­
pec te le ei) şi cea semantică au fost 
studiate şi ilustrate concludent în li­
te ra tu ra de spe cia li ta te. De ace ea 
nu vom in sis ta asu pra lor, ele fiind 
spe ci fi ce şi tex te lor din epoca cer­
ce ta tă, cu unele excepţii (în cazul 
omo ni miei sau al topicii re to ri ce). 
În schimb, funcţia sti lis ti că, pusă în 
relaţie cu tipul de text, pre zin tă câ­

te va par ti cu la ri tăţi dis tinc te în cro-
nicile ro mâ neşti.

Analiza materialului faptic ne­a 
demonstrat că în letopiseţe func ţia 
stilistică se manifestă în două ipos-
taze: emfatică şi estetică. Func ţia 
emfatică se realizează în contexte-
le în care, în limba ro mâ nă veche, 
este posibilă stabilirea unor opozi-
ţii bazate pe criteriile obişnuit­neo-
bişnuit, emoţional­ne e mo ţi o nal, 
afectiv­neafectiv, ac cen tuat­neac­
cen tuat. Existenţa variantelor neu­
tre (neemoţional, neafectiv, neac­
cen tuat, deci ne mar cat) creează o 
topică ob iec ti vă în raport cu care 
topica sub iec ti vă capătă mai multă 
ex pre si vi ta te:

(1) Ia priviţ pre ţările me gie şi­
lor cum ţin pre cei străini! [...]. Şi pita 
ce o mânâncă, cu vărsări de singe 
şi cu multă ostineală şi grijă şi sluj­
be, o mâncă streinii prentr­alte ţări 
(I. Neculce, p. 458).

Sublinierea emfatică a com ple­
men tu lui direct („pita”) şi pre po zi ţia 
remei propriu­zise („cu văr sări de 
singe şi cu multă ostineală şi grijă şi 
slujbe”) este expresivă în acest con-
text datorită existenţei potenţiale a 
unei topici obişnuite, neemoţionale, 
a unei topici în care succesiunea 
este temă­remă, to pi ca de acest tip 
fiind pre fe ren ţi a lă pentru cronici în 
contextele nea fec ti ve (mai ales, în 
naraţiune – ti pul dis cur siv de bază 
în le to pi se ţe). In ver si u nea remei, 
focalizarea unui ele ment cu scopul 
reliefării lui mo di fi că şi structura in-
tonaţională a pro po zi ţiei, pronunţa-
rea con sti tu en ţi lor cu o intensitate 
sporită fi ind caracteristica de bază a 
func ţiei emfatice. În general, reliefa-
rea unui termen („la mise en relief”) 
este dictată de utilizarea im pre dic ti­
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vă a acestuia, dar modificarea or-
dinii trebuie să se răsfrângă asu pra 
întregii propoziţii şi nu să se refere 
doar la termenul deplasat.

Funcţia emfatică a topicii con­
stă, aşadar, în ex pri ma rea unui con­
ţi nut (mai ales, emo ţi o nal) prin de­
vie re de la topica ob iec ti vă. Efectul 
obţinut prin ac ţi u nea acestei funcţii 
este marcarea ele men tu lui mai im­
por tant din per spec ti va emi ţă to ru lui, 
care invită şi re cep to rul să­l izo le ze şi 
să­l ac tua li ze ze. În con se cin ţă, noile 
va ri an te de topică do bân desc ex pre­
si vi ta te. Factorii prin ci pali care o de-
termină sunt emotivitatea (în con tex­
te le na ra ti ve şi injonctive) şi factorul 
logic (în con tex te le ar gu men ta ti ve 
şi de scrip ti ve). Cf.: „Ex pre si vi ta tea 
este în esenţă emo ti vă; ea exprimă 
emo ţii, dorinţe şi, dacă afectează 
sim ple judecăţi in te lec tua le, o face 
pen tru a le co lo ra cu sentiment; ea 
afir mă ca te go ric, denigrează cu pa­
si u ne, in te ro ghea ză cu angoasă”3. 
În de pen den ţă de cei doi factori, 
func ţia emfatică realizează două 
tipuri de reliefare – reliefarea emo­
ţi o na lă şi cea de redare nuanţată a 
unui con ţi nut.

Funcţia estetică a topicii se 
manifestă, mai ales, în con tex te le 
cu o clară intenţionalitate ar tis ti că. 
În cro nici aceasta poate fi de mon­
stra tă prin sec ven ţe le care ates tă 
or ga ni za rea re to ri că a tex tu lui. Func­
ţia dată este una de fi ni to rie pen tru 
stilul in di vi dual al unor cro ni cari 
(M. Cos tin, N. Costin, R. Gre cea nu 
ş.a.), căci „stilul artistic ale ge ele­
men te le în strânsă le gă tu ră cu es te­
ti ca, fă când din ele unul din mij loa ce­
le de realizare a mă ies triei artistice. 
Ex pre si vi ta tea folosită în serviciul 
ar tei se trans for mă astfel în func ţie 

estetică”4. Deşi, de pe poziţiile es­
te tis mu lui modern, in ten ţi o na li ta tea 
artistică a fost negată cro ni ca ri lor, 
trebuie să­i dăm drep ta te lui D. Mol­
do va nu care afirmă că „is to rio gra fia 
noastră se naşte sub sem nul re to­
ri cii [...]. Ca rac te rul „in vo lun tar” al 
artei literare a cro ni ca ri lor, sus ţi nut 
de o seamă de în vă ţaţi, este o ilu­
zie a scep ti cis mu lui modern”5. Gri ja 
faţă de stil, re zul ta tă dintr­o for ma ţie 
retorică, a dus la apariţia mai mul-
tor pro ce dee, pe care le­am atribui 
ordinii retorice a cuvintelor. Ca şi în 
cazul funcţiei emfatice, în situaţia 
func ţiei es te ti ce ex pre si vi ta tea se 
ba zea ză pe existenţa unor variante 
neutre, nemarcate:

(2) Domnii la domnii pre fe­
cio rii săi poftescu să­i vadză ieşiţi, 
boierii la boierii, slujitoriul să bu cu ră 
să­şi vadză de slujitorie pre feciorul 
său harnic, pementeanul de hrana 
pământului pre feciorul său, destoi­
nicu pofteşte să­l vad ză (M. Costin, 
p. 185).

Spre deosebire de va ri an te le 
expresive cu funcţie emfatică, cele 
cu funcţie estetică se re a li zea ză în 
cadrul unui singur com po nent al 
segmentării actuale (fie în ca drul 
temei, fie în cadrul remei), ex clu­
zând astfel implicarea per spec ti vei 
funcţionale a propoziţiei în re a li za­
rea acestei funcţii. Ex pre si vi ta tea 
ordinii cuvintelor se da to rea ză aici 
repetiţiilor simetrice („dom nii ... la 
domnii, boierii ... la boierii, slujito-
rul ... la slujitori, pe men tea nul ... 
pământului”) şi ritmului cre at de 
trei amfibrahi cu rol de clau zu lă 
_ _/_ / _ _/_ / _ _/_ 6. Cf. şi o to pi­
că similară într­o altă sec ven ţă in­
jonc ti vă, care permite iden ti fi ca rea 
unor „loci communes” la M. Cos tin: 
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„Împăraţii între împăraţi, craii între 
crai, domnii între domni, bo ie rii în tre 
boieri, slugile între slugi au ose bi re 
unii decât alţii cu scau ne mai sus 
şi slugile între sine unii decât alţii 
cu cinstea se osebăscu” (M. Cos-
tin, p. 218).

Valoarea stilistică propriu­zisă 
a unei astfel de topici (spre de o se­
bi re de valoarea, în fond, ex pre si vă 
a topicii cu funcţie emfatică) se da-
torează intenţionalităţii re to ri ce, în 
special în secvenţele axa te pe pe-
rioade (deci în unităţile trans fras ti ce 
injonctive şi în cele care au la bază 
un discurs, cum este, de exemplu, 
discursul lui Con draţ chii în Leto­
piseţul... lui M. Costin, p. 219). În 
aceste con tex te expresivitatea nu 
mai este in vo lun ta ră, ci una dictată 
de con cep ţii le cronicarilor despre is­
to rie7, iar de aici şi legitimitatea atri-
buirii de va lori stilistice unei astfel 
de topici în cronicile româneşti.

Revenind la importanţa dis tin­
ge rii celor două ipostaze ale func ţiei 
stilistice, accentuăm rolul pe care îl 
deţine o astfel de delimitare atât pen-
tru aprecierea stilului unui Neculce 
sau Radu Popescu, care au valori-
ficat limbajul oral, cât şi pentru apre-
cierea libertăţilor to pi ce înregistrate în 
cronica lui M. Cos tin sau a stolnicu-
lui C. Can ta cu zi no, care reprezintă 
stilul li vresc.

Reliefarea unor constituenţi 
din necesităţi comunicative în tex­
te le date nu presupune în tot deau­
na o funcţie stilistică. În con tex te le 
în care propoziţiile sunt con strui te 
după principiul temă → remă (adi­
că element cunoscut / cunoaştere 
preexistentă → in for ma ţie nouă, 
„datum” → „novum”, „punct iniţial 
[bază]” → co mu ni ca rea informa-

ţiei etc.) factorul care de ter mi nă 
ale ge rea ordinii cu vin te lor este 
in ten ţia comunicativă a autorului, 
care, în dependenţă de aceasta, 
con stru ieş te structuri ce urmează 
suc ce si u nea logică a gândului sau, 
dimpotrivă, struc turi ramificate ce 
se abat de la ideea iniţială. O anu­
mi tă ordine a cu vin te lor este pre fe­
ra tă în propoziţiile în care sco pul 
comunicării îl con sti tu ie, de exem­
plu, indicarea com por ta men tu lui 
unei persoane amin ti te în con tex tul 
anterior şi o altă ordine în cele în 
care com por ta men tul a fost preci-
zat într­o propoziţie an te rioa ră, iar 
intenţia comunicativă din propoziţia 
dată o constituie in tro du ce rea în 
dis cu ţie a persoanei căreia îi apar­
ţi ne. În aceste con di ţii, se impune 
delimitarea în cro nici a unei func ţii 
distincte de cea sti lis ti că – func ţia 
comunicativă / prag ma ti că.

Funcţia comunicativă a to pi cii 
devine funcţia cea mai des abor­
da tă odată cu dezvoltarea teoriei 
despre analiza actualizată sau per­
spec ti va funcţională a pro po zi ţiei 
atât în lingvistica pra ghe ză, cât şi 
în cea americană, ru seas că, fran­
ce ză, dar mai puţin în cea ro mâ­
neas că. Ea porneşte de la ideea 
că funcţia principală a unui enunţ 
este de a aduce des ti na ta ru lui o 
informaţie pe care el nu o posedă 
şi de a caracteriza constituenţii pro­
po zi ţiei prin con tri bu ţia fiecăruia la 
acumularea acesteia8.

Funcţia stilistică a ordinii cu vin­
te lor nu va fi confundată cu o altă 
funcţie a topicii, realizată şi ea doar 
în procesul comunicării, mai exact 
odată cu includerea pro po zi ţiei în 
text, – cea de organizare a textului 
(structural­or ga ni za to ri că). Aceasta 
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are la bază ideea că or di nea cuvin-
telor este strâns legată de structura 
semantică a textului şi de aceea se 
modifică atunci când propoziţia este 
introdusă în cadrul unui text.

Funcţia de organizare a tex tu­
lui o deţin diferiţi constituenţi ai pro-
poziţiei care participă la re a li za rea 
progresiei comunicative, la evoluţia 
liniei narative, la re a li za rea coe-
ziunii propoziţiilor în cadrul unităţii 
transfrastice şi a unităţii trans fras ti­
ce în cadrul unui epi sod. 

Prin această funcţie se ex pli­
că şi poziţia preferenţială în cro­
nici a circumstanţialelor în pre po­
zi ţie, a subiectului în postpoziţie, 
a conjuncţiilor şi adverbelor în po­
zi ţie „pre­iniţială” etc. Dintre toate 
funcţiile topicii cea de organizare a 
textului colaborează cel mai strâns 
cu funcţia stilistică şi per mi te, pe 
criterii destul de sigure (de exem-
plu, stabilirea tipurilor de pro gre sie 
tematică), precizarea con tri bu ţiei 
cronicarilor români la per fec ţi o na­
rea mijloacelor de ex pre sie a lite-
raturii artistice, mai exact a moda-
lităţilor de organizare a tex tu lui în 
proza narativă. 

Analiza materialului faptic ates­
tă în letopiseţe o funcţie sti lis ti că a 
topicii cu două variante prin ci pa le 
de realizare – emfatică şi es te ti că, 
dar şi una de organizare a textului 
(structural­or ga ni za to ri că) şi alta 
comunicativă / prag ma ti că, care nu 
ar trebui confundate. Func ţii le ordi-
nii cuvintelor în cro ni ci le româneşti 
vechi pre fi gu rea ză func ţii le pe care 
le va deţine aceasta în textele con-
temporane şi reprezintă o dovadă a 
efortului permanent de inovare pe 
care l­au întreprins cro ni ca rii şi în 
acest sens.
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