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Petru BUTUC

ANALIZA SINTACTICA
A PROPOZITIEI
BIMEMBRE INCEPE
DE LA SUBIECT

In ultimele decenii cercetarile
din domeniul sintaxei au un vadit
caracter inovator, largind orizontu-
rile si perspectivele acestei stiinte.
Orientata tot mai mult spre reali-
tatea imanenta a limbii, sintaxa a
ajuns sa fie mult mai riguroasa si
mai sistematizata. In prezent, se-
mantica informativ-comunicativa si
logica gandirii naturale au devenit
conditii esentiale ale sintaxei. Anu-
me datorita acestor metamorfoze,
de bun augur, unele probleme ale
sintaxei necesita fie o reconside-
rare, fie o revizuire. De exemplu,
problema analizei sintactice a propo-
zitiei bimembre cere, dupa parerea
noastra, si una, si alta. De aceea,
in cele ce urmeaza, vom incerca
sa determinam, pe baze teoreti-
co-aplicative, doar unele aspecte
ale acestei probleme, si anume:
de la ce parte de propozitie tre-
buie sa inceapa analiza sintactica
a propozitiei bimembre (complete
sau eliptice): de la subiect sau de
la predicat. Pentru aceasta, consi-
deram necesar sa precizam mai
intai unele laturi importante privind
rolul analizei sintactice, in general,
si al analizei sintactice a propozitiei
bimembre, in particular.

Nota 1. Analiza sintactica, in

procesul de studiere a limbii, nu re-
prezinta o finalitate, ci doar o etapa
preliminara a procesului de sinteza a
faptelor de limbé. Analiza sintactica
urmareste scopul de a identifica si
de a determina raporturile dintre un
text lingvistic si o gramatica, pentru
a stabili gramatica textului respectiv,
adica de a defini mecanismul care
produce un text, o fraza, o propozi-
tie. In acest proces complex, identi-
ficarea elementelor constitutive ale
textului, cu distributia lor la fiecare
nivel, descrierea si clasificarea lor din
perspectiva relatiilor ce le reunesc, a
functiilor pe care le actualizeazé si a
mijloacelor de exprimare a acestora,
constituie coordonatele majore ale
demersului analitic al oricarui tip de
analiza sintactica.

In aceasta ordine de idei, profe-
sorul lon Diaconescu afirma, pe buna
dreptate, ca ,orice operatie de analiza
isi are ca antecedent o operatie de
sinteza, dupa cum si orice operatie
de sinteza igi are ca antecedent o
operatie de analizd”2. In temeiul
celor spuse, consideram ca analiza
sintactica a propozitiei presupune
cunoasterea mecanismului pe baza
cdruia s-a format intrequl, pentru ca,
odata cunoscut, sé se generalizeze
ca model de constructie. In acelasi
timp, sinteza faptelor de limba se
sprijind, la rdndul ei, pe datele oferi-
te de analiza sintactica, asigurand,
astfel, procesele creatoare, de gene-
rare a noi si noi structuri. Aceste doua
operatii ,conditioneaza realizarea
actului comunicativ, prin care mesajul
este emis ca rezultat al unor procese
de sinteza si este receptat printr-un
proces de analiza™.

Vorbind in mod concret de ana-
liza sintactica a propozitiei bimembre
(in limba romana propozitia bimem-
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bra este dominanta numeric in raport
cu propozitia monomembra), putem
afirma ca acest tip de propozitie alca-
tuieste o operatie prin care o unitate
de rang superior se descompune
in unitatile sale de rang inferior: ast-
fel, textul se descompune in fraze,
frazele — in propozitii, propozitiile se
descompun in sintagme, iar sintag-
mele — in parti de propozitii, ca unitati
sintactice propozitionale minimale, cu
relevanta sintactica. Prin urmare, ana-
liza sintactica a propozitiilor bimembre
(complete si eliptice) isi are drept scop
determinarea mecanismului prin care
partile de propozitie se integreaza
intr-un ansamblu finit, complet, in-
cheiat, pentru a oferi, in consecinta,
un model de structuré lingvistica.

* Propozitia bimembra insa
apare, in procesul de analiza, ca
rezultat al segmentarii frazei, in
calitate de constituent imediat al
acesteia, iar, In procesul de sinteza,
ca rezultat al integrarii unui lant sin-
tagmatic prin prezenta unui centru
predicativ.

Sintagma, la randul ei, ca uni-
tate relevanta la nivel sintagmatic
apare, in operatia de analiza, ca
rezultat al segmentarii propozitiei,
in calitate de constituent imediat al
acesteia, iar in operatia de sinteza —
carezultat al integrarii a doua unitati
de rang inferior (a doua parti de pro-
pozitie), pe baza unei relatji*.

La nivel sintactic, sintagmele
reprezinta cele mai mici unitati com-
binatorii, iar cunoasterea normelor
de combinare este de cea mai mare
importanta, atat in procesele de
sinteza a faptelor de limba, cat siin
cele de analiza sintactica, deoarece
la acest nivel se produc modifica-
rile gramaticale ale cuvintelor. De

exemplu, daca segmentam propo-
zitia ,Nistrul vine domol si cumpanit
la vale...” (I. Drutd) in constituentii
ei imediati, obtinem urmatoarele
sintagme: 1) Nistrul vine; 2) vine
domol; 3) vine cumpanit; 4) vine la
vale. Fiecare din aceste sintagme,
in parte, este o structura binara,
fiindca este alcatuita din doua ele-
mente, unul (primul) in calitate de
determinat, [@murit sau regent, i
altul (al doilea element) in calitate
de determinant sau de subordo-
nat. Intre acesti doi componenti ai
sintagmei se stabileste o relatie de
determinare din momentul validarii,
actualizarii propozitiei prin categoria
gramaticala a predicativitatii.

Aceste caracteristici le com-
porta si sintagma subiect-predicat
(,Nistrul vine”), in care subiectul
formeaza regentul sintagmei, iar
predicatul — subordonatul ei. lata
de ce consideram ca e corect ca
analiza sintactica a propoazitiei
bimembre sainceapa de la sintag-
ma principala (subiect-predicat)
si anume de la regentul ei — sub-
iectul propozitiei.

* E necesar sa se stie ca
locul si rolul subiectului si predica-
tului in propozitia bimembra este
stabilit de categoria gramaticala
a predicativitatii, care {ine ,de re-
ferirea confinutului propozitiei la
realitate”. Predicativitatea apare
in categoriile sintactice ale modului,
timpului, persoanei si numarului gi
se exprima, n primul rand, cu aju-
torul partilor principale: subiectul
si predicatul, care, detinand indicii
predicativitatii, constituie expresia
ei functionala. Predicativitatea
insa, prin capacitatea de a raporta
continutul informativ al propoziiei
la realitate, valideaza totdeauna
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calitatea de propozitie, ca unitate
sintactica de baza. Prin urmare,
relatia subiect-predicat formeaza
baza teoretica a tuturor relatiilor
morfo-sintactice (sintagmatice) in
structura propozitiei bimembre.
Subiectul si predicatul indeplinesc
in propozitia bimembra doua funcitii
sintactice principale, centrale, ce
sunt generate de predicativitate.
Astfel, ,subiectul devine concreti-
zare nominala a obiectului predica-
tivitatii, iar predicatul — concretizare
verbala a predicativitatii”®.

Totodata, subiectul si predi-
catul interactioneaza nu numai in
baza semnificatiei (obiect-indiciu),
ci si dupa forma — continut: subiec-
tul isi are forma lui independenta
(de nominativ) si se exprima prin
toate partile de vorbire la cazul
respectiv; predicatul, desi este
parte principala de propozitie, se
subordoneaza, gramatical, sub-
iectului si Tsi are drept material
structural verbul. Asadar, subiectul
este partea principala determinata,
[amurita, iar predicatul alcatuieste
determinantul ei. Subiectul indica
obiectul (agentul actiunii, starii si
existentei), iar predicatul indiciile
lui, caracteristica acestui obiect.
De aceea, consideram ca analiza
sintactica a propozitiei bimembre
trebuie sa inceapa de la agentul
actiunii (subiectul propozitiei), si
nu de la caracteristicile agentului
(predicatul propozitiei).

» Conform teoriilor lui Ferdi-
nand de Saussure, ,orice propozitie
constituie o ordonare sintagmati-
ca””, un lant de raporturi morfo-sin-
tactice (sintagmatice) actualizate.
Despre propozitia bimembra, care
intruneste aceasta calitate, se mai
poate spune ca este alcatuita, in

primul rand, din doua elemente
principale (subiectul si predicatul),
unite Intr-un raport ce se desfasoa-
ra liniar, pe orizontala. Subiectul si
predicatul formeaza prima sintagma
in propozitia bimembra, iar raportul
lor constituie primul raport morfo-
sintactic (sintagmatic). Subiectul
este elementul care incepe acest
raport sintagmatic, iar predicatul
il continua si-I incheie. Subiectul,
datorita faptului ca este primul ele-
ment al raportului, devine, intr-un
fel, independent fata de predicat,
din care cauza poate fi luat drept
element dominant al sintagmei. Pre-
dicatul, la randul sau, fiind antrenat
de subiect in raportul dat, ajunge
a fi element dominat. Din aceste
considerente, prof. lon Etcu afir-
ma, pe buna dreptate, ca ,raportul
predicativ dintre subiect si predicat
constituie un raport sistemic”. Fiind
sistemic, raportul predicativ dintre
subiect si predicat ,nu se schimba
in dependenta de sensul lexical al
elementelor constituente™. Lantul
de raporturi sintagmatice, realizate
de partile principale ale propozitiei,
poate fi continuat cu alte elemente,
dar nu poate depasi limita posibili-
tatilor sintagmatice ale sistemului
lor propriu-zis. De aceea, absolut
in toate propozitiile bimembre,
relatia predicativa dintre subiect
si predicat raméane neschimbata:
intotdeauna ,subiectul lanseaza
lantul raporturilor sintagmatice, iar
predicatul il continua si-I incheie™.
Prin urmare, propozitia se constituie
intr-un sistem functional direct pe
baza raportului sintagmatic bilate-
ral dintre subiect si predicat, unde
subiectul este elementul initial al
acestui raport si prin configuratia
sa semantica si gramaticala ,de-
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termina natura si particularitatile
gramaticale ale predicatului, adica
ale elementului final al raportului
sintagmatic dat™"°.

Cu alte cuvinte, din punct de
vedere gramatical, dar si seman-
tic, sintagma subiect-predicat, in
propozitia bimembra, se prezinta
ca un lant incheiat de elemente
propozitionale obligatorii, intre care
se stabilesc legaturi sintagmatice
sistemice. De aceea, credem noi,
a incepe analiza sintactica de
la subiectul propozitiei inseam-
na, in primul rand, a respecta
caracterul sistemic al sintagmei
numarul unu; a porni analiza
sintactica de la subiect, de la
elementul dominant al sintagmei,
de la componentul ei initial, prin
care se lanseaza lantul raportu-
rilor sintagmatice, inseamna a
fi in consens cu statutul morfo-
sintactic al tuturor propozitiilor
bimembre complete si eliptice.

* Dupa parerea cercetatoru-
lui Virgil Stancovici, ,limba este
rezultatul unui lung proces de co-
laborare intre diversele mijloace
rudimentare de expresie ale omului,
folosite pentru a-si transmite géan-
dul"''. lata de ce n-a fost si nu este
deloc intdmplator faptul ca limba
este studiata, inca din antichitatea
greaca, in raport cu gandirea. Sinta-
xa, deoarece reprezinta limba sub
aspect comunicativ, este comparti-
mentul lingvistic cel mai apropiat
de logica. In prezent, logica natu-
rala constituie obiect de interes si
pentru lingvisti. Termenii ,subiect”
si ,predicat”, stabiliti in sintaxa prin
gramaticile rationale, s-au impus
definitiv, deoarece intelesul lor este
strans raportat la sensul termenilor
cu acelasi nume (subiect, predicat)

din judecata logica. Inca din anti-
chitate, dar si in Evul Mediu, desi
se facea distinctia subiect-predicat,
aceasta distinctie nu era de natura
sintactica, ci logica, intemeiata pe
trasaturi de ordin logic ale unor cla-
se de cuvinte. Pornind de la opinia
aristotelica despre judecata, potrivit
careia prin judecata ,se afirma sau
se neaga ceva despre altceva’, se
ajungea la o structura a judecatii
care era permanent aceeasi: sub-
iectul judecatii, predicatul judecatii
si copula judecatii.

Subiectul judecatji este nofiu-
nea obiectului in legatura cu care
se afirma sau se neaga ceva. Sub-
iectul judecatii este numit punctul
de plecare a gandirii sau elemen-
tul cunoscut al gandirii. Predicatul
judecatii insa este cel care reflecta
notiunea caracteristica, afirmata
sau negata, a subiectului jude-
catii. Copula judecatii inseamna
relatiile stabilite de mintea omului
intre notiunile ce constituie subiec-
tul judecatii si predicatul judecatii,
adica apartenenta, identitatea,
existenta, cauzalitatea, conside-
rate ca afirmare sau negare in
legatura cu subiectul judecatii'?.
Toate acestea ne permit sa conchi-
dem ca analiza sintactica a partilor
de propozitie nu poate fi intreprinsa
faralogica, intrucat logica formeaza
substanta actului comunicativ, care
conditioneaza, in mare masura,
procesele de selectie si distributie
a partilor de propozitie. De aceea,
analiza sintactica a propozitiei
bimembre trebuie sa inceapa de
la subiectul judecatii, care este
punctul de plecare a gandirii.

* Desi in limba romana ordi-
nea cuvintelor in propozitie nu este
in general fixa, cuvintele nu pot fi

BDD-A20836 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:56:34 UTC)



Gramatica

41

asezate oricum, au un loc anumit,
conform statutului sintactic si ro-
lului fiecarei parti de propozitie in
cadrul enunfului. In limba roméana
topica logica, normala este de la
cunoscut la necunoscut, ceea ce
inseamna ca determinativul sta
dupa elementul determinat. Astfel,
urmand desfasurarea normala a
judecatji, propozitia bimembra dez-
voltata va avea urmatoarea topica:
subiect — predicat — complement
direct sau indirect — complemente
circumstantiale®®. Topica respectiva
corespunde desfasurarii logice a
gandirii, de la agentul actiunii (sub-
iectul) la actiunea propriu-zisa (pre-
dicatul), apoi la obiectele ei (com-
plementul direct sau indirect) si, in
cele din urma, la imprejurarile in
care se desfasoara (complemente-
le circumstantiale). Aceasta ordine
a partilor de propozitie marcheaza
topica obiectiva, directa sau grama-
ticala, intalnindu-se, indeosebi, ,in
textele neutre din punct de vedere
stilistic”'*. Topica respectiva repre-
zinta structura-cheie, ,carcasa”
propozitiei bimembre dezvoltate
in limba roméana. Din aceste con-
siderente, credem ca a incepe
analiza sintactica de la subiect
inseamna, evident, a respecta si
consecventa constructiei-model
a propozitiei in limba romana,
inseamna a trata partile de propo-
zitie in conformitate cu ordinea
structurii componentilor propo-
zitiei in limba noastra.

e Daca nu identificam, mai
intéi, subiectul in propozitie, intre-
barile predicatului devin strict for-
mal-gramaticale, morfologice: ce
face?, ce a facut? si ce va face?;
dar acestea sunt intrebari pentru
a determina categoria timpului la

verbe. Prin atare intrebari putem
gasi in propozitie numai verbele
si timpul lor, dar nu intotdeauna si
predicatul, care poate fi exprimat
nu numai printr-un verb la unul din
cele cinci moduri personale, ci si
prin verbe la diateza pasiva, prin
expresii si locutiuni verbale, prin
repetiii, tautologii etc.

Suntem de parerea ca la de-
limitarea predicatului Tn propozitie
(ca primul pas al analizei), logic, nu
avem dreptul sa utilizam in intreba-
rile predicatului cuvantul ,subiect”,
de vreme ce nu I-am identificat Tnca,
nu stim nimic despre prezenta lui in
propozitie. Numai delimitarea mai
intai a subiectului in propozitie
permite identificarea predicatului
pe baza intrebarilor lui logice: Ce
se spune despre subiectul...?;
Cum este subiectul...? etc.

Nota 2: in multe manuale si
monografii de sintaxa a limbii roméne
nu se respecta acest demers logic la
formularea intrebarilor pentru subiect
si predicat. De exemplu, intr-o lucrare
se afirméa categoric cé ,analiza tre-
buie sa inceapa cu predicatul; apoi
se pun intrebérile pentru gasirea
subiectului”, iar pentru predicat se
lanseaza urmaétoarea definitie: ,,Pre-
dicatul este partea principala de care
depinde existenta unei propozitii.
El 7i atribuie subiectului (pe care nu
I-a prezentat, de care anterior nu se
vorbeste Tn monografie — P. B.) o ca-
racteristica sau o insusire. Predicatul
arata de obicei ce face, ce este sau
cum este subiectul’. Tezele respec-
tive sunt acceptabile, dar numai dupa
prezentarea sau predarea subiectu-
lui. Ele sunt inconsecvente in raport
cu statutul sintactic al predicatului.
Bunaoara, afirmatia ca ,Predicatul
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este partea principala de propozitie
de care depinde existenta unei pro-
pozitii” constituie una din ultimele
concluzii la care se ajunge tocmai
la consolidarea materialului predat
despre subiectul si predicatul pro-
pozitiel.

Céat despre faptul ca predicatul
Ji atribuie subiectului o actiune, o
stare, o caracteristica sau o insugi-
re”, aceste calificative se refera la
semantica lexicala a verbului-predicat
in propozitie, ele nu se cer in defini-
tia predicatului, dar urmeaza dupa.
Cea de-a treia teza este, de aseme-
nea, acceptabila, dar numai dupa
insusirea notiunii de subiect logic si
gramatical in propozitie. Prin urma-
re, in definitia predicatului termenul
LSubiect” poate s& apara doar dupa
prezentarea lui, Tn caz contrar, el este
nemotivat si ireal.

Un comentariu identic poate
suscita definitia dintr-o altd monogra-
fie din care citam: ,Predicatul este par-
tea principala de propozitie care arata
ce face, cine este, cum este, ce este
subiectul sau ce se spune despre sub-
iect”’®, subiectul propozitiei urméand a
fi prezentat dupa predicat...

« In cazul cand elevii si stu-
dentii sunt obisnuiti sa delimiteze
mai intai predicatul, ei pot confunda
deseori subiectul propozitiei cu com-
plementul direct si invers, comple-
mentul direct cu subiectul. Greseala
respectiva se comite mai ales atunci
cand subiectul se afla imediat dupa
predicat, cum ar fi, de exemplu, in
fraza: ,Dar s-a lasat amurgul, ince-
puse a se intuneca si in Valea Ra-
zesilor domneal linistea...” (1. Druta).
Aici propozitiile 1 si 3 (1. ,Dar s-a
lasat amurgul” si 3. ,si in Valea Ra-
zesilor domnea linigtea”) dispun de

subiectele ,amurgul” si linistea”, ce
se afla imediat dupa verbele-predi-
cate (,s-a lasat” si ,domnea”). Cei
care sunt deprinsi a identifica mai
intai predicatul propozitiei pun, fires-
te, intrebarea de la predicat, astfel:
s-a lasat ce? — ,amurgul”’; domnea
ce? — linistea” si obtin, drept rezul-
tat, complemente directe, in loc de
subiecte, justificAndu-se ca aceasta
parte de propozitie, complementul
direct, raspunde la intrebarea ce?
de la verbul-predicat al propozitiei.

E necesar sa se stie ca ase-
menea ambiguitati nu pot aparea
atunci cand identificam mai intai
subiectul si apoi predicatul, ceea
ce ne face sa conchidem ca deli-
mitarea mai intai a subiectului in
propozitie este justificata si din
punct de vedere metodic.

Nota 3. Dupéa pédrerea noastra,
cei care sustin ca analiza sintactica a
propozitiei bimembre trebuie sa incea-
pa de la predicat (si nu de la subiect)
pun semnul eqalitatii intre predica-
tivitate, ce reprezinta insugirea sau
indiciul propozitiei in intregime, cu
predicatul care ,alcatuieste numai o
parte din expresia functionala a pre-
dicativitatii’'’. Se stie doar ca, pentru
exprimarea categoriei gramaticale a
predicativitatii, fiecare limba dispune
de un complex de mijloace, printre
care figureaza, in primul rénd, subiec-
tul si predicatul, ca primi-detinatori ai
indiciilor predicativi. Subiectul si predi-
catul, din punct de vedere functional,
manifesta, in raport cu predicativita-
tea, o corelatie identica cu cea a par-
ticularului fata de general. Subiectul
si predicatul ,,constituie fenomenul
particular, iar predicativitatea formea-
z& acelagi fenomen in generalitatea
si in ansamblul propozitiei si al frazei,
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ba chiar si al textului”. Anume de aceea
predicativitatea include in sine si no-
tiunea de predicatie, care formeaza
categoria logica de baza ,a sintaxei
propozitiei” 8. Aceste doué categorii,
predicativitatea si predicatia (prima e
categorie gramaticalda, iar a doua — lo-
gicd), constituie conditia sine qua
non pentru determinarea, in primul
rénd, a locului si rolului subiectului
si predicatului si, in al doilea rénad,
pentru intelegerea statutului sintactic
al partilor secundare, deoarece ele
(predicativitatea si predicatia) ,insista
asupra cercetarii de la continut spre
forma, in baza unei semantici si logici
naturale” ’°.

NOTE

" Anatol Ciobanu, Sintaxa si
semantica, Chisinau, Stiinta, 1987,
p. 23-35.

2 lon Diaconescu, Probleme de
sintaxa a limbii roméne actuale, Bucu-
resti, 1989, p. 207.

3 lon Diaconescu, Ibidem, p. 208.

* lon Diaconescu, Ibidem, p. 212.
Acceptam opinia dlui prof. lon Diaco-
nescu de a sustine o sintaxa sintag-
matica ce provine din invatatura lui
Ferdinand de Sausure despre ordona-
rea sintagmatica, in baza careia a fost
determinat nu numai sensul propriu-zis
de sintagma, dar si corelatia dintre
propozitie si sintagmé. Tn legatura cu
aceasta a aparut tendinfa mai multor
cercetatori de a face o distinctie intre sin-
tagme-propozitii si sintagme-nepropozitii
sau sintagme predicative si sintagme ne-
predicative, pe care renumitul lingvist
Charles Bally le numeste sintagme
complete si sintagme incomplete
(Vezi: Obsciaia lingvistica i voprosi
frantuzscovo iazaca, Moscova, 1955).

Tot din acest punct de vedere prezinta
sintagma si cercetatorii: L. Tesniéers
(Eléments d’une sintaxe structura-
le, Paris, 1959); A. A. Reformatskij
(Vvedenie v iazacoznanie, Moscova,
1960); I. I. Mescianinov (Sintacsi-
ceschie grupi // Voprosi iazacoznania,
nr. 3, 1958); N. N. Procopovici (Vo-
prosi sintacsisa russcogo iazaca,
Moscova, 1974, p. 11-15) s.a.

5 PescovskiA. M., Ruskii sintacsis
v naucinom osvescenii, Moscova, 1956,
p. 169.

6 Dumitru Erimia, Gramatica limbii
romane, lasi, Polirom, 1997, p. 330.

7 Ferdinand de Saussure, Curs
de lingvistica generala, lasi, Polirom,
1998, p. 136.

8 lon Etcu, Sintaxa elementara
a limbii roméane. Introducere in sinta-
xologie, Chiginau, Concernul Presa,
2000, p. 68.

% lon Efcu, Ibidem, p. 68.

' lon Etcu, Ibidem, p. 79.

" Virgil Stancovici, Logica limba-
Jelor, Bucuresti, 1972, p. 10.

2 Constantin Barliba, Logica,
Chiginau, Stiinta, 1979, p. 35.

3 Gramatica limbii romane, Editu-
ra Academiei..., vol. al 2-lea, Bucuresti,
1963, p. 428.

4 | imba moldoveneasca literara
contemporand. Sintaxa. Sub redactia
prof. Anatol Ciobanu, Chisinau, Stiinta,
1987, p. 261.

5 Stefania Popescu, Gramatica
practica a limbii romane, Bucuresti,
Editura Orizonturi, 1995, p. 417.

6 Maria Emilia Goian, Limba ro-
mana. Probleme de sintaxa, Bucuresti,
Recif, 1995, p. 43.

7 Victor Banaru, Ocerki po te-
orii predicativnosti, Chisinau, 1973,
p. 28.

'8 Victor Banaru, Ibidem, p. 28.

' Petru Butuc, Predicatul angre-
nat in limba roméanda, Chisinau, lulian,
2004, p. 50-65.

BDD-A20836 © 2005 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:56:34 UTC)


http://www.tcpdf.org

