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Petru bUTUC

ANALIZA SINTACTICĂ 
A PRO PO ZI ŢIEI 

bIMEMbRE îNCEPE 
DE LA SUbIECT

În ultimele decenii cer ce tă ri le 
din domeniul sintaxei au un vă dit 
caracter inovator, lărgind ori zon tu­
ri le şi per spec ti ve le aces tei ştiin ţe. 
Orientată tot mai mult spre re a li­
ta tea ima nen tă a limbii, sin ta xa a 
ajuns să fie mult mai ri gu roa să şi 
mai sistematizată. În pre zent, se­
man ti ca in for ma tiv­co mu ni ca ti vă şi 
lo gi ca gân di rii na tu ra le au de ve nit 
con di ţii esen ţi a le ale sintaxei1. Anu-
me datorită acestor me ta mor fo ze, 
de bun augur, une le pro ble me ale 
sin ta xei necesită fie o re con si de­
ra re, fie o re vi zui re. De exem plu, 
pro ble ma ana li zei sin tac ti ce a pro po­
zi ţiei bi mem bre cere, după pă re rea 
noastră, şi una, şi alta. De aceea, 
în cele ce ur mea ză, vom încerca 
să de ter mi năm, pe baze teoreti-
co­apli ca ti ve, doar unele as pec te 
ale aces tei pro ble me, şi anume: 
de la ce parte de pro po zi ţie tre­
bu ie să înceapă ana li za sin tac ti că 
a pro po zi ţiei bi mem bre (com ple te 
sau elip ti ce): de la sub iect sau de 
la pre di cat. Pen tru aceas ta, con si­
de răm necesar să pre ci zăm mai 
întâi une le laturi im por tan te pri vind 
rolul ana li zei sin tac ti ce, în ge ne ral, 
şi al ana li zei sin tac ti ce a pro po zi ţiei 
bi mem bre, în particular.

Nota 1. Analiza sintactică, în 

procesul de studiere a limbii, nu re­
pre zin tă o finalitate, ci doar o eta pă 
pre li mi na ră a procesului de sin te ză a 
faptelor de limbă. Ana li za sintactică 
urmăreşte scopul de a identifica şi 
de a determina ra por tu ri le din tre un 
text lin gvis tic şi o gramatică, pen tru 
a sta bili gra ma ti ca textului res pec tiv, 
adi că de a defini me ca nis mul care 
pro du ce un text, o frază, o pro po zi­
ţie. În acest proces com plex, iden ti­
fi ca rea elementelor con sti tu ti ve ale 
textului, cu dis tri bu ţia lor la fie ca re 
nivel, de scrie rea şi clasificarea lor din 
per spec ti va relaţiilor ce le reu nesc, a 
func ţii lor pe care le ac tua li zea ză şi a 
mijloacelor de ex pri ma re a aces to ra, 
constituie co or do na te le ma jo re ale 
demersului ana li tic al ori că rui tip de 
analiză sin tac ti că.

În această ordine de idei, pro fe­
so rul Ion Diaconescu afirmă, pe bună 
dreptate, că „orice ope ra ţie de ana li ză 
îşi are ca an te ce dent o operaţie de 
sinteză, după cum şi orice operaţie 
de sinteză îşi are ca antecedent o 
operaţie de analiză” 2.  În temeiul 
ce lor spuse, con si de răm că analiza 
sin tac ti că a pro po zi ţiei presupune 
cu noaş te rea mecanismului pe baza 
că ru ia s­a for mat întregul, pentru ca, 
odată cu nos cut, să se generalizeze 
ca mo del de construcţie. În acelaşi 
timp, sin te za fap te lor de limbă se 
sprijină, la rân dul ei, pe datele ofe ri­
te de ana li za sin tac ti că, asi gu rând, 
astfel, pro ce se le cre a toa re, de ge ne­
ra re a noi şi noi struc turi. Aces te două 
operaţii „con di ţi o nea ză re a li za rea 
actului co mu ni ca tiv, prin care me sa jul 
este emis ca rezultat al unor pro ce se 
de sin te ză şi este receptat printr­un 
proces de analiză”3 .

Vorbind în mod concret de ana­
li za sin tac ti că a propoziţiei bi mem bre 
(în lim ba română propoziţia bi mem­
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bră este do mi nan tă numeric în ra port 
cu pro po zi ţia monomembră), putem 
afirma că acest tip de propoziţie al că­
tu ieş te o ope ra ţie prin care o uni ta te 
de rang su pe ri or se des com pu ne 
în uni tă ţi le sale de rang in fe rior: ast­
fel, tex tul se des com pu ne în fraze, 
fra ze le – în pro po zi ţii, pro po zi ţii le se 
des com pun în sin tag me, iar sin tag­
me le – în părţi de pro po zi ţii, ca unităţi 
sin tac ti ce pro po zi ţi o na le mi ni ma le, cu 
re le van ţă sin tac ti că. Prin urmare, ana­
li za sin tac ti că a pro po zi ţii lor bi mem bre 
(com ple te şi eliptice) îşi are drept scop 
de ter mi na rea me ca nis mu lui prin care 
părţile de propoziţie se in te grea ză 
într­un an sam blu finit, com plet, în­
che iat, pen tru a oferi, în con se cin ţă, 
un mo del de struc tu ră lin gvis ti că.

• Propoziţia bimembră însă 
apare, în procesul de analiză, ca 
re zul tat al segmentării frazei, în 
ca li ta te de constituent imediat al 
aces te ia, iar, în procesul de sin te ză, 
ca rezultat al integrării unui lanţ sin­
tag ma tic prin prezenţa unui cen tru 
pre di ca tiv.

Sintagma, la rândul ei, ca uni-
tate relevantă la nivel sin tag ma tic 
apare, în operaţia de analiză, ca 
re zul tat al segmentării pro po zi ţiei, 
în calitate de constituent ime diat al 
acesteia, iar în operaţia de sin te ză – 
ca rezultat al integrării a două unităţi 
de rang inferior (a două părţi de pro-
poziţie), pe baza unei relaţii4 .

La nivel sintactic, sintagmele 
reprezintă cele mai mici unităţi com­
bi na to rii, iar cunoaşterea nor me lor 
de combinare este de cea mai mare 
importanţă, atât în pro ce se le de 
sinteză a faptelor de limbă, cât şi în 
cele de analiză sintactică, deoarece 
la acest nivel se produc modifică-
rile gramaticale ale cu vin te lor. De 

exemplu, dacă seg men tăm propo-
ziţia „Nistrul vine domol şi cumpănit 
la vale...” (I. Druţă) în constituenţii 
ei imediaţi, obţinem următoarele 
sintagme: 1) Nistrul vine; 2) vine 
domol; 3) vine cum pă nit; 4) vine la 
vale. Fiecare din aceste sintagme, 
în parte, este o structură binară, 
fiindcă este al că tui tă din două ele-
mente, unul (pri mul) în calitate de 
determinat, lă mu rit sau regent, şi 
altul (al doilea element) în calitate 
de de ter mi nant sau de subordo-
nat. Între aceşti doi componenţi ai 
sintagmei se sta bi leş te o relaţie de 
determinare din momentul validării, 
actualizării pro po zi ţiei prin categoria 
gramaticală a predicativităţii.

Aceste caracteristici le com­
por tă şi sintagma subiect­predicat 
(„Nistrul vine”), în care subiectul 
formează regentul sintagmei, iar 
predicatul – subordonatul ei. Iată 
de ce considerăm că e corect ca 
analiza sintactică a pro po zi ţiei 
bimembre să înceapă de la sin tag-
ma principală (subiect-pre di cat) 
şi anume de la re gen tul ei – sub­
iectul pro po zi ţiei.

• E necesar să se ştie că 
lo cul şi rolul subiectului şi pre di ca­
tu lui în propoziţia bimembră este 
sta bi lit de categoria gramaticală 
a pre di ca ti vi tă ţii, care ţine „de re­
fe ri rea con ţi nu tu lui propoziţiei la 
re a li ta te”5 . Predicativitatea apare 
în ca te go rii le sintactice ale modului, 
tim pu lui, persoanei şi numărului şi 
se ex pri mă, în primul rând, cu aju­
to rul păr ţi lor principale: subiectul 
şi pre di ca tul, care, deţinând in di cii 
predicativităţii, constituie ex pre sia 
ei funcţională. Pre di ca ti vi ta tea 
însă, prin ca pa ci ta tea de a ra por ta 
conţinutul in for ma tiv al pro po zi ţiei 
la realitate, validează tot deau na 
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calitatea de propoziţie, ca unitate 
sintactică de bază. Prin ur ma re, 
relaţia sub iect­predicat for mea ză 
baza teoretică a tuturor re la ţii lor 
morfo­sin tac ti ce (sin tag ma ti ce) în 
structura pro po zi ţiei bi mem bre. 
Subiectul şi pre di ca tul în de pli nesc 
în propoziţia bi mem bră două funcţii 
sintactice prin ci pa le, centrale, ce 
sunt ge ne ra te de pre di ca ti vi ta te. 
Astfel, „sub iec tul de vi ne concreti-
zare nominală a ob iec tu lui pre di ca­
ti vi tă ţii, iar pre di ca tul – concretizare 
verbală a pre di ca ti vi tă ţii”6 .

Totodată, subiectul şi pre di­
ca tul interacţionează nu numai în 
baza semnificaţiei (obiect­indiciu), 
ci şi după formă – conţinut: sub iec­
tul îşi are forma lui in de pen den tă 
(de nominativ) şi se exprimă prin 
toate părţile de vorbire la cazul 
res pec tiv; predicatul, deşi este 
parte principală de propoziţie, se 
sub or do nea ză, gramatical, sub-
iectului şi îşi are drept material 
structural verbul. Aşadar, subiectul 
este par tea principală determinată, 
lă mu ri tă, iar predicatul alcătuieşte 
de ter mi nan tul ei. Subiectul indică 
obiectul (agentul acţiunii, stării şi 
existenţei), iar predicatul indiciile 
lui, caracteristica acestui obiect. 
De aceea, considerăm că ana li za 
sin tac ti că a propoziţiei bi mem bre 
trebuie să înceapă de la agentul 
ac ţi u nii (sub iec tul pro po zi ţiei), şi 
nu de la ca rac te ris ti ci le agen tu lui 
(pre di ca tul pro po zi ţiei).

• Conform teoriilor lui Fer di­
nand de Saussure, „orice pro po zi ţie 
constituie o ordonare sin tag ma ti­
că”7, un lanţ de ra por turi mor fo­sin-
tactice (sin tag ma ti ce) ac tua li za te. 
Despre propoziţia bi mem bră, care 
întruneşte această calitate, se mai 
poate spune că este al că tui tă, în 

primul rând, din două ele men te 
principale (sub iec tul şi pre di ca tul), 
unite într­un ra port ce se des fă şoa­
ră liniar, pe orizontală. Subiectul şi 
predicatul formează prima sin tag mă 
în pro po zi ţia bi mem bră, iar ra por tul 
lor constituie primul raport morfo­
sin tac tic (sin tag ma tic). Sub iec tul 
este ele men tul care începe acest 
ra port sin tag ma tic, iar pre di ca tul 
îl con ti nuă şi­l încheie. Sub iec tul, 
da to ri tă fap tu lui că este pri mul ele-
ment al ra por tu lui, devine, într­un 
fel, in de pen dent faţă de predicat, 
din care ca u ză poate fi luat drept 
ele ment do mi nant al sin tag mei. Pre­
di ca tul, la rândul său, fiind an tre nat 
de sub iect în ra por tul dat, ajun ge 
a fi ele ment do mi nat. Din aces te 
con si de ren te, prof. Ion Eţcu afir­
mă, pe bună dreptate, că „ra por tul 
predicativ dintre sub iect şi pre di cat 
con sti tu ie un ra port sistemic”. Fiind 
sistemic, raportul pre di ca tiv din tre 
subiect şi pre di cat „nu se schim bă 
în de pen den ţă de sensul le xi cal al 
ele men te lor con sti tu en te”8 . Lanţul 
de ra por turi sin tag ma ti ce, re a li za te 
de părţile principale ale pro po zi ţiei, 
poate fi continuat cu alte ele men te, 
dar nu poate de păşi limita po si bi li­
tă ţi lor sin tag ma ti ce ale sis te mu lui 
lor pro priu­zis. De ace ea, absolut 
în toa te pro po zi ţii le bi mem bre, 
relaţia pre di ca ti vă dintre sub iect 
şi pre di cat ră mâ ne neschimbată: 
în tot deau na „sub iec tul lansează 
lanţul raporturilor sin tag ma ti ce, iar 
pre di ca tul îl con ti nuă şi­l în che ie”9 . 
Prin urmare, propoziţia se con sti tu ie 
într­un sis tem funcţional di rect pe 
baza ra por tu lui sintagmatic bi la te­
ral din tre subiect şi predicat, unde 
subiectul este elementul ini ţi al al 
acestui ra port şi prin con fi gu ra ţia 
sa se man ti că şi gra ma ti ca lă „de-
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termină na tu ra şi par ti cu la ri tă ţi le 
gramaticale ale predicatului, adică 
ale ele men tu lui final al ra por tu lui 
sintagmatic dat”10 .

Cu alte cuvinte, din punct de 
vedere gramatical, dar şi se man­
tic, sintagma subiect­predicat, în 
propoziţia bimembră, se prezintă 
ca un lanţ încheiat de elemente 
propoziţionale obli ga to rii, între care 
se stabilesc le gă turi sintagmatice 
sistemice. De ace ea, credem noi, 
a începe analiza sintactică de 
la subiectul pro po zi ţiei în seam-
nă, în primul rând, a respecta 
caracterul sis te mic al sin tag mei 
numărul unu; a porni analiza 
sintactică de la subiect, de la 
elementul do mi nant al sin tag mei, 
de la com po nen tul ei ini ţi al, prin 
care se lansează lanţul raportu­
rilor sin tag ma ti ce, în seam nă a 
fi în con sens cu sta tu tul morfo-
sin tac tic al tuturor propoziţiilor 
bi mem bre com ple te şi eliptice.

• După părerea cer ce tă to ru­
lui Virgil Stancovici, „limba este 
re zul ta tul unui lung proces de co­
la bo ra re între diversele mijloace 
ru di men ta re de expresie ale omului, 
folosite pentru a­şi transmite gân­
dul”11. Iată de ce n­a fost şi nu este 
deloc întâmplător faptul că lim ba 
este studiată, încă din an ti chi ta tea 
greacă, în raport cu gân di rea. Sin ta­
xa, deoarece re pre zin tă limba sub 
aspect comunicativ, este com par ti­
men tul lingvistic cel mai apro piat 
de logică. În pre zent, logica na tu­
ra lă constituie obiect de in te res şi 
pen tru lin gvişti. Termenii „sub iect” 
şi „predicat”, sta bi liţi în sin ta xă prin 
gramaticile ra ţi o na le, s­au impus 
definitiv, de oa re ce în ţe le sul lor este 
strâns ra por tat la sensul ter me ni lor 
cu acelaşi nume (sub iect, pre di cat) 

din ju de ca ta lo gi că. Încă din anti-
chitate, dar şi în Evul Mediu, deşi 
se făcea dis tinc ţia sub iect­pre di cat, 
aceas tă dis tinc ţie nu era de natură 
sin tac ti că, ci logică, în te me ia tă pe 
tră să turi de ordin lo gic ale unor cla­
se de cu vin te. Por nind de la opi nia 
aris to te li că de spre judecată, potrivit 
căreia prin judecată „se afir mă sau 
se neagă ceva despre altceva”, se 
ajun gea la o structură a judecăţii 
care era permanent aceeaşi: sub­
iec tul ju de că ţii, pre di ca tul ju de că ţii 
şi cópu la judecăţii. 

Subiectul judecăţii este no ţi u­
nea obiectului în legătură cu care 
se afirmă sau se neagă ceva. Sub­
iec tul judecăţii este numit punc tul 
de plecare a gân di rii sau ele men­
tul cunoscut al gândirii. Predicatul 
judecăţii însă este cel care re flec tă 
noţiunea ca rac te ris ti că, afir ma tă 
sau ne ga tă, a sub iec tu lui ju de­
că ţii. Cópu la judecăţii înseamnă 
relaţiile sta bi li te de min tea omului 
între no ţi u ni le ce con sti tu ie sub iec­
tul ju de că ţii şi pre di ca tul judecăţii, 
adică apar te nen ţa, identitatea, 
exis ten ţa, ca u za li ta tea, con si de­
ra te ca afirmare sau negare în 
le gă tu ră cu subiectul judecăţii12 . 
Toate acestea ne permit să conchi-
dem că analiza sin tac ti că a părţilor 
de pro po zi ţie nu poa te fi întreprinsă 
fără logică, în tru cât logica for mea ză 
substanţa ac tu lui co mu ni ca tiv, care 
con di ţi o nea ză, în mare măsură, 
pro ce se le de selecţie şi distribuţie 
a păr ţi lor de pro po zi ţie. De ace ea, 
ana li za sin tac ti că a propoziţiei 
bi mem bre tre bu ie să înceapă de 
la sub iec tul judecăţii, care este 
punc tul de plecare a gân di rii.

• Deşi în limba română or di­
nea cuvintelor în propoziţie nu este 
în general fixă, cuvintele nu pot fi 
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aşezate oricum, au un loc anumit, 
con form sta tu tu lui sin tac tic şi ro-
lului fie că rei părţi de pro po zi ţie în 
ca drul enun ţu lui. În lim ba română 
topica lo gi că, nor ma lă este de la 
cu nos cut la ne cu nos cut, ceea ce 
în seam nă că de ter mi na ti vul stă 
după ele men tul de ter mi nat. Ast fel, 
ur mând des fă şu ra rea normală a 
ju de că ţii, pro po zi ţia bimembră dez­
vol ta tă va avea următoarea topică: 
subiect – pre di cat – com ple ment 
direct sau in di rect – com ple men te 
cir cum stan ţi a le13. To pi ca res pec ti vă 
co res pun de des fă şu ră rii logice a 
gân di rii, de la agen tul acţiunii (sub­
iec tul) la ac ţi u nea pro priu­zisă (pre­
di ca tul), apoi la ob iec te le ei (com-
plementul direct sau in di rect) şi, în 
cele din urmă, la îm pre ju ră ri le în 
care se desfăşoară (com ple men te­
le cir cum stan ţi a le). Aceas tă or di ne 
a părţilor de pro po zi ţie mar chea ză 
topica ob iec ti vă, di rec tă sau gra ma­
ti ca lă, în tâl nin du­se, în de o sebi, „în 
tex te le neutre din punct de vedere 
sti lis tic”14. To pi ca res pec ti vă re pre­
zin tă structura­cheie, „carcasa” 
pro po zi ţiei bi mem bre dez vol ta te 
în lim ba ro mâ nă. Din aces te con­
si de ren te, cre dem că a începe 
ana li za sin tac ti că de la sub iect 
în seam nă, evident, a respecta şi 
con sec ven ţa con struc ţiei-mo del 
a pro po zi ţiei în limba ro mâ nă, 
în seam nă a tra ta părţile de pro po-
zi ţie în con for mi ta te cu or di nea 
structurii com po nen ţi lor propo­
ziţiei în limba noas tră.

• Dacă nu identificăm, mai 
în tâi, subiectul în propoziţie, în tre­
bă ri le predicatului devin strict for­
mal­gramaticale, morfologice: ce 
face?, ce a făcut? şi ce va face?; 
dar acestea sunt întrebări pentru 
a de ter mi na categoria timpului la 

ver be. Prin atare întrebări putem 
găsi în propoziţie numai verbele 
şi tim pul lor, dar nu întotdeauna şi 
pre di ca tul, care poate fi exprimat 
nu numai printr­un verb la unul din 
cele cinci moduri personale, ci şi 
prin verbe la diateza pasivă, prin 
expresii şi locuţiuni verbale, prin 
repetiţii, tautologii etc.

Suntem de părerea că la de­
li mi ta rea predicatului în propoziţie 
(ca primul pas al analizei), logic, nu 
avem drep tul să utilizăm în în tre bă­
ri le pre di ca tu lui cu vân tul „sub iect”, 
de vre me ce nu l­am iden ti fi cat încă, 
nu ştim ni mic despre pre zen ţa lui în 
pro po zi ţie. Numai de li mi ta rea mai 
întâi a sub iec tu lui în pro po zi ţie 
per mi te iden ti fi ca rea pre di ca tu lui 
pe baza în tre bă ri lor lui lo gi ce: Ce 
se spu ne de spre sub iec tul...?; 
Cum este sub iec tul...? etc.

Nota 2: În multe manuale şi 
monografii de sintaxă a limbii ro mâ ne 
nu se respectă acest de mers lo gic la 
formularea în tre bă ri lor pen tru subiect 
şi predicat. De exem plu, într­o lucrare 
se afirmă categoric că „ana li za tre­
bu ie să înceapă cu pre di ca tul; apoi 
se pun întrebările pentru găsirea 
sub iec tu lui”, iar pen tru pre di cat se 
lan sea ză următoarea de fi ni ţie: „Pre­
di ca tul este partea prin ci pa lă de care 
depinde existenţa unei pro po zi ţii. 
El îi atribuie subiectului (pe care nu 
l­a prezentat, de care an te rior nu se 
vorbeşte în mo no gra fie – P. B.) o ca­
racteristică sau o în su şi re. Pre di ca tul 
arată de obicei ce face, ce este sau 
cum este sub iec tul15 . Te ze le res pec­
ti ve sunt acceptabile, dar nu mai după 
pre zen ta rea sau pre da rea sub iec tu­
lui. Ele sunt in con sec ven te în raport 
cu sta tu tul sin tac tic al pre di ca tu lui. 
Bu nă oa ră, afirmaţia că „Pre di ca tul 
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este par tea principală de pro po zi ţie 
de care de pin de exis ten ţa unei pro­
po zi ţii” con sti tu ie una din ul ti me le 
concluzii la care se ajunge toc mai 
la con so li da rea materialului pre dat 
de spre sub iec tul şi pre di ca tul pro­
po zi ţiei.

Cât despre faptul că pre di ca tul 
„îi atribuie subiectului o ac ţi u ne, o 
stare, o caracteristică sau o în su şi­
re”, aceste calificative se referă la 
semantica lexicală a ver bu lui­pre di cat 
în propoziţie, ele nu se cer în de fi ni­
ţia pre di ca tu lui, dar ur mea ză după. 
Cea de­a tre ia teză este, de ase me­
nea, acceptabilă, dar nu mai după 
în su şi rea no ţi u nii de sub iect logic şi 
gra ma ti cal în pro po zi ţie. Prin ur ma­
re, în de fi ni ţia pre di ca tu lui termenul 
„sub iect” poate să apa ră doar după 
pre zen ta rea lui, în caz contrar, el este 
ne mo ti vat şi ire al.

Un comentariu identic poate 
suscita definiţia dintr­o altă mo no gra­
fie din care cităm: „Predicatul este par­
tea prin ci pa lă de propoziţie care ara tă 
ce face, cine este, cum este, ce este 
sub iec tul sau ce se spu ne de spre sub­
iect”16 , subiectul pro po zi ţiei urmând a 
fi pre zen tat după pre di cat...

• În cazul când elevii şi stu­
den ţii sunt obişnuiţi să delimiteze 
mai în tâi predicatul, ei pot con fun da 
de seori subiectul pro po zi ţiei cu com­
ple men tul direct şi in vers, com ple­
men tul direct cu sub iec tul. Greşeala 
respectivă se co mi te mai ales atunci 
când sub iec tul se află imediat după 
predicat, cum ar fi, de exem plu, în 
fra za: „Dar s­a lă sat amur gul, în ce­
pu se a se în tu ne ca şi în Va lea Ră­
ze şi lor dom nea li niş tea...” (I. Druţă). 
Aici pro po zi ţii le 1 şi 3 (1. „Dar s­a 
lăsat amur gul” şi 3. „şi în Va lea Ră­
ze şi lor dom nea li niş tea”) dis pun de 

sub iec te le „amur gul” şi „liniştea”, ce 
se află ime diat după verbele­pre di­
ca te („s­a lăsat” şi „dom nea”). Cei 
care sunt de prinşi a iden ti fi ca mai 
în tâi predicatul pro po zi ţiei pun, fi reş­
te, în tre ba rea de la pre di cat, astfel: 
s­a lă sat ce? – „amur gul”; dom nea 
ce? – „li niş tea” şi obţin, drept re zul­
tat, com ple men te di rec te, în loc de 
sub iec te, jus ti fi cân du­se că aceas tă 
parte de propoziţie, com ple men tul 
direct, răspunde la în tre ba rea ce? 
de la verbul­pre di cat al pro po zi ţiei.

E necesar să se ştie că ase­
me nea ambiguităţi nu pot apărea 
atunci când identificăm mai întâi 
subiectul şi apoi predicatul, ceea 
ce ne face să con chi dem că de li-
mi ta rea mai întâi a subiectului în 
propoziţie este justificată şi din 
punct de ve de re metodic.

Nota 3. După părerea noas tră, 
cei care susţin că analiza sin tac ti că a 
propoziţiei bimembre tre bu ie să în cea­
pă de la predicat (şi nu de la sub iect) 
pun semnul ega li tă ţii între pre di ca­
ti vi ta te, ce re pre zin tă în su şi rea sau 
indiciul pro po zi ţiei în în tre gi me, cu 
pre di ca tul care „alcătuieşte numai o 
par te din expresia func ţi o na lă a pre­
di ca ti vi tă ţii” 17. Se ştie doar că, pentru 
ex pri ma rea categoriei gra ma ti ca le a 
pre di ca ti vi tă ţii, fiecare lim bă dis pu ne 
de un complex de mij loa ce, prin tre 
care figurează, în pri mul rând, subiec­
tul şi pre di ca tul, ca primi­deţinători ai 
in di cii lor pre di ca tivi. Sub iec tul şi pre di­
ca tul, din punct de ve de re funcţional, 
manifestă, în ra port cu pre di ca ti vi ta­
tea, o co re la ţie iden ti că cu cea a par­
ti cu la ru lui faţă de general. Sub iec tul 
şi pre di ca tul „con sti tu ie fe no me nul 
par ti cu lar, iar pre di ca ti vi ta tea for mea­
ză ace laşi fe no men în ge ne ra li ta tea 
şi în an sam blul pro po zi ţiei şi al frazei, 
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ba chiar şi al textului”. Anu me de ace ea 
pre di ca ti vi ta tea in clu de în sine şi no­
ţi u nea de pre di ca ţie, care for mea ză 
ca te go ria lo gi că de bază „a sin ta xei 
pro po zi ţiei” 18. Aceste două ca te go rii, 
pre di ca ti vi ta tea şi pre di ca ţia (prima e 
ca te go rie gra ma ti ca lă, iar a doua – lo­
gi că), con sti tu ie condiţia sine qua 
non pen tru determinarea, în primul 
rând, a locului şi rolului sub iec tu lui 
şi pre di ca tu lui şi, în al doi lea rând, 
pen tru înţelegerea sta tu tu lui sin tac tic 
al păr ţi lor se cun da re, de oa re ce ele 
(pre di ca ti vi ta tea şi pre di ca ţia) „in sis tă 
asu pra cer ce tă rii de la conţinut spre 
for mă, în baza unei semantici şi logici 
naturale” 19.
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