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Petru BUTUC
DESPRE
PROPOZITIA S| FRAZA
ANGRENATA

Tn ierarhia nivelului sintactic,
orice tip de propozitie apare atat
ca rezultat al segmentarii frazei,
in calitate de constituent imediat
al acesteia, cat si ca rezultat al
integrarii unui lant sintagmatic in
prezenta unui centru predicativ'.
Tn acest sir de raporturi din cadrul
propozitiei, predicativitatea si pre-
dicatia constituie o conditie esen-
tiala, fara de care nu ar fi posibila
existenta acestei unitati. Predica-
tivitatea (categorie gramaticala
de baza a sintaxei propozitiei)
si predicatia (categorie logica)
sotdeauna valideaza statutul de
propozitie”. Numai prin aceste
categorii un lant sintagmatic (lant
de raporturi morfo-sintactice) se
poate proiecta la nivel sintactic.
In lipsa lor nu este posibila rea-
lizarea unei propozitii, oricat ar fi
de mare sirul ordonarii sintagma-
tice, deoarece numai ele actua-
lizeaza continutul informativ Tn
raport cu realitatea®.

Calitatile respective le in-
trunesc, dupa parerea noastra,
propozitile subliniate din fraza:
.Dealu-i deal' / si valea-i vale? /

Méndra-i méndra® / pana moa-
re*...” (folcl). Aceste trei propo-
zitii [(1) Dealu-i deal; (2) Valea-i
vale; (3) Mandra-i mandra] sunt,
din punct de vedere structural,
oarecum deosebite, iesind parca
din standardul structural tipolo-
gic traditional. Ele sunt, de fapt,
niste tautologii, substantivele cu
functie de subiect (dealul, valea,
mandra) sunt si cu functie de
nume predicative ale predicatu-
lui nominal (este deal, este vale,
este mandra). Cu alte cuvinte,
acelasi subiect al propozitiei este
si component al predicatului Tn
propozitie, ceea ce nu este de-
loc intdmplator. Geniul poporului
nostru a creat atare tip de propo-
zitii pentru a imprima un sens in-
formativ-comunicativ adaugator,
in paralel cu cel de baza. Astfel,
de rand cu sensurile informative-
comunicative despre calificative-
le starii si Tnsusirii subiectelor (in
propozitia (1) subiectul ,dealul”
detine calificativul ,este deal”; in
propozitia (2) subiectul ,valea” —
calificativul ,este vale”; in propo-
zitia (3) subiectul ,mandra” — ca-
lificativul ,,este mandra”) se mai
exprima, in asemenea enunturi,
si semantica informativ-comuni-
cativa despre certitudinea stator-
niciei, invulnerabilitatii lor.
Aceste subiecte (1 dealul,
2 valea si 3 mandra) au deve-
nit, in acest tip de propozitii, mai
mult decat obiecte propriu-zise,
evoludnd parca in niste feno-
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mene statornice, constante si
invulnerabile in raport cu timpul
si spatiul aflarilor. Daca am apli-
ca analiza transformationala a
frazei din care fac parte aceste
propozitii, am obtine o informa-
tie reala, fireasca, pe care atéat
vorbitorul, cat si ascultatorul, in-
direct, o subinteleg foarte usor:
»,Asa precum obiectul, fenome-
nul sau notiunile de «deal» si
«vale» raman in esenta lor noti-
uni cert neschimbate, invulnera-
bile, constante, in raport cu tim-
pul si circumstantele lui, tot asa
si obiectul, fenomenul sau noti-
unea «mandra» (fata frumoasa,
adorata si mult ravnita de toti fla-
caii) ramane in definitiv greu de
cucerit, oricand si oriunde”.
Aceste trei unitati frastice
(dealu-i deal; valea-i vale; man-
dra-i mandra), desi se caracteri-
zeaza printr-o forma structurala
specifica, corespund pe deplin
conditiilor factologice de propozi-
tii ca atare. n primul rand, ele de-
tin elementele constituente nece-
sare si specifice (indicii categoriei
gramaticale a predicativitatii: mo-
dul, timpul, persoana, numarul),
si, Tn al doilea rand, sunt formate
pe baza relatiilor sintagmatice
actualizate de acesti indici. Atat
doar ca aceste categorii structu-
rale de propozitii trebuie denumi-
te propozitii angrenate, deoare-
ce, pe langa sensul informativ de
baza, mai comporta si un sens
comunicativ suplimentar, datorita

formei lor structural-gramaticale.
in cazul dat, informatia suplimen-
tara reprezinta certitudinea ne-
stramutarii si invariabilitatii notiu-
nii de deal, vale, mandra, dintr-un
anumit punct de vedere.

 Este stiut faptul ca fraza,
ca unitate sintactica, este alcatui-
ta din cel putin doua propozitii, iar
propozitiile, in cadrul frazei, sunt
foarte stréns legate logic si se-
mantic. Cercetatoarea V. A. Be-
losapcova considera ca, drept
fraza, poate fi socotita ,0 imbina-
re de cuvinte (pe baza relatiilor
sintactice), de unitati predicative
(sau de echivalente contextuale
ale acestora), conform anumi-
tor scheme structurale (forme
ale frazei) si destinata pentru a
functiona in calitate de unitate
de comunicare™. Este evident ca
la baza definitiei respective sunt
puse doua din cele mai importan-
te aspecte ale sintaxei, si anume:
a) de a fi o unitate de comunicare
si b) de a avea la baza categoria
gramaticala a predicativitatii, ca
nucleu al propozitiei.

Prof. E. A. Referovscaia, ocu-
pandu-se de problema frazei in
limba franceza, mentioneaza ca
cei mai multi lingvisti sunt ori-
entati spre urmatoarea definitie:
Jraza reprezintd nu o imbinare
de propozitii separate, mai mult
sau mai putin independente, dar
0 exprimare de ansamblu a unei
gandiri complexe unice, in care
propozitiile principale si subordo-
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nate se afla intr-o interdependen-
ta, interconditionare si interactiu-
ne, fiind elemente componente
indispensabile ale acestui tot in-
treg™®.

Asadar, majoritatea lingvis-
tilor pun accentul pe proprietatea
frazei a) de a exprima o gandi-
re complexa si b) de a avea in
componenta sa mai multe unitati
(propozitii), relativ independente,
fiecare avand la baza un predi-
cat. Toate acestea ne fac sa con-
chidem ca fraza, ca unitate sin-
tactica, nu poate fi conceputa in
afara prezentei a cel putin doua
propozitii, iar faptul ca propozitia
apare, la nivel sintactic, drept re-
zultat al segmentarii frazei in ca-
litate de constituent al acesteia,
ne vorbeste despre o legatura bi-
laterala Tntre propozitie si fraza, o
interactiune intre ele.

in contextul discutiei noas-
tre, constatam in baza acestor
pareri ca, deoarece propozitiile
formeaza unitatile constituente
determinatorii ale oricarui tip de
fraza, sensul informativ-comuni-
cativ suplimentar al propozitiilor
angrenate devin si o particu-

laritate a frazei din care fac ele
parte. Astfel, caracterul angrenat
al propozitilor se rasfrange si
asupra frazei. Aceasta ne face
sa remarcam ca propozitile an-
grenate functioneaza, de fapt,
in paralel cu frazele angrenate,
deoarece propozitia si fraza an-
grenata, asemeni propozitiei Si
frazei ordinare, formeaza impre-
una un tot intreg semantic, logic
si intonational.
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