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Mihai MIHAILEANU

CONSIDERATII
PRIVIND

MODUL PREZUMTIV
iN LIMBA ROMANA

Problema prezumtivului este
discutata in contradictoriu in litera-
tura de specialitate. In prezent, se
constata o intrebuintare mai redusa
a prezumtivului, atat in limba scrisa,
cat si in limba vorbita.

In manualele de limba romana
sunt prezentate numai patru moduri
personale si predicative (indicativ,
conjunctiv, conditional-optativ si im-
perativ), fara sa se faca insa referire
la acele forme de prezumtiv care,
dupa unii specialisti, ar putea fi in-
cluse in cadrul celor patru moduri.

Astfel, In Gramatica romana,
H. Tiktin [1] intuieste si mentioneaza
unele forme ale prezumtivului, pe
care le asociaza altor moduri si tim-
puri. Dupa ce sunt prezentate unele
timpuri compuse, autorul afirma ca,
in afara acestora, mai exista si al-
tele, printre care si cele formate cu
gerunziu (timpurile perifrastice), de
exemplu,,...nu sciu ce va fi gandind
acest om de tine, ca-l tot urmaresci”
(viitor perifrastic) [2].

Aparitia articolului Prezumtivul,
publicat de Elena Slave [3], a consti-
tuit inceputul discutjilor mai intense
in legatura cu prezumtivul. Referin-
du-se la formele speciale, constitui-
te pe baza gerunziului verbului de
conjugat, care se gasesc la indicativ,

conditional-optativ si conjunctiv, Ele-
na Slave considera ca ,,...se poate
vorbi nu numai de un mod prezumtiv,
ci si de o tendinta catre o conjugare
aparte” [4].

Facand analogie cu conju-
garea perifrastica activa din limba
latina, Elena Slave propune ca pre-
zumtivul sa fie considerat nu mod,
ci conjugare prezumtiva, formata
din gerunziul sau participiul trecut al
verbului de conjugat si auxiliarul a
fi. Autoarea defineste aceasta con-
jugare aparte astfel: ,Conjugarea
prezumtiva arata o presupunere, 0
indoiala, care se refera fie la verb,
fie la alta parte a propozitiei” [5].

nlucrarea sa, Gramatica pen-
tru toti [6], Mioara Avram, in para-
graful destinat modurilor, include si
prezumtivul in randul modurilor per-
sonale si predicative, alaturi de indi-
cativ, conjunctiv, conditional-optativ
si imperativ.

In opinia autoarei, forme spe-
cifice prezumtivului sunt doar cele
construite cu ajutorul viitorului indi-
cativ al auxiliarului a fi. El are doua
timpuri: prezent (compus din viitorul
indicativ al auxiliarului a fi si din ge-
runziul verbului de conjugat) si per-
fect (compus din viitorul indicativ al
auxiliarului a fi si din participiul inva-
riabil al verbului de conjugat).

Indiferent daca suntincluse in
cadrul celor patru moduri personale
si predicative sau sunt considerate
conjugare prezumtiva ori un mod
personal si predicativ de sine sta-
tator, aceste constructii sunt o rea-
litate a limbii, de care trebuie sa se
tina seama.

Faptul ca in manualele scolare
nu se aminteste nimic despre aceste
forme verbale creeaza dificultati Tn
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randul elevilor la intelegerea tex-
tului, dar mai ales la analizele gra-
maticale.

Astfel de construciii Tntalnim
atat in culegerile mai vechi, cat siin
cele recent aparute. De exemplu, in
Culegere de texte literare pentru
analize gramaticale autorii Virgiliu
Dron si S. Gh. Constantinescu [7]
propun spre analiza si unele fraze
ce contin predicate verbale expri-
mate prin verbe la modul prezum-
tiv. In acest sens, reproducem trei
texte culese din volumul lui N. lorga
Cugetari:

1147 ,Gaina se va fi crezand
mai mult decat vulturul, fiindca are
si aripi si e si cuminte” (N. lorga,
Cugetari, p. 81, apud Virgiliu Dron,
op. cit., p. 252).

1152 ,...asa va fi zicand si
cioara flamanda si inghetata, care
se gandeste la cusca si la seminte-
le canarului” (ibidem, p. 103, apud
Virgiliu Dron, op. cit., p. 253).

1161 ,Multora le va fi parénd
rau ca pot minti pe oameni, si nu
natura” (ibidem, p. 130, apud Virgi-
liu Dron, op. cit., p. 253).

Astfel de constructii am intal-
nit si intr-o culegere de teste pentru
examenul de capacitate aparuta in
anul 2002 [8], in care era reprodus
un fragment din romanul Nicoara
Potcoava de Mihail Sadoveanu:
.-..Zice ca la Praguri s-ar fi afland
voinici care uneori se manie...”
(p. 53).

Dupa cum se stie, singurul
roman care se studiaza in clasele
gimnaziale (indiferent de manual)
este Baltagul de Mihail Sadovea-
nu, motiv pentru care am inclus si
aceasta opera literara intr-un studiu

statistic comparativ privitor la utili-
zarea si frecventa prezumtivului in
diferite perioade de dezvoltare a
limbii romane.

Astfel, parcurgand o suta de
pagini din roman, am extras un nu-
mar de 45 de construciii ce contin
forme ale prezumtivului.

Tnainte de a face prezentarea
materialului cercetat, trebuie sa
precizam ca nu am tinut cont de
acele situatii Tn care presupunerea,
banuiala pot fi exprimate si prin vii-
torul simplu sau, in situatii mai rare,
prin conjunctiv prezent. Lipsa au-
xiliarului a fi din aceste constructii
face ca ele sa nu apartina prezum-
tivului, ci indicativului viitor, respec-
tiv conjunctivului prezent (chiar si
atunci cand exprima banuiala, pre-
supunerea). De exemplu:

—Ce sai se intample? raspun-
se aprig nevasta (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 27).

Dintre cele 45 de constructii
extrase, 17 (33,77%) s-ar incadra la
prezumtiv prezent, iar 28 (62,22%)
la prezumtiv perfect.

Dintre cele 17 exemple de ver-
be la modul prezumtiv prezent, 5
(29,4%) apar in propozitii indepen-
dente. In functie de clasificarea aces-
tor 5 propozitii, am constatat ca:

1)4 (80%) sunt propozitii
enuntiative-dubitative:

Va fi avand treaba undeva la
camp (M. Sadoveanu, Baltagul,
p. 50).

2)1 (20%) este propozitie in-
terogativa-dubitativa:

Va fi fiind lleana? (M. Sado-
veanu, Baltagul, p. 95).

Referindu-ne la diateza, am
constatat ca:
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1) 4 (80 %) sunt la diateza ac- singur si flamand /(M. Sadoveanu,
tiva: Baltagul, p. 10).

— Zice ca flacaul samana cu
tatu-sau.

— Va fi semanéand (M. Sado-
veanu, Baltagul, p. 95).

2)1 (20 %) are verbul la dia-
teza reflexiva:

Te-i fi ducand dupa datorii pe
marfa (M. Sadoveanu, Baltagul,
p. 59).

Se poate observa, din ultimul
exemplu, ca indoiala se refera la o
imprejurare a actjunii. Vitoria este
calatoare, se duce intr-adevar dupa
ceva; presupunerea vorbitorului se
refera la scopul actiunii, necunoscut
lui si banuit a fi dupa datorii.

Celelalte 12 (70,58%) apar la
nivel de fraza, fie in propozitii princi-
pale, fie in subordonate, astfel:

1) 5 (41,66%) sunt propozi-
tii principale. Doua dintre acestea
(40%) sunt in raport de coordonare.
Una se afla in raport de coordonare
copulativa:

A méncat / s-acuma s-a fi ho-
dinind / (M. Sadoveanu, Baltagul,
p. 17).

Cealalta principala se afla
intr-un raport de coordonare adver-
sativa:

Frumoasai s-a fi parandlui / —
dar nu este /(M. Sadoveanu, Bal-
tagul, p. 81).

Se observa ca cele doua pre-
dicate subliniate din exemplele de
mai sus sunt exprimate prin verbe
la diateza reflexiva.

2)7 (58,33%) sunt propozitii
subordonate de diferite feluri:

a) 5 completive directe. Sa
dam un exemplu:

Cine stie / pe unde va fi fiind,

Dupa scopul comunicarii, 4
dintre acestea sunt enuntiative-du-
bitative. Un exemplu:

— Nu inteleg / ce va fi avand
astazi Lupu.../ (M. Sadoveanu, Bal-
tagul, p. 97).

n acest exemplu, indoiala se
refera la obiectul actiunii: subiectul
are, intr-adevar, ceva; indoiala vor-
bitorului priveste obiectul actiunii,
ce anume are subiectul.

O propozitie este exclama-
tiva:

Cine stie / ce pusca va fi
fiind!/ (M. Sadoveanu, Baltagul,
p. 46).

b) O propozitie subordonata
atributiva explicativa, avand verbul
la diateza reflexiva:

Cel putin avea un folos: pa-
rerea barbatului aceluia, ca s-ar fi
ducéand dupa bani (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 59).

c) O propozitie circumstantiala
concesiva:

— Mos Pricop, / oricat de supa-
rat vei fi fiind, eu tot am sa-ti spun...
(M. Sadoveanu, Baltagul, p. 61).

Referitor la cele 28 (62,22%)
de exemple care pot avea verbele
la modul prezumtiv, timpul perfect,
situatia este mai complicata, recu-
noasterea lor fiind mai dificila, chiar
apeland la continut si la alte mijloa-
ce. Totusi, dintre aceste trei forme
de prezumtiv perfect, cel mai usor
poate fi recunoscuta acea forma
identica viitorului anterior al indica-
tivului (dupa cum, deja, s-a precizat
mai sus). Astfel, din totalul celor 28
de exemple extrase, 6 (21,42%)
sunt formate cu indicativul viitor al
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auxiliarului a fi + participiul verbu-
lui de conjugat, exprimand insa o
actiune trecuta, spre deosebire de
viitorul anterior. Din randul celor 6
propozitii, 2 (33,33%) sunt inde-
pendente.

De exemplu:

— Vafifacutvreo pozna (M. Sa-
doveanu, Baltagul, p. 19)

Celelalte 4 (66,66%) apar
la nivel de fraza, dupa cum ur-
meaza:

a) 1(25%) apare impreuna cu
0 propozitie principala incidenta:

— Si-a fi gasit alta femeie, ranji
Bogza (M. Sadoveanu, Baltagul,
p. 87).

b) 1 (25%) este principala inte-
rogativa, avand ca subordonata o
subiectiva:

De ce-i va fi venit prin minte fe-
meii lui Lipan... sa-l intrebe anume
lucru pe fierar? / (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 62).

c) 2 (50%) sunt propozitii sub-
ordonate:

1) 1 este subiectiva:

Se vede ca tatu-sau Nechifor
va fi cazut pe undeva / s-a pierit...
(M. Sadoveanu, Baltagul, p. 30).

Cealalta este circumstantjala
de loc:

— Cauta-l bine unde va fi facut
un popas mailung... (M. Sadovea-
nu, Baltagul, p. 73).

Celelalte 22 (78,57%) au for-
me identice cu cele ale conjuncti-
vului perfect sau conditional-opta-
tivului perfect, fiind mult mai greu
de identificat. Tinand cont de faptul
ca modul conjunctiv si modul con-
ditional-optativ (cand exprima con-
diia) sunt folosite, In majoritatea
situatiilor, ca moduri dependente,

vom intelege ca, intrebuintate ca
moduri independente, ar reprezenta
prezumtivul.

Un alt criteriu ar fi, mai ales in
cadrul dialogului, prezenta afirma-
tiei nesigure (indoiala, nesiguranta,
probabilitatea exprimandu-se, de
cele mai multe ori, cu ajutorul pre-
zumtivului). Tn acest sens, am intal-
nit un singur exemplu din cele 22:

— Pe-aici, pe ladumneata, n-or
fi fdcut cumva popas?

— Or fi facut (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 71).

La nivel de fraza, am intalnit
sase (27,27%) propozitii principale,
ale caror forme verbale sunt con-
struite cu auxiliarul a fila conjunctiv
prezent sau la conditional-optativ
prezent:

a) doua (33,33%) apar intr-o
fraza alcatuita cu propozitii princi-
pale aflate in raport de coordonare
copulativa. Exemplu:

Sé nu se fi séturat el de vechi,
si sa fi cautat nou (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 87).

Doua (33,33%) sunt insotite
de propozitii principale incidente:

— Ce-or fi faptuit ? intreba fe-
meia cu grija pe unul dintre munteni
(M. Sadoveanu, Baltagul, p. 57).

b) celelalte doua (33,33%)
apartin unor principale, regente
pentru:

circumstantiala de timp (1) si
pentru completivele directe (2):

(1) Poate-or fi trecut cand
eram eu dusa de-acasa... (M. Sa-
doveanu, Baltagul, p. 71).

(2) Cum ar fi cutezat sa lo-
veasca si sa jefuiasca? (M. Sado-
veanu, Baltagul, p. 82).

Din totalul celor 22 de exem-

BDD-A20767 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.193 (2026-07-09 00:49:38 UTC)



94

Limba Roméana

ple extrase, 16 (72,72%) sunt mult
mai greu de incadrat, deoarece
apartin unor propozitii subordonate,
ele putand fi confundate cu modul
conjunctiv perfect sau cu modul
conditional perfect. In aceasta si-
tuatie, am incercat sa apelam mai
ales la continut: daca vorbitorul
considera actiunea exprimata (prin
una din formele verbale la care ne
referim) ca indoielnica sau pre-
supusa, se poate vorbi de modul
prezumtiv.

Tinand cont de cele afirmate
mai sus, vom incerca sa comentam
si aceste saisprezece forme ver-
bale, avand insa anumite rezerve
cu privire la apartenenta unora la
prezumtiv:

a) 11 (68,75%) apartin unor
subiective, avand ca elemente re-
gente adverbe predicative sau ver-
be impersonale, de tipul: probabil,
poate, posibil, trebuie, se zice etc.
Exemplu:

Poate sa fi cazut bolnav
(M. Sadoveanu, Baltagul, p. 18).

b) 1 (6,25%) apartine unei cir-
cumstantiale de mod comparativa
(comparatia fiind ipotetica):

...$-acuma nu-i; parc-ar fi in-
trat in paméant / (M. Sadoveanu,
Baltagul, p. 25).

c)4 (25%) sunt predicate
verbale ale unor completive di-
recte:

— Dumnealui, sotul meu, zice
ca ei ar fi palit pe oier (M. Sadovea-
nu, Baltagul, p. 82).

Tn urma acestui studiu compa-
rativ privitor la utilizarea si frecventa
prezumtivului, am constatat ca aces-
te forme apar in numeroase opere
literare ale unor autori din epoci di-

ferite si din diverse zone geografice
ale tarii. Prezumtivul a aparut din ne-
cesitatea exprimarii unei actiuni pre-
supuse, banuite, probabile — actiune
pe care enuntatorul nu o cunoaste
cu certitudine.

Ar fi regretabil ca aceste con-
structii sa dispara, saracind limba
romana. Prin urmare, consideram ca
s-ar impune introducerea formelor
de prezumtiv in manualele scolare,
evitandu-se astfel acele dificultati ce
apar la citirea textelor, dar mai ales
in procesul analizelor gramaticale.
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