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SCHIMBARI SINESTEZICE DE SENS

Explicatia fenomenului psihologic numit sinestezie o da semnificatia
gr. synaisthesis ,percepere simultana”, adica ,asociatie intre senzatii de
natura diferita” [DEX-1]: auditiva, vizuala, tactila, olfactiva si gustativa, aso-
ciatie posibila gratie contiguitatii si convertibilitatii celor cinci simfturi. Astfel,
un sunet strident e perceput vizual si tactil, ca ceva ascultit, iar olfactiv
si gustativ — ca ceva intepator, picant.

Fenomenul respectiv € bine cunoscut cercetatorilor simbolismului fo-
netic, dar e un obstacol serios pentru etimologi. Un exemplu concludent,
in acest sens, e rom. {itei. Cele trei sensuri cu care e inregistrat in DLR
[2] (,lichid Tnacrit, ramas dupa prepararea produselor din lapte de oaie”;
.petrol”; ,fantana cu stiubei”), aparent reciproc incompatibile din punct de
vedere semantic, se inrudesc sinestezic prin etemele: <intepator> (primele
doua sensuri, legate de senzatii gustative si olfactive) — <strans, imprej-
muit> (ultimul sens, relationat cu impresia vizuala a trunchiului scobit care
captuseste peretii fantanii).

Cum explica etimologia traditionala convergenta semantica in cadrul
acestei polisemii? Aug. Scriban [3] trimite cuvantul (pe care il prezinta
doar cu primele doua sensuri) la tata ,mamela”, imaginandu-si un fantezist
raport metonimic recipient-continut, Al. Cioranescu [4] — |la a tatai ,a dar-
dai’; ,a gadila”; ,a trepida”; ,a palpita”; ,a tarai” etc. (,probabil numit asa
fiindca formeaza o masa densa care tremura”), cele mai multe dictionare
insa il lasa neetimologizat. Recent, Marc Gabinschi [5, p. 95] preia prima
ipoteza, pe care o precizeaza adaugandu-i o pretinsa veriga intermediara
intre fata si titei, identificatd de domnia sa in alb. thith ,sug”. Desigur, pre-
misele false nu pot duce la concluzii valabile.

Exista totusi o legatura intre elementele lexicale mentionate mai sus,
dar ea nu se bazeaza pe contiguitatea extralingvistica a denotatelor, ci
pe contiguitatea simturilor noastre: tata (etem: <obiect fuguiat>, senzatii
vizual-tactile) — a tatai (eteme: <a tarai>, <a dardai>, senzatii auditiv-tacti-
le) —alb. thith ,sug” (etem: <sorb (beau zgomotos)>, senzatie auditiva) — {i-
tei, v.supra.

Aceeasi convertibilitate sinestezica a sensurilor caracterizeaza orice
radical expresiv, de ex.: forca ,vin de calitate inferioara” [DLR] (etem: <in-
tepator>, cf. sin. {dposnita, senzatie gustativa) — a forcai, a forcoti ,a suge
facand zgomot cu buzele” [DLR] (etem: <a sorbi>, senzatie auditiva), forfo-
los ,turtur” [DLR] (etem: <obiect ascutit, tepusa>, senzatii vizual-tactile) —
torcotei=tarcotei=tarc [DLR] (etem: <strans, inchis, imprejmuit>, senzatie
vizuald) — turca (etem: <tepusa>, senzatii vizual-tactile) — furcan (etem:
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<varforean, muntean>, senzatie vizuala) etc.; {dhor,zer care raméane dupa
ce s-a scos urda” [DLR] (etem: <intepator>, senzatie gustativa), a tahui
»a zbiera” [DLR] (etem: <a tipa>, senzatie auditiva), {dhus ,prajina lunga a
imblaciului, darjala” [DLR] (etem: <intins, alungit>, senzatie vizuala) etc.

Noi am ridicat sinestezia la rangul de lege lingvistica universala, nu-
mita legea schimbarilor sinestezice a sensurilor, care, alaturi de alta uni-
versalie lingvistica, legea oscilatiei fonematice nelimitate in cadrul ace-
luiagi tip-vocoid-nonvocoid — de variatie din structurile aloetice radicale si
qgfixale, permite stabilirea unor legaturi nebanuite intre unitati de vocabular
sau intre sensurile aceleiasi unitati, complet diferite, la prima vedere. Vom
urmari, in lumina legilor respective, asa cum am procedat anterior, cateva
apropieri de acest gen.

Pentru rom. pic ,ornomatopee care imita sunetul produs de caderea
in picaturi a unui lichid pe un obiect dur”; ,onomatopee care imitd zgomotul
produs de ciocul pasarilor cand ciugulesc”; ,strop”; ,cantitate foarte mica,
tara”; (in constructii negative) ,deloc, de leac” [DLR], dictionarele eti-
mologice admit conversiunea senzatiilor auditive Tn vizual-tactile, dar
reneaga aceasta posibilitate in cazul lui picui ,pisc, varf’; ,piatra din care
se face cutea” [DLR: </at. piculeus>] (indigen, eteme: <ascutit>, <ascuti-
toare>), pic ,tarnacop”; ,ciocan de abataj” [atribuit germ. Pick (hammer)]
(de fapt, intersectat cu imprumutul german), pica (inv.) ,lance”; ,unealta cu
care se cojesc copacii taiati” [extras din germ. Pike] (in realitate, intersectat
cu corespondentul german, dovada sin. inv. spic [DLR], pica ,ranchiuna”
(orientarea spre germana, ca o posibila sursa de Tmprumut [DLR], e in-
utila, deoarece poate fi explicat prin sistemul etemo-aloetic al romanei,
etem: <impunsatura>; sa se comp. cu it. picco ,pisc, varf’; ,impunsatura,
Jignire”; ,intepatura, gust infepator” sau cu sp. picarse ,a se intepa’; ,a se
supdra™;). Curios e ca derivatul a se picarisi (var. pichirisi) ,a se simii jignit,
insultat” [DLR] este trimis passim la un etimon strain (grecesc: L.Saineanu
[6], Aug. Scriban [3]; francez: I.-A.Candrea [7]; greco-francez: H.Tiktin [8],
Al. Cioranescu [4]; greco-italian: Al.Graur [9]), invocandu-se, de regula,
transa sufixala similara transei respective a aoristului grecesc, fara a se
tine seama de formele onomatopeice indigene: a bolborosi, a borborosi, a
mormorosi, a tortorosi etc.

Subestimarea resurselor interne si supralicitarea influentelor sau a
elementului latin nu sunt specifice Romaniei. E suficient sa-l rasfoim pe Max
Vasmer [10] sau pe Albert Dauzat [11], pentru a ne convinge ca se aplica si
altor limbi. Astfel, Vasmer [10] 1l deriva pe picovitsa, pikvitsa, pikovka ,varful
nasului la om” din pik ,varful ascutit al muntelui”, iar pe acesta — din fr. pic,
desi seria formatiilor rusesti pik cuprinde si onomatopeea pikat’ ,a {iui”, in-
registrata Tn mai multe limbi (ceha, poloneza, letona etc.). Dauzat [11]
separa etimologic pe pic ,ciocanitoare”; ,pasare” de pic ,cotofana”; ,tran-
caneald” si de pic ,varf; ,obiect ascutit”, precum si pe picorer ,a ciuguli”
de picoter ,a ciupi”; ,a ciuguli”, operatie inutila, infirmata de schimbarea
sinestezica a sensurilor, semnul distinctiv obisnuit al pasarilor fiind ete-
memul sonic, cf. fr. piauler ,a piui”, sp. pion ,piuitor”, rom. a piui sau rus.
pic- din picuga ,pasare” / cu acelasi etem: <sunet strident>. Pe picorer

BDD-A20765 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:12:19 UTC)



74 Limba Roméana

»a ciuguli”; (inv.) , a fura, a sterpeli” Dauzat [11] 1l instraineaza, raportan-
du-l sp. pecorear ,a fura vite”, iar pe acesta il leaga de sp. pecora ,oaie”
<lat. pecus ,id”. De fapt, sp. pecorear, supra, € un derivat al lui pecorea
Jiarnd, jaf’; ,hoinareald”, care nu e legat de pecora, supra, ci de sp. picar
»,a intepa”; ,a ciupi’; ,a pisca”; ,a ciuguli” etc. De altfel, nofiunea de a fura
are la origine ideea de <miscare rapida, furisata sau violenta>, nu ideea
de <vita>, cf. rom. a pisca, a ciupi, a sterpeli, a tili, a inhata etc.

Obsesia influentelor provoaca deruta si in tabara etimologilor care
incearca sa puna in lumina ponderea factorului intern in constituirea vo-
cabularului limbii romane. E vorba, in special, de Al.Cioranescu [4], care,
fara a lua in consideratie formatia onomatopeica a pichiri (despre bibilici)
»,a scoate strigatul caracteristic speciei” [DLR] (pe care nici nu o include in
dictionar), il raporteaza pe pichere ,bibilica” la ngr. poikilos ,pestrit’. Intru
sustinerea ipotezei sale se refera sila sp. pintada ,bibilica”. De fapt, mo-
tivarea invocata de Cioranescu o aflam si in romana pentru varianta picura
,bibilica”, dar aceasta nu e rezultatul influentelor, ci are la baza indigenul pic
mentionat anterior, de unde a picura ,a pica, a pata” >picur ,pestrit” [DLR].
De notat ca si DLR, care sesizeaza legatura dintre pichirita (“pichere) si a
pichiri, noteaza varianta pichita ,bibilica” cu marca ,et. nec.”.

Pentru aloetul radical pic— din rom. pici ,pusti, baiat foarte tanar”, S.Pus-
cariu [12] si H.Tiktin [8] gasesc o motivare plauzibila: <mic, marunt>, ce ca-
racterizeaza radicalele similare din romana (pif, a piti, a pitula, pitic, putin)
si din numeroase alte limbi: veche italiana (pitetto, petitto), fr., prov., kat.,
(petit), it. (piccolo, piccino etc.), sp. (pequeno), port. (pequeno). Mai ina-
inte, L.Saineanu, in Dictionarul universal al limbii romane [6], trimitea
indecis doar la siciliana: cf. sicii, piciottu ,baiat”.

Nesatisfacuti de aceste supozitii, alti etimologi cauta etimonul nu nu-
mai in romana, ci si in turca [Aug. Scriban — 3], sau, exclusiv, fie in turca
[T.Papahagi — 13, Al.Graur — 9, p.128, Al.Cioranescu — 4], fie in bulga-
ra [I.-A.Candrea: ,comp. bulg. picii ,bastard’]. Preferinta pentru influente e
condamnabila cand sistemul lexical romanesc e in masura sa explice
fenomenul cercetat. Or, ce rost are sa cauti un etimon turcesc ori bulgaresc
cu alt sens (,bastard”) decat al presupusului derivat romanesc sau chiar
cu acelasi sens ca si prezumtivul descendent romanesc (cuvantul turcesc
are si sensul de ,organism nedezvoltat”), daca solutia o gasim in romana,
care ne ofera mai multe formatii din acelasi registru etemo-aloetic: pici
,miop” [DLR: et. nec.] (indigen, etem: <vedere scurta>), picicoaie ,piscoi,
fluier mic (pentru copii) facut din lemn de salcie sau de soc [DLR] (ete-
mem sonic), picimoc ,pitic” [DLR] (etemem vizual-somatic), picior ,flecare
dintre cele doua membre ale corpului omenesc, de la sold pana la varful
degetelor, si fiecare dintre membrele celorlalte vietuitoare, care servesc
la sustinerea corpului si la deplasarea in spatiu” (var. pecer, picer, pi. pi-
cere [DLR; passim: <lat. petiolus] (de fapt, elementul latin s-a suprapus
celui indigen, ultimul cu etemul: <pocnetul unui obiect despicat, despartit
in doua>, cf. pici-picicoaie, supra). Aceeasi motivare sonica comporta si-
nonimele lui picior (crac, (z)gaiba si gionat): crac! ,onomatopee care imita
sunetul produs de un obiect cand crapa, plesneste sau se ciocneste cu al-
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tul” si crac ,fiecare din cele doua picioare in toata lungimea lor cand omul
sta cu ele desfacute”; ,fiecare din cele doua brate ale unui obiect bifurcat”;
,2famura, craca ce se desparte de alta care impreuna formeaza un fel de
furca”; ,ramificatie de dealuri, picior de deal sau de munte” etc. [DLR];
gaiba (gaida) ,cimpoi” [DLR] (etemem sonic, cf. a gai ,a emite un sunet
strident” [,ca gainile” — DLR] si (z)gaiba ,picior” [DLR]; gionoaie ,ghio-
noaie (ciocanitoare)” [DLR] si gionat ,picior” [DLR].

Tot asa se explica craca ,creanga” si creanga ,ramura, craca de pomi
sau de copaci”; ,bratul unei ape curgatoare” etc. [DLR].

Ultimul element e instrainat nejustificat: <bg. granke ,id” [Weigand,
ap. DLRY], iar primul e insotit, in DLR, de nota: ,Raportul etimologic al lui
craca — care se gaseste si la megleniti — cu crac si cr(e)anga nu e clari-
ficat”. Clarificarea noastra speram sa satisfaca curiozitatea cititorului.

Etememul sonic explica si locutiunea a lua pe cineva peste picior
(sau, invechit, in picioare) ,a lua in zeflemea” [DLR], adica <a lua in sfi-
chiul vorbei>.

Creatia aloetica lic (pus alaturi de pic, se observa inrudirea lor),
.interjectie care reda o scanteiere, o sclipire, un licar”; ,exprima o mis-
care sau o senzatie scurta” [D. Udrescu — 14] sta la baza numeroaselor
formatii indigene, instrainate, in buna parte, de catre etimologi sau atri-
buite fondului latin: a licari (a licuri) ,a raspandi o lumina slaba, de abia
intrezarita sau cu sclipiri usoare si intermitente”; ,a se ivi de-abia, a-si face
aparitia intr-un mod fugitiv si abia perceptibil”; (despre pesti) ,a se misca
repede”; , a se pune brusc, printr-o smucitura, in migscare”; (despre inima)
»a palpita” [DLR]. S.Puscariu [15, p. 737] raporta cuvantul la lat. liquor ,flu-
viditate”, H.Tiktin [8] si Aug. Scriban [3] — la verbul latinesc lucire ,a luci, a
straluci”, E.Herzog [16, p. 493] — la v. si. liku ,hor”, DLR [2]: ,Et.nec. Mai
probabil avem un derivat de la tulpina onomatopeica lic, care se gaseste
in interjectia lic si in verbul a alici”.

Ipoteza originii onomatopeice a cuvantului respectiv, unica solutie
rezonabila, ramane fara ecou: Al.Cioranescu [4] se orienteaza, nesigur,
spre lucoare, iar SDE [17] opineaza cu aceeasi indoiala: ,Or. necl. Prob.,
format in romanica balcanica din luco(a)re > rom. lucoare’.

Derivatele: licar (in expr.) (a face) licar poteca ,a o rupe la sanatoa-
sa”; ,a fugi!”, licur ,muc, capat”, licurd ,ceva mic, faramita, frantura”
[D. Udrescu — 14] confirma ipoteza pe care am avansat-o.

Lic, supra, explica si pe lichea ,cusur, defect”; ,om de nimic, secatu-
ra”, adus, passim, in legatura cu te. leke ,murdarie, pata” (sa se com-
pare cu ticalos ,netrebnic”, infra). Aceeasi semnificatie primara poarta lifta
.,pagan”; ,dihanie” [DLR], confundat in toate dictionarele etimologice cu
lifta ,Lituania”; ,lituanian” si trimis la sl. Litva ,Lituania”. Remarca e valabila
si pentru lighioana ,dihanie”; om de nimic, lifta” [DLR] (celelalte explicatii
sunt fanteziste — A. de Cihac [18]:<nrg. aloga eina ,vietate mica”; V. Bogrea
[19, p.828]; H.Tiktin [8], I.-A.Candrea [7], Aug.Scriban [3], Al.Cioranescu
[4]; <v.sl. legeonii ,legiune, multime” <gr. legeon ,id”; SDE [17]: <v.sl.)

Sirul aloetic care porneste de la fic il completam cu lifuroi ,,copil mic”;
Lanar usuratic, fartau”; ,cantitate mica de ceva” [D.Udrescu — 14], ligare
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,scandura de la marginile unui bustean, taiat in joagar”; ,teren nepro-
ductiv”’; ,om de nimic” [D.Udrescu — 14] (etem: <netrebnic>), a se ligavi
,a-si pierde pofta de mancare”; ,a slabi” [D.Udrescu — 14], ligav (despre
vite) ,care bea apa cate putin”; (despre oameni si despre vite) ,fara pof-
ta si alegator la méancare si bautura”; ,gingas, rasfatat, pretentios” [Aug.
Scriban — 3, DLR-2: <bg. ligavu ,balos”].

Numeroase incercari de a-l etimologiza pe a (se) legana , faraaluain
consideratie originea lui onomatopeica, au esuat (A. de Cihac [18]: <ung.
lengetni, legatni; Fr. Miklosich, ap. Al. Cioranescu [4]: <alb. lekunt ,a
legana”; R. Rossler, ap. DLR [2]: <nrg. lagena ,strachina”; A.Byhan, ap.
DLR [2]: <bl. legalo ,cuib”; I.-A. Candrea — Ov.Densusianu [20]: <Iat.
*leviginare<levis ,usor’ +aginare ,a misca” > *legena > legana; S.Pus-
cariu [12], H.Tiktin [8], Al. Cioranescu [4*], SDE [17]: <Miginare <ligare ,, a
lega”; N.Draganu [20, p. 509-514] porneste de la un verb autohton recon-
struit *a lega ,a clati”).

Analizdnd negatia roméneasca deloc, filologul Jacques Byck [22,
p.217] mentiona: ,Datorita unei superficiale interpretari formaliste, negatia
romaneasca deloc figureaza in dictionare ca un compus al substantivului
loc cu prepozitia de. Etimologia pare, la prima vedere, atat de fireasca,
incat nimanui nu i-a trecut prin minte ca ar fi nevoie sa se explice pro-
cesul derivarii; si, de fapt, orice incercare ar fi inutila: o justificare a evo-
lutiei notiunii de loc spre aceea de negatie nu se poate gasi. In deloc cu
sensul de ,in nici un chip, defel” trebuie sa vedem nu compusul de+loc, ci
o alterare a negatiei de leac, locutiune mult mai frecventa in limba veche
decat aceea de care ne ocupam si singura, dintre ele, explicabila din
punct de vedere semantic”.

Autorul aramas la jumatate de cale spre lic, supra, leaca ,oleaca” [DLR]
mai putin cunoscute, dar care explica perfect semantic negatia respectiva.
Caci a explica prezenta lui leac ,medicament, remediu” in acest context prin
faptul ca leacul se administreaza n cantitati mici e ca si cum ai echivala
negativul tipenie de om cu nici un om nu tipa, adica ai prezenta un fapt
aparent drept unul real.

In concluzie: implicarea sinesteziei in cercetarile etimologice fi va scuti
pe etimologi de tatonarile oarbe in care se mai complac.
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