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Elena VARZARI

TOPICA OBIECTIVA -
TOPICA SUBIECTIVA:
NECESITATEA

UNEI DELIMITARI

IN CRONICILE
ROMANESTI

Inca din antichitate s-a obser-
vat ca in limbile care dispun de o
ordine libera sau relativ libera a cu-
vintelor in propozitie (deci in limbile
in care diverse raporturi sintactice
se exprima prin flexiuni, prepozitii
etc.), dar si in cele n care functia
gramaticala a topicii ramane a fi una
de baza, exista o ordine preferen-
tiala a cuvintelor, lipsita de latura
afectival. Utilizata in mod obisnuit
intr-o limba, topica poate raspunde
necesitatii de a delimita unele for-
me gramaticale de altele in cazul
in care nu exista alte mijloace de
identificare a acestora. O aseme-
nea topica, in general, corespunde
logicii (intai este exprimat subiectul
logic, apoi predicatul logic) si este
dictata de factori semantici si sin-
tactici, reprezentdnd un model, o
invarianta. Aceasta ordine, dispu-
sa progresiv (elementul determinat
este urmat de cel determinativ, ele-
mentul cunoscut este urmat de cel
necunoscut), a fost consideratéa nor-
ma pentru unele limbi. In plus, s-a
considerat, independent de context,
ca tocmai o astfel de topica raspun-
de organizarii firesti a cuvintelor in
propozitie intr-o limba data, iar toate
celelalte tipuri ar reprezenta varian-

te contextuale ale ordinii respective,
numita si ,ordine gramaticala” a cu-
vintelor. In literatura de specialitate
o0 asemenea ordine (Subiect — Pre-
dicat — Obiect) a fost numita fopica
directa, regulata, fundamentala,
de baza, neutra stilistic, cauzala,
cronologica, generala, progresiva,
obiectiva. lar topica in care deter-
minativul precede determinatul (or-
dinea PSO, OPS sau OSP) a fost
numita inversa, secundara, neobig-
nuita, neregulata, derivata, marcata
stilistic, expresiva, impulsiva, afecti-
vd, ocazionala, subiectivaZ.

Termenii din aceste serii cir-
cumscriu o distinctie fundamentala
intre tipurile de topica. Fara intele-
gerea lor este imposibila elucidarea
funcitiilor de baza ale topicii (grama-
ticala, stilistica etc.), precum si con-
figurarea unei tipologii generale a
acesteia. Totusi ei nu au fost tratati
univoc in studiile consacrate ordinii
cuvintelor. In plus, ei nu sunt identici
sub aspect semantic, fiecare vizea-
z& anumite nuante ale conceptelor
in discutie, constituie niste trasaturi
aparte ale lor, de aceea, acceptabili in
unele contexte, nu intotdeauna pot fi
aplicatiin altele. Intrucat am conside-
rat distinctia direct, obignuit... /invers,
secundar... esentiala in interpretarea
particularitatilor de topica a cronicilor
romanesti, vom insista asupra opozi-
tiei respective pentru a clarifica spe-
cificul fenomenului:

(1) A: lara tatarii au lovitu
toata Podolia si Prusia (M. Costin,
p. 159).

B: Atunce boiernagii lui, grecii,
incepura a s-ascunde in casa des-
pre doamna (I. Neculce, p. 373).

C: lar Batar Gabar, domnul
Ardealului, gandi sa vie iar aici in
tara cu ogti (Letopisetul Cantacu-
zinesc, p. 170).

BDD-A20763 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:17 UTC)



Gramatica

83

D: lara Alixandru-Vodéa au
nazuitu iara spre legi (G. Ureche,
p. 37).

(2) A: Ce au inceput nevoi
a legi grele in tara (l. Neculce,
p. 362).

B: Dulce este domniia de Mul-
dova (M. Costin, p. 176).

C: lar ceelalta avere au im-
partit-o celelalte slugi (1. Neculce,
O sama de cuvinte, p. 277).

D: Si au facut lesii intr-acea
iarnd mare rautéati, impreunati cu
tataréi gi cu ai nostri in Tara Céza-
ceasca (M. Costin, p. 229).

Exemplele grupate la (1) re-
prezinta topica SPO (si pot fi incluse
deci in categoria ,topica directa”);
ele sunt lipsite de latura afectiva
(asadar, constituie o topica neu-
tra din punct de vedere stilistic);
respecta regulile de ordonare a
cuvintelor in limba romana (topi-
ca regulata); succesiunea subiect
gramatical — predicat gramatical
coincide cu succesiunea subiect
logic — predicat logic (topica ratio-
nala / logica); informatia evolueaza
de la cunoscut spre necunoscut (to-
pica obiectiva). Aceasta ordine nu
este Tnsa dominanta in cronici si nu
poate fi numita obignuita pentru toti
cronicarii. Se poate constata astfel
ca ordinea ,directd”, ,neutra stilis-
tic”, ,regulata”, ,rationald” si ,obiec-
tiva” nu este implicit si ,dominantad”
sau ,obisnuita”.

Analizdnd exemplele grupate
la (2) in baza trasaturilor ,inversa”,
,secundara”, ,neobisnuita”, ,marca-
ta stilistic”, ,emfatica”, ,neregulata”,
observam ca si de data aceasta ter-
menii care denumesc tipul respectiv
de topica nu dezvaluie fenomenul
in toata complexitatea lui in fiecare
dintre contextele prezentate. Ates-

tarea trasaturii ordine ,inversa” in

toate propozitiile din exemplul (2)
justifica utilizarea frecventa a ter-
menului respectiv in literatura de
specialitate. Dislocarea folosita de
cronicar in (2A) (,au inceput nevoi
a iesi grele” in loc de ,au inceput a
iesi nevoi grele”) impune aprecierea
acestei topici drept ,neregulata”,
dar si ,emfatica” in acelasi timp,
.,marcata stilistic”, ,neobisnuita”,
,secundara”, ,derivata”. Neregula-
ta trebuie considerata si topica din
(2D), datorita omonimiei create de
complementul ,in Tara Cazaceas-
ca” (cf.: ,lesii au facut mare rautati
in Tara Cazaceasca” sau ,impreu-
nati cu tatarai si cu ai nostri in Tara
Cazaceasca”). Insa exemplele (2C)
si (2D) nu pot fi apreciate ca avand
o topica ,secundarad”, ,marcata sti-
listic” sau ,emfatica”, pentru ca de-
plasarile din cadrul propozitiei au la
baza motivatii de ordin comunicativ.
In plus, constructiile cu verbul ante-
pus constituie o caracteristica spe-
cifica cronicilor romanesti, fara a fi
dictate de factori de ordin stilistic.

Pentru a stabili care dintre
termenii amintiti corespund cerin-
telor noastre, dar si pentru a dez-
valui specificul celor doua tipuri de
topica, ii vom analiza in cupluri, or,
ei formeaza, de fapt, ,une dualité
d’opposition” si deci pot fi studiati
prin contrast®.

Distinctia topica fundamentalé
(sau de baza / dominanta / prefe-
rentiald) — secundara (sau derivata)
este aplicata, de obicei, in cerce-
tarile tipologice, unde notiunea de
ordine preferentiala serveste drept
suport pentru clasificarea limbilor
pe baza topicii*, chiar daca s-a ob-
servat ca intr-o limba nu exista o
singura topica-tip pe langa cea de
baza, depistandu-se si marcile altor
topici. Avantajul termenilor respectivi
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consta in faptul ca nu exclud trasa-
tura care e ,de baza” si in cazul pro-
pozitiilor cu o topica inversa (se stie
ca ordinea inversa este dominanta
in cele interogative, optative s.a.).
Deficienta termenilor ,secundar”,
,derivat” rezida insa in faptul ca pot
provoca unele confuzii, in virtutea
polisemiei lor, pot sugera ca functii-
le comunicativa si stilistica, pe care
le indeplineste, de regula, topica, ar
putea fi secundare sau derivate.
Distinctia topica obignuita —
topica neobignuita este destul de
vaga, dar si prea ,cuprinzatoare”
in raport cu ordinea cuvintelor din
unele tipuri de propozitie, caci
deseori obignuita poate deveni si
topica neobisnuita (in propozitiile
exclamative, dubitative etc.). Nu
exista nigte criterii clare care sa cer-
tifice ca o anumita ordine a devenit
obisnuita / neobisnuita, cu atat mai
mult in cazul limbii vechi. De exem-
plu, antepunerea verbului poate fi
considerata in cronici o particulari-
tate dominanta, la fel ca si antepu-
nerea obiectului atunci cand acesta
reprezinta elementul cunoscut (a se
vedea exemplele (2D) si (2C)).
Distinctia topica directa — topi-
ca inversa este poate cea mai ve-
che, deja in secolul al XVllI-lea teo-
reticienii limbii franceze au inclus-o
in relatia ,direct-natural-logic”, ex-
tinsa pana la o adevarata doctrina®.
Denumirile respective au fost accep-
tate si ulterior, dat fiind ca pareau
mai cuprinzatoare. Totusi termenul
,invers”, inteles si ca o rasturnare a
obisnuitului, ca o manifestare a irati-
onalului, trebuie utilizat cu prudenta.
Se stie ca ordinea inversa inseamna
schimbarea succesiunii consacrate
a cuvintelor intr-o propozitie, dar
pentru unele constructii sintactice
sau propozitii ea poate fi norma, gi

nicidecum ,,0 rasturnare a obignuitu-
lui”. Pentru a nu se confunda ordi-
nea inversa cu inversiunea, trebuie
sa se tina cont de faptul ca ordinea
directa poate fi caracterizata drept
obisnuita, iar ordinea inversa drept
neobisnuita doar in cazul in care se
face abstractie de realizarea topicii
intr-un text concret. lar in context se
va face o delimitare fireasca intre
notiunile ,ordine directd”™—,norma”,
yordine inversa”,inversiune”.

Referitor la ordinea neutra
stilistic, in opozitie cu cea marca-
ta stilistic, este necesar sa preci-
zam ca, desi una dintre functiile de
baza ale topicii este cea stilistica,
nu intotdeauna factorii ce determi-
na schimbarea ordinii SPO sunt de
aceasta natura. In linii mari, ordinea
,de baza”, ,obisnuitad”, ,directa” este
neutra stilistic si se afla in opozitie
cu cea marcata, numita si ocazio-
naléd, prin aceasta intelegandu-se
ordinea determinata de context, care
creeaza o ,tensiune” intre structura
sintactica si analiza actualizata. Li-
mitele utilizarii termenilor neutru sti-
listic — marcat stilistic suntimpuse in
cazul topicii de varietatea functiilor
(comunicativa, semantica, de orga-
nizare a textului) pe care le poate
indeplini topica.

Si mai restrans este cadrul
utilizarii termenilor topica rationalé
versus afectiva — cuplu delimitat de
teoreticienii limbii franceze acum ca-
teva secole si considerat in relatia
logic (adica potrivit ideilor) — afectiv
(potrivit pasiunilor) — estetic (in con-
cordanta cu armonia). In primul rand,
pentru ca termenul ,rational” suge-
reaza ,irationalitatea” topicii afective
si, in al doilea rand, din cauza ca nu
trebuie sa consideram o topica ra-
tionald, iar pe cealalta afectiva, caci
astfel apare problema exprimarii
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a doua situatii diferite in limbile in
care este posibila o singura ordine
a cuvintelor®.

Limitata este si utilizarea
distinctiei topica regulatd / topica
neregulata, din cauza unei false
impresii privind topica SPO, PSO,
care, potrivit termenului ,neregulat”,
nu ar respecta normele limbii date.
Termenul este adecvat insa in cazul
unor constructii sintactice din limba
romana veche (de exemplu, dislo-
carea), unde legitatile gramaticale
ale limbii romane sunt incalcate.

Faptul ca majoritatea terme-
nilor utilizati pentru desemnarea
fenomenului Tn discutie sunt prea
restransi, iar uneori chiar denatu-
reaza realitatea lingvistica, i-a facut
pe unii cercetatori sa abordeze cu
destul scepticism distinctia respec-
tiva: ,Nu trebuie sa uitam ca acesti
termeni nu semnifica originea sau
avantajele fenomenelor lingvistice
si deci nu ar trebui sa insemne mai
mult decat simbolurile X si Y in alge-
bra”. Consideram totusi necesara
0 asemenea delimitare, or, renun-
tand la acest concept, ar insemna
sa recunoastem implicit, dar fara
motivatie: (1) ca tipologia limbilor
isi pierde unul dintre parametrii sai
de referintd; (2) ca factorii care de-
termina topica si functiile ei nu mai
pot fi net delimitati; (3) ca varierea
topicii nu poate fi interpretata in toa-
ta complexitatea ei.

Termenii cu o arie mai larga de
cuprindere, aplicabili in majoritatea
contextelor si care, pe langa definiri-
le ,afectiv’ / ,nonafectiv’, ,expresiv” /
Lhonexpresiv”, ,direct” / ,invers”, pre-
supun evolutia informatiei de la cu-
noscut spre necunoscut si viceversa,
sunt obiectiv — subiectiv, introdusi in
teoria topicii de V. Mathesius. Potrivit
lingvistilor scolii pragheze, topica

obiectiva, spre deosebire de cea
subiectiva, ii faciliteaza receptoru-
lui intelegerea informatiei, aceasta
evoluand de la cunoscut spre ne-
cunoscut, de la tema (T) spre rema
(R)2. De exemplu, in (1D) ,lara Ali-
xandru-voda (T) au nazuitu iara
spre lesi” (R) tema este punctul de
plecare a informatiei gi constituie
elementul cunoscut din contextul
anterior (,lara Bogdan-voda, fara
zabava, adunaéndu oameni de pre-
tutinderile, au scos pre Alixandru-
voda din scaun si iar au apucat
Bogdan-voda scaunul” (Gr. Ureche,
p. 37)). O situatie similara se con-
stata siin (2C), care, din punctul de
vedere al ordinii partilor de propo-
zitie, se caracterizeaza prin topica
inversa: ,lar cealalta avere (T) au
impartit-o celelalte slugi (R)”. Infor-
matia redata prin tema este cunos-
cuta si aici din contextul anterior:
,S-au sfatuit cu cele slugi sa dzica
ca el este nepot lui Despot, si sa
imparta ei averea a lui Despot, si
sa-i de lui toate scrisorile cate au
avut Despot cel Mare si putine din
averea lui” (I. Neculce, p. 271).

Privind fenomenul din aceasta
perspectiva, se impune o distinctie
intre topica directa si topica inver-
s& (care vizeaza pozitia subiectului
fata de predicat, de exemplu: SPO —
OPS) si topica obiectiva versus
subiectiva (specifica elementelor
segmentarii informationale binare a
propozitiei —tema / rema — care con-
stituie un alt nivel al analizei propozi-
tiei). Pornind de la aceasta delimita-
re, constatam ca, de fapt, in cronici
topica obiectiva poate fi atat directa
(SPO), cat si inversa (PSO, OPS,
OSP), iar topica subiectiva poate fi
atat inversa, cat si directa.

Privite intr-un cadru mai larg
decét cel al unei propozitii izolate,
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corelatiile topica obiectiva — topica
subiectiva si topica directa — topica
indirecta nu mai sunt confundabile.
Aceasta pentru ca in cadrul textului /
microtextului valoarea obiectiva este
specifica atat ordinii directe, cat si
celei inverse, daca ea este neutra
sub aspect stilistic; este neemfatica;
dispune informatia de la cunoscut
spre nou; este tipica pentru limba
data; urmareste exprimarea cat mai
exactd a intentiei comunicative; nu
vine in contradictie cu segmentarea
actuala; este conditionata de factori
gramaticali, pragmatici, semantici
sau structural-organizatorici. Valoare
subiectiva poate avea atat ordinea
directa, cat si cea inversa, in cazul
in care sunt indeplinite urmatoarele
conditii: topica este marcata stilis-
tic; emfatica; determinata de starea
emotionald a vorbitorului, dirijata de
afectivitate; dispune informatia de la
nou spre cunoscut; este determinata
de factori stilistici, ritmico-intonatio-
nali s.a.m.d.

NOTE

1 Dionisos din Halicarnas, iar ul-
terior si Quintilianus au adus in discutie
asa-numita ,ordine naturala”, iar mai
tarziu, in secolele XVI-XVIII, teoreticie-
nii francezi vorbeau, cu referire la limba
lor, de ,ordinea logica” a cuvintelor in
propozitie.

2Campeanu, E., Topica ,obiecti-
va” cu valoare ,subiectiva” || Cercetari
de lingvistica. T. ll, Cluj, 1957, p. 219-
238, p. 219-220. Ilvanus, D., Teoria gi
topica propozitiei subordonate necir-
cumstantiale in limba roméand, Craio-
va, Editura Universitara, 1994, p.139.
Toma, ., Limba romana contemporana.
Privire generala, Bucuresti, Niculescu,
1996, p. 276. Coteanu, |., Gramatica de
baza a limbii roméane, Bucuresti, Gara-
mond, s.a., p. 349 s.a.

3 Excludem din start din aceas-
ta serie unii termeni aparuti in cadrul
tendintei psihologice de interpretare a
faptelor de limba — topica ,intelectuala”,
»<aberanta”, ,cronologica”, ,impulsiva” —
ca fiind irelevanti pentru discutie.

4Qerban, V., Teoria si topica pro-
pozitiei in roméana contemporand, Bu-
curesti, Editura Didactica si Pedagogi-
ca, 1974, 236 p.

5 A se vedea, de exemplu, Le
Bidois, R., Le Bidois, G., Syntaxe du
frangais moderne. Ses fondements
historique et psychologique. T.II: L’odre
des mots dans la phrase, Paris, Editure
Auguste Picard, 1968, 794 p.

8 A se vedea Serban, V., op. cit.,
p. 27.

"Kruisinga, E. A. apud OmuTtpes,
A. H., O6 ynompebneHuu mepmuHa
L2uHeepcusi” || PomaHckoe u eepmaH-
CKOe s3blKO3HaHue, Bbin. 6, MUHCK,
Bblwanwas wkona, 1976, p. 6.

8 Termenii ,temad” si ,rema” sunt
utilizati aici in concordanta cu teoria
despre analiza actualizata.

SURSE LITERARE

Ureche, Gr., Letopisetul Tarii
Moldovei de la Dragos-voda pana la
Aron-voda Il Letopisetul Tarii Moldovei,
Chisinau, Hyperion, 1990, p. 23-118.
Neculce, |., Letopisetul Tarii Moldo-
vei de la Dabija-voda pana la a doua
domnie a lui Constantin Mavrocordat
/I Letopisetul T&rii Moldovei, Chiginau,
Hyperion, 1990, p. 280-472.

Neculce, I., O sama de cuvinte //
Letopisetul Tarii Moldovei, Chiginau,
Hyperion, 1990, p. 267-279.

Istoria Térii Ruménesti de cand
au descalecat pravoslavnicii cregtini
(Letopisetul Cantacuzinesc) /| Stol-
nicul Constantin Cantacuzino. Istoria
Tarii Roménegti, Chisinau, Litera, 1997,
p. 144-255.

Costin, M., Letopisetul Tarii Mol-
dovei de la Aron-voda incoace /I Leto-
pisetul Térii Moldovei, Chigindu, Hype-
rion, 1990, p. 135-248.

BDD-A20763 © 2006 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:00:17 UTC)


http://www.tcpdf.org

