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In stiinta despre limb la etapa actuala se dis-
ting cateva directii fundamentale, dintre care
se cuvine sa mentionam lingvistica functio-
nala si cea cognitiva. Savantii functionalisti
definesc limba ca un sistem functional al mij-
loacelor de expresie, al cirui mecanism are
menirea ,si realizeze anumite finalitati si
intentii umane - atat in sfera cunoasterii re-
alitatii si a descrierii acesteia, cét si in actele
comunicative, in interactiunea sociald prin
intermediul limbii” [1, p.217].

Data fiind interpretarea diferitd a notiunilor
functie, functionalism si a functiilor prin-
cipale ale limbii — comunicativa §i cogniti-
va (gnoseologicé), au aparut disensiuni in
abordarea problemelor axate pe conceptele
in cauzi si numeroase scoli lingvistice de fac-
tura functionali [2, p. 26-136], 3, p. 46-89].
In aceasta privintd, pot fi amintite atat scoli-
le functionale mai vechi — scoala functionala
genevezd (Ch. Bally, H. Frei, A. Secheha-
ye), functionalismul praghez (V. Mathesius,
B. Trnka, V. Scalicka s.a.), functionalismul
francez (A. Martinet, M. Cohen, M. Mamou-
dian), cercul londonez (J. Lyons, R. Robins),
scoala functional rusi (V. Iarteva, Iu. Stepa-
nov, V. A. Bondarko, G. A. Zolotova) s.a., cit
si orientarile recente — semantica generativa
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(W. Chafe, Ch. Fillmore), gramatica cognitivi ( J. Lacoffe), analiza dis-
cursului (W. Chafe) s.a.

Cele indicate sugereaza multiple tangente intre functionalism si ling-
vistica cognitiva, cu implicatii in cercetarea contrastiva a diverselor idi-
omuri, ceea ne va preocupa in articolul de fata.

Analiza functionala cuprinde variate obiective, fiind talmacita fie ca o
completare a analizei formale, fie ca un domeniu in care factorii dis-
cursivi au preponderenti si determing, in ansamblu, gramatica. In ling-
vistica rusa, s-a impus conceptia promovati de citre V. A. Bondarko
si adeptii acestuia, care examineazd functionarea unitatilor de limb3,
apte a exterioriza continutul de idei.

In baza principiilor semasiologic (,,de la formi la functie”) si onomasi-
ologic (,,de la functie la forma”), sunt studiate fenomene de limba de
la diferite niveluri, reunite in baza functiilor semantice comune, iar
structura gramaticala este privitd ca un ansamblu de campuri functi-
onal-semantice. Dupd cum sustine V. A. Bondarko, intr-o asemenea
analiza, ,factorul functional nu i se contrapune celui semantic”, functi-
ile semantice realizdndu-se in enunt [4, p. 8].

Potrivit conceptiei acestui savant, in gramatica functionala sunt descri-
se, mai intéi de toate, categoriile semantice, redate cu ajutorul mijloa-
celor gramaticale ale limbii respective, alituri de cele lexicale si con-
textuale. Sunt explicate legitatile si regulile de functionare a formelor
gramaticale si a constructiilor ce exprima continutul unui enunt si in-
teractioneaza cu unititile de la diferite niveluri ale limbii [S].

In legituri cu cele relatate, este de amintit ca planul semantic al limbi-
lor este investigat in numeroase discipline ale lingvisticii, inclusiv in lu-
crarile cu tentd functionalistd, in lucririle ce tin de lingvistica cognitiva
si cea contrastiva. Astfel, obiectul de studiu al lingvisticii cognitive il
constituie limba ca instrument de cunoastere, orientat spre codarea si
transformarea informatiei. Finalitatile scontate vizeaza raportul dintre
limba si constiintd, conceptualizarea si disocierea lumii inconjuratoare
prin intermediul limbii in procesul cunoasterii, aptitudinile cognitive
umane in raport cu limba etc. Sunt dezvaluite structurile cognitive si
procesele in care este implicat homo loquens, distingdndu-se baza men-
tala a intelegerii §i producerii vorbirii, cind cunoasterea lingvistica
contribuie la prelucrarea informatiei [6, c. 53].
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Din perspectiva semnalata, este explicat minutios modul in care func-
tioneazd sistemul lingvistic, sunt explorate principiile cognitive ale
modelarii lingvistice a realitétii [7, p. 23]. Savantii contemporani pro-
moveaza ideea despre sinteza rationala a doud paradigme stiintifice
ale contemporaneitatii — cognitivd si comunicativd. Din acest punct de
vedere, analiza discursiva, definita in extenso, se referi la activitatea co-
municativd umani si denota similitudini cu obiectivele cercetarii cog-
nitive, cea din urma fiind apropiati de orientarea functionali. Insisi
yproductia discursivd” este apreciata drept un proces de cunoastere
[8, p. 75] in care se imbind competentele lingvistice si cele cogniti-
ve. Departe de a neglija postulatul chomskyan despre limba in calitate
de mecanism generativ, lingvistica cognitivd inglobeazd competentele
elocutionale umane, chiar dacd i se reproseazd, uneori nejustificat, fap-
tul ca ,ea neaga existenta unei facultiti specifice a limbajului ce ar sta
la originea unui mod de reprezentare autonoma si doreste, dimpotriva,
s lege limbajul de gandirea umani luat in totalitatea ei” [9, p. 214].

In legaturi cu principiile enuntate, o important deosebita are proble-
ma corelatiei dintre limba si gandire, a interdependentei fenomenelor
nominalizate si a categoriilor ce le apartin [ 10]. Gindirea este interpre-
tatd drept un continuu proces generator de idei, intemeiat pe prelucra-
rea si transformarea informatiei obtinute pe diverse cii, iar limba este
infatisatd drept un instrument, un sistem de comunicare, revenindu-i
rolul de a disocia fluxul informational si a-l reprezenta prin intermediul
unor entititi informationale ce au un volum si continut diferit.

Studiul contrastiv demonstreaza variate posibilititi de exteriorizare a
semnificatiilor cognitive si a functiilor comunicative similare. Astfel,
aspectul comun al idiomurilor, manifestat prin varietate, constituie
axa studiilor contrastive. Functiile fundamentale ale limbii fiind cea
comunicativa si gnoseologici, devine posibild imbinarea a doua vizi-
uni — cognitiva si functionald — atat asupra limbajului, in ansamblu, cat
si asupra unor limbi aparte, examinate in plan contrastiv.

Analiza contrastiva elucideaza divergentele, pornind de la fenomenele
asemandtoare cunoscute deja, iar investigatia confruntativa reflecta, in
primul rind, gradul de omogenitate structurald si functionala a fenome-
nelor comparate, ceea ce permite a releva eterogenitatea [11, p. 6-10].
Este vorba, de fapt, despre un compartiment comun, de facturd confrun-
tativ-contrastivd, fundamentat pe premise de ordin practic. Spre exem-
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plu, contactele dintre limbi pun pe prim plan nevoia de a asimila idiomuri
nematerne, ceea ce scoate in vileag importanta ameliorarii metodelor de
predare. Caracterul empiric al descrierii confruntativ-contrastive ofera
avantajul de a evidentia asemandrile proiectate pe fundalul diferentelor,
de a pune in lumind multiple posibilitati de redare, in numeroase idio-
muri, a semnificatiilor si a functiilor comunicative comune [12].

Este eficienta confruntarea bilaterala a limbilor, bunioari a limbii ma-
terne cu cea strdind §i viceversa, dar si cea unilaterald, delimitdndu-se
analiza bicontrastivd a doua limbi si analiza pluricontrastivd, folosita in
cazul mai multor limbi comparate [13, p. 367-369].

In unele lucriri de specialitate, planul semantic al limbilor este interpre-
tat drept un tertium comparationis, ce face posibili confruntarea. Diverse
limbi ar putea fi descrise din perspectiva confruntativ-contrastiva in te-
meiul unui metalimbaj, al unui aparat ,formal unitar comun’, care asigura
transcodajul unui sistem lingvistic intr-un alt sistem si releva structura-
rea interna a fiecarei limbi si regulile acesteia. Urmeaza si fie investigate
structura limbii, in ansamblu, sau un grup de forme gramaticale. Iata de
ce sunt utile schemele ce cuprind conceptele fundamentale care isi afld
o realizare diferitd in diverse idiomuri. Desi identitatea structurald nu
este exclusd, se atestd mai frecvent deosebirile partiale cind fenomenele
studiate poseda un element comun, intre ele existind si unele diferente.
In acest sens, transcodajul ,nu afecteazi numai cele doua unitati pentru
care se stabileste echivalenta, ci intreg sistemul de relatii §i reteaua de
combinatii in care intrd aceste unititi echivalente” [ 14, p. 366 ].

La aplicarea analizei confruntativ-contrastive, sunt luate in considera-
tie opozitiile sistemice in limbile cercetate, si nu fenomenele disparate.
Sunt pertinente conceptele de echivalentd, mai cu seama cea semantica
(heteronimia), si model. Notiunea de echivalentd semnifici transforma-
rea unui model in altul, echivalent celui dintai; orice posibilitate de a
inlocui o structura prin alta, similara semantic, gramatical si functio-
nal, se consideri drept un rezultat al echivalentei [ 15, p. 3-6]. Concep-
tul model este definit drept un sistem de reguli substituibile reciproc, ce
indeplinesc o anumita functie categoriala.

Caracterul sistemic al limbii prevede gruparea si inventarierea mij-
loacelor de care dispune aceasta in serii de fenomene corelate. Astfel,
sistemul cazual, paradigmele de conjugare, clasele partilor de vorbire
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s.a. alcdtuiesc, in ansamblu, modelul structural al limbii, disociabil in
subsisteme. O asemenea analizi faciliteaza descrierea particularitatilor
unui idiom concret, dar si a similitudinilor si a deosebirilor in raport cu
alte limbi, demonstrand cu prisosinta cit de inadecvata ar fi extrapola-
rea categoriilor unei limbi intr-un alt idiom in care acestea nu apar sau
ocupa o pozitie periferica.

In legituri cu cele notate, suscita interes sinonimia lexical si grama-
ticald, ce se manifesta pregnant in diferite limbi. Se preconizeazi un
anumit tip de relatii semantice intre unitatile limbii, relevandu-se coin-
cidenta partiala sau totala a sensurilor acestora. Examinatd prin prisma
semioticd, sinonimia este o consecinta a asimetriei celor doud planuri
ale semnului lingvistic — al continutului si al expresiei, cdnd unuia si
aceluiagi semnificat ii pot corespunde mai multi semnificanti si invers,
cand unul §i acelasi semnificant coreleaza cu mai multi semnificati
[16]. Relatiile de sinonimie, conditionate de dualismul asimetric al
semnului lingvistic si de raportul neunivoc intre semnificant §i semni-
ficat, confirma tendinta locutorilor de a exterioriza un anumit continut
printr-o multitudine de semne lingvistice.

Problema sinonimiei gramaticale este discutatd controversat in grama-
tica limbilor roménd, francezi, rusa s.a., lipsind criterii unice de de-
marcare a sinonimelor gramaticale §i de inventariere a paradigmelor
respective. In lingvistica romaneasca, diverse fatete ale fenomenului in
cauza sunt abordate judicios de citre lingvistii M. Avram, Gh. Poale-
lungi, E. Dinild, L. Hoarta-Lazirescu s.a. Tindnd cont de tendintele
evolutive ale limbii, sinonimia morfologici sugereazi ideea redundan-
tei, data fiind varietatea marcilor pentru aceeasi categorie gramaticala
[17, p. 20]. S-ar putea invoca exemple in care aceluiagi radical i se pot
raporta mai multe flective dotate cu aceeasi informatie categoriald: voi
face / o sd fac / am sd fac; as cdnta / cantare-as s.a.

Pe criterii asemdndtoare sunt fundamentate sinonimia functionala si
echivalenta functional3, uneori delimitate, alteori confundate de catre
specialistii in materie. Este cazul sd indicam céteva tangente intre ele:
continutul lexical comun, identitatea functionald, capacitatea de a co-
muta in aceleasi pozitii sintactice g.a. [18, p. 122-123].

Spre exemplu, in numeroase limbi constructiile cu moduri nepersona-
le functioneazi in calitate de sinonime functionale ale subordonatelor
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(completive, conditionale, finale etc.), insi sfera de utilizare si frecventa
lor difera considerabil. Nu coincid nici anturajele in care este realiza-
bild inlocuirea sinonimelor mentionate. Comparénd situatia in limbile
romaénd, franceza s.a., remarcim cazurile de echivalenti partiali (hete-
ronimie), modele izomorfe, alituri de modelele alomorfe, folosite ca
echivalentele functionale ale subordonatelor la nivelul frazei. Se stie ca
o serie de constructii participiale, gerunziale, infinitivale si supinale sunt
capabile a exprima variate raporturi sintactice. Modurile nepersonale —
infinitivul, gerunziul, participiul si supinul — apar in calitate de centre
predicative ale unor propozitii atunci cand isi au subiectul lor propriu.

In constructiile ce insereazi moduri nepersonale demarcim doua cen-
tre predicative: verbul regent ce-si are subiectul sdu gramatical §i in-
finitivul asociat cu un subiect logic in acuzativ sau dativ. In ambianta
dat3, interactioneaza doud subiecte, unul dintre care indica infiptuirea
actiunii de catre celdlalt subiect. Sunt concludente exemplele:

»Aceastd reintoarcere de buna voie la sclavie m-a facut a cugeta mult
asupra modului de a libera popoarele ce sant sclave din niscare..”
(V. Alecsandri, p. 190) / m-a ficut si cuget; ,Ca s-o facd a odihni ma-
car cat de cat, administratia a rugat-o..” (L. Drutd, 227) / s-o facd sd se
odihneascd.

In idiomul comparat constructiile infinitivale sunt intrebuintate frec-
vent, pretindu-se substituirii, in unele anturaje, prin subordonate ce
contin subjonctivul: ,Ne lui demandez pas de comprendre la guerre!”
(R.Rolland, p. 77) / Ne lui demandez qu'il comprenne la guerre.

In imbinare cu verbele regente cu sens iussiv, hortativ, permissiv s.a.,
constructiilor infinitivale din franceza le pot corespunde subordo-
natele conjunctivale in romana: ,Mai grav este... ca opresti pe oameni
sd execute poruncile mele” (L. Rebreanu, 95); ,...tu commences a
saper mon autorité et que tu empéches les gens d'exécuter mes ordres”
(L. Rebreanu, p. 128).

Unii savanti infatiseaza sinonimia functionald drept o expresie a va-
riatiei lingvistice de pe pozitiile gramaticii functionale §i a teoriei no-
mindrii; astfel, mecanismul identificirii sinonimelor gramaticale i se
circumscrie lingvisticii cognitive. Lingvista T. Sorokina evidentiaza
trei niveluri ce reflectd corelatia dintre structurile lingvistice si cele
cognitive:

BDD-A20758 © 2013 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 09:47:42 UTC)



GRAMATICA IS

a) nivelul conceptual sau cognitiv;
b) nivelul intermediar semantic de profunzime (propozitional);
c) nivelul de suprafatd ce dezviluie sensul expresiilor lingvistice concrete.

Mecanismul de trecere de la un nivel la altul este interpretat in felul ur-
mator: la nivel cognitiv, totalitatea de sensuri indispensabile in procesul
activitatii mentale umane, ce dezvaluie experienta de viatd a indivizilor
vorbitori, riméne nedisociatd, similara unui ,ansamblu de concepte
sau de reprezentari mentale lingvistice sau imaginative”.

La nivelul semantic de profunzime, este initiata dezmembrarea sensului:
reprezentirile mentale iau forma unor propozitii (enunturi) ale caror
componente sunt dotate cu inteles.

La nivelul superior, de suprafatd, se stabilesc anumite legituri si relatii
intre componentele propozitiei, actualizate ulterior in enunt. In acest
proces, limba functioneaza drept un mecanism ce asigura verbaliza-
rea / obiectivizarea sensului §i ca un instrument de realizare a scopului
scontat[19].

Conceptia in cauzi se sprijina pe analiza atat a perceperii, cat si a ge-
nerdrii vorbirii. Cea dintai abordare presupune relevarea functiilor se-
mantice ale fenomenelor investigate, pe cand din perspectiva generarii
vorbirii, sunt urmarite procesele ce insotesc trecerea de la nivelul pro-
pozitional - semantic la nivelul enuntarii extralingvistice.

Din cele relatate se desprind urmatoarele concluzii:

1. Intre functionalism, lingvistica cognitivd §i cea contrastiva existd
multiple tangente, domeniile respective cercetand planul semantic al
limbilor din diferite puncte de vedere. In gramatica functionali sunt
studiate fenomene de limba ce apartin mai multor niveluri, reunite in
baza functiilor semantice comune, iar structura gramaticala este privi-
ta ca un ansamblu de cdmpuri functional-semantice.

2. In lingvistica cognitivi limba este apreciati ca un instrument de cu-
noasgtere, ce serveste pentru codarea si transformarea informatiei. Sunt
abordate probleme majore: raportul dintre limba si constiinta, princi-
piile cognitive ale modelarii lingvistice a realitatii s.a.

3. Se preconizeaza ideea despre sinteza a doud paradigme stiintifice
ale contemporaneitatii — cognitivd si comunicativd. Din acest punct de
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vedere, analiza discursiva se refera la activitatea comunicativd umana
si denota similitudini cu obiectivele cercetarii cognitive, cea din urma
fiind apropiata de orientarea functionala.

4. Cercetarea contrastiva relevi posibilititile de exteriorizare a semnifi-
catiilor cognitive si a functiilor comunicative comune. Astfel, aspectul
comun al idiomurilor, manifestat prin varietate, constituie axa studiilor
contrastive. Functiile fundamentale ale limbii fiind cea comunicativa si
gnoseologica, devine posibild imbinarea a doud viziuni — cognitiva si
functionald — atit asupra limbajului, in ansamblu, cit si asupra unor
limbi aparte, examinate in plan contrastiv.

5. Probleme controversate de gramatica, de exemplu sinonimia grama-
ticald in raport cu sinonimia functionali si echivalenta functionala, pot
fi investigate in plan contrastiv, reliefindu-se aspectele functional si
cognitiv ale acestora. Interpretarea sinonimiei gramaticale prin prisma
varierii lingvistice ofera prilejul de a descrie laturile cognitive ale func-
tiondrii limbii, in legatura cu alegerea mijloacelor lingvistice adecvate
in procesul de generare a vorbirii.
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