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Studii de stiinta limbii (2013,

ca editor); este, de asemenea,
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1. Dupa cum se stie, problema omonimelor
si a sinonimelor are prea putin de-a face, la
Aristotel, cu semantica, Stagiritul nefiind pre-
ocupat in mod special de latura lingvistica a
chestiunii, ci de cea ontologica. Pentru el,
omonimele si sinonimele sunt ,lucruri”! i nu
cuvinte?. Intruct intentionez si fac mai mul-
te referiri la inceputul Categoriilor, imi permit
sa reproduc integral primele fraze ale acestei
opere: ,Se numesc omonime cele al caror
nume singur e comun, pe cind ratiunea de a
fi, potrivita cu numele, este diferitd, asa cum
vietuitor este atit omul, ct si cel pictat. La
acestea, intr-adevar, doar numele este comun,
in timp ce ratiunea de a fi, potrivitd cu nume-
le, este diferita; caci, dacd ar reda cineva ce
inseamnd, pentru fiecare din ei, a fi vietuitor,
atunci ar reda [un sens (nota trad. — CN)] o
ratiune proprie fieciruia. La randul lor, se nu-
mesc sinonime cele la care deopotriva nume-
le este comun si ratiunea de a fi, potrivita cu
numele, e aceeasi, ca, de pilda, vietuitor este
atat omul cat si boul. Intr-adevir, omul si boul
sunt desemnati cu numele comun de vietui-
tor, iar ratiunea de a fi este aceeasi; caci daca
ar reda cineva, pentru ratiunea fieciruia, care
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este si la unul, si la altul firea de vietuitor, ar reda o aceeasi ratiune.”
(Aristotel, Categorii, 1, 1a; trad. lui C. Noica).

Pentru conformitate, reproduc aici si textul originar: [‘Opdvupa
Aéyetar ov Gvopa pévov Kooy, 6 8¢ katd Tobvoua Adyog THG oveiag
£1epog, olov {Pov & Te &vBPWTOG Kai TO YEYPAUUEVOYV' TOVTWV Yap
Svoua povov xowdv, 6 8¢ katd tolvopa Adyog Tijg ovoiag Etepog £av
Yap &modi8¢ Tig Tl 0TV adT®V Ekatépe TO {pw elva, (Slov Ekatépou

LR

AbYoV AmoSwoeL. Tuvmvupa 8¢ AféysTal GV T6 Te Svopa Kowov Kal O

Kat& Todvopa Adyog Tijg 006iag 6 avTdg, olov {GHov 8 Te GvBpwTog Kai O
BoD¢ TOVTWV Yap EKATEPOV KOLVEG OVOUATL IPOCayopeVETAL {PHov, Kal O
A0yog 8¢ Tijg 0Vl O AVTOG £0v YAp ATTOSIEG TIG TOV EKATEPOL AdYOV

Tl 0TIV aOTEV EkaTépw TO (D elvar, TOV adTov Adyov dmodchoeL. ].

Existd mai multe versiuni roménesti ale Categoriilor lui Aristotel’. Am
preferat-o pe cea a lui Noica, nu pentru ca celelalte ar fi nigte transpu-
neri mai putin reusite, ci fiindcd ma voi referi si la comentariile extinse
pe care ganditorul roman le-a facut pe marginea acestui tratat, proble-
ma omonimelor si a sinonimelor, retinindu-i atentia intr-o masura
destul de insemnata.

2. Pentru comentarea problemei omonimelor i a sinonimelor, aga cum
se prezinta in Categorii, Constantin Noica aloc in studiul siu (Pentru o
interpretare a Categoriilor lui Aristotel) nu mai putin de 6 pagini (vezi
Noica 2005: 54-60). Inci de la inceput ni se atrage atentia ca acest mic
tratat aristotelic are in vedere logosul, care — la vechii greci — ,inseam-
ni laolalti cuvéant, gand si ratiune a lucrului” (ibid.: 55). Omonimele
ar fi cele care au ,solidaritate de aparenta’, in timp ce sinonimele ar fi
cele care au ,solidaritate de esenta”. Practic, comentandu-l pe Aristotel,
Noica incearca sa gindeasca mai departe pe linia distinctiilor operate
de filozoful grec, ciutand sa explice cum se desfisoard procesul de cu-
noastere: ,La inceput, in faza de apropiere de realitate, cugetul vede in
chip indistinct asemandri si analogii de ale lucrurilor: le numeste pe
acestea «la fel», dupa clase astfel alcituite, si deci isi incepe cunoas-
terea prin omonimie. Cunoasterea insi inseamni tocmai transforma-
rea omonimelor in sinonime: adica aflarea, in locul claselor cu elemente
aparent solidare, a unor clase cu elemente solidare in esentd, la care deci
nu numai numele s fie comun, ci si sensul definitoriu, continutul de
gandire si realitate, ratiunea de a fi. Gandirea tinde deci sa treaci de
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la clase doar denumite (omonime) la clase conceptuale (sinonime).
Omonimia e la inceputul gandirii cunoscatoare, sinonimia la capatul
ei, cu tendinta ca toate realitatile s3 devina sinonime, adici de a se gasi
in toate lucrurile un acelasi sens definitoriu, care sa fie legea lor unica.”
(ibid.: 58-59)*. Cred ca nu mi voi indepirta prea mult de interpretarea
lui Noica dand un exemplu furnizat i de alti filozofi, pentru a ilustra o
idee similard: denumirea balenei in germana, Walfisch, ne arati ca fiinta
in cauzi a fost incadrata initial, prin intermediul limbii, in clasa pestilor
(cf. germ. Fisch); or, stiinta a demonstrat ulterior ci avem de-a face cu
un mamifer.

Inca si mai precis, subliniind apisat termenii aristotelici respectivi,
Noica imagineazd procesul de cunoagtere astfel: Intai, cugetul are in
fata o totalitate indistinctd, in care vede totul drept una: toate ii par a
fi intr-o vaga sinonimie. Apoi de la acest haos originar de cunoastere,
gandirea trece la deosebirea realitatilor in parte: fiecare isi capita nu-
mele ei, deci heteronimie. La a treia treaptd, gindirea vede asemaniri si
analogii, isi incepe deci clasificarea si dd nume claselor cu solidaritate
aparenti: omonimie. In sfarsit, cugetul patrunde legea lucrurilor, vede
solidaritatea lor in ad4nc si inainteazi, clasificindu-le, citre marile uni-
tati de gandire si realitate: sinonimie.” (ibid.: 59).

Punctul de vedere al lui Noica riméne interesant si in aceastd ultima
secventd citatd, in care se referd, de fapt, la procesul de cunoastere
umani in devenirea sa istorica. Trebuie spus insd ca de-abia incepand
cu cea de-a treia etapd ne gasim in preajma lui homo sapiens, cel care
are capacitatea de a generaliza §i de a abstractiza, cel care poate intui
si exprima conceptualul / esenta lucrurilor cu ajutorul limbajului. Pri-
mele dous trepte (mai ales cea dinti) corespund omului primitiv, care,
neposedand un limbaj propriu-zis, nu poate organiza/structura lumea
prin intermediul unei retele de semnificatii. Intr-adevir, universul i se
infatiseaza acestuia haotic, sub forma unor reprezentari fugare, impo-
sibil de fixat. Nenumite incd, lucrurile ii pot aparea primitivului drept
yheteronime”, cum le zice Noica, dar odatd implicati operatiunea nu-
mirii (cf. gr. onomazein ‘a numi, la Platon), omul primitiv evolueazi
spectaculos’, fiindci prin limbaj el delimiteaza fiinta (cf. gr. diacritikon
tes ousias, tot la Platon, in Cratylos). De aceea, mi se pare ci exemplul
dat de Noica — pentru a ilustra ,heteronimele” — nu este deloc convin-
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gitor: ,Géandirea incepe deci cu omonimele si sinonimele. Altminteri
n-am avea decit «heteronime», adica nume diferite, simple indicatii
prelogice (agsa cum s-a constatat ci eschimosii au douizeci si ceva de
termeni pentruzipadi).” (ibid.: 5S). Ei bine, faptul ci eschimosii au asa
de multi termeni pentru zipada nu trideaza vreo incapacitate alor de a
desemna cu un termen generic realitatea in cauzi. Din contri, aceasta
confirma faptul ci in spatiul lor vital zipada are o mare importanta si
ca pentru ei este necesar si distingd, prin termeni diferiti, feluri dife-
rite de zipadid (‘zipadi moale/afinatd, zipada tare/inghetatd’ etc.).
Si lucrul acesta se realizeaza tot prin limbaj, adici prin [instituirea de]
semnificate.

In fine, revenind la cele patru trepte deosebite de C. Noica, as zice ca
doar ultimele doui prezintd cu adevirat interes pentru discutia noas-
trd. Pana la un punct, se poate sustine ca distinctia dintre omonime si
sinonime corespunde distinctiei dintre lexic comun si lexic specializat
(sau terminologii), insa nu trebuie si uitim niciun moment ci Aristotel
are in vedere lucrurile i nu cuvintele, deci ceea ce ar trebui sd urmai-
rim — in legiturd cu procesul de cunoastere explicat de Noica — ar fi
trecerea de la omonime la sinonime, adica, lingvistic vorbind, adaptarea
semnificatului la desemnare® in domeniul (ori universul de discurs al)
stiintelor sau, mai degrab4, al terminologiilor’. $i, pentru ci Noica a
subliniat deja complexitatea semantica a termenului logos in cultura
vechilor greci, imi permit sa redau aici céteva citate elocvente din E.
Coseriu menite sa lumineze relatia dintre limbaj, gandire si realitate:
,Limbajul este conditie si forma a gandirii conceptuale (gandirea con-
ceptuald existd doar pe baza si prin medierea limbajului), dar in sine
insusi nu este nimic «gandit»" (Cogeriu 2009: 157); ,De altfel, intre
limbaj si gindire raportul nu este de determinare, ci — ca sa zicem asa -
de posibilitate: gindirea nu este determinatd de limb3, ci «este facuta
posibild» de citre limbi. Totodata, gandirea depiseste limba i trece
de la limbi la realitate” (Coseriu 1996: 167). In acest sens, este bine-
venita si clasificarea gandirii pe care o face Coseriu prin raportare la
limbaj: ,Géndirea se gaseste inainte, in acelasi timp si dupa limbaj, adi-
ca in mod ireal. Existd o gandire pre-lingvisticd pentru care nu e nevoie
de cuvant, o gindire care se prezintd prin reprezentari, fara cuvinte, si
care conduce si la ratiuni practice. [...] Existd apoi gdndirea lingvisticd,
aceasta gandire prin semnificatii care sunt universale si care, in acest
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stadiu, ajung sd coincidd cu ceea ce numim notiuni sau concepte, si
apoi existd o gdndire post-lingvisticd, o gindire in care ne intoarcem la
lucrurile deja delimitate prin limbaj si le analizam ca atare §i cream
atunci un limbaj tehnic” (Cogeriu 2004: 104).

3. Intrucit textele aristotelice care ni s-au pastrat sunt, la baz, niste
ycursuri de uz intern” (sau, mai curdnd, ,suporturi de curs”) destinate
elevilor (initiati ai) marelui filozof, exemplele ce insotesc (atunci cand
insotesc) definitiile conceptelor sunt destul de putine, ceea ce creeazi
uneori un sentiment de frustrare cititorului. Din acest motiv, este pro-
fitabil si ciutim si in alte opere ale Stagiritului (nu doar in Categorii)
locuri in care termenii vizati sunt utilizati cu privire la alte realitati.

Vom intelege mai bine ce sunt omonimele in viziunea lui Aristotel,
dacd avem in vedere, bunidoard, urmatorul fragment®: ,Iar cetatea este
anterioard in mod natural familiei i fieciruia dintre noi, caci intregul
trebuie sa existe inaintea partii. Apoi, daca se inliturd <corpul>, nu
va mai exista nici piciorul, nici mana, decat prin omonimie, precum se
poate numi <«mana»> una din piatrd, cici asa este ea dupi moarte.
Toate lucrurile se definesc prin rolul si capacitatea lor, astfel incat
despre cele care nu mai au acelasi rol nu se mai poate spune ca sunt
aceleasi, ci doar ci sunt omonime [subl. m. — C.M.].” (Aristotel, Politica,
I, 2, 1253a; trad. lui A. Baumgarten®).

Existd si paragrafe care, citite fara cunoasterea prealabild a definitii-
lor date in Categorii, il pot ,pacili” pe cel neavizat. De pilda, unul ca
acesta: ,Dintre nume, omonimele sunt utile sofistului (cici datoriti
acestora el recurge la artificii), pe cand sinonimele sunt utile poetului,
or, eu numesc proprii si sinonime, de exemplu, termenul «a merge>
si termenul «a umblax; intr-adevir, améndoi acestia sunt si proprii si
sinonimi unul cu altul” (Aristotel, Retorica, 111, 2, 1404b). Un cititor
contemporan, care stie doar definitia ,lingvistici” a sinonimelor (con-
siderand sinonimia o relatie exclusiv semantici) va admite firi pro-
bleme ci verbele a merge si a umbla sunt sinonime. Se va mira insd sa
afle ca pentru Aristotel termenii om si bou (cum gisim in Categorii;
cf. si Topica, 1, 102a-b) sunt tot sinonime. Pricepand ci este vorba, in
primul rand, de ,lucruri’, si nu de simple cuvinte, isi va da seama ca
«<omul> si «boul>» sunt sinonime, fiindci reprezinti specii ale acelu-
iasi gen («animal>» sau «vietuitor> ). Va reveni, pesemne, cu o atentie
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sporitd, asupra exemplelor cu «a merge> si «a umbla», observind c3,
referindu-se la ele, Aristotel afirma ca sunt si proprii unele cu altele,
nu doar sinonime. Ciutand in alta parte, va descoperi ca ,propriul este
acel predicat care nu exprimai esenta lucrului, dar care apartine numai
acestui lucru si de aceea poate fi substituit lui” (Topica, I, 5, 102a-b; tot
aici poate citi ce inseamna si definitia, genul si accidentul). De pilda, pro-
priu omului este faptul c rade (adici este ,singurul animal care rade”),
insa nu aceasta constituie esenta sa; ceea ce il defineste este faptul ca
gindeste (ci este ,un animal rational”). Daci este perseverent in lectu-
13, cititorul nostru va da, ceva mai departe, peste urmatoarele lamuriri
(legate inclusiv de «mers» ca specie a «miscrii»): ,Dar, adeseori,
fara si fi formulat o definitie, este evident ca genul a fost considerat ca
un accident, ca, de exemplu, cdnd se spune ci albul este colorat si ca
mersul este in migcare. Cici niciun atribut derivat [adica paronim, in
terminologia aristotelici; n.m. — C.M.] din gen nu este niciodati afir-
mat despre specie, ci totdeauna genurile sunt enuntate despre specii-
le lor sinonimic [subl. m. — C.M.], deoarece speciile primesc totodata
numele si definitia de la genurile lor. Asadar, cine spune ca albul este
«colorat>» nu a desemnat prin «colorat> genul albului si nici propriul,
nici definitia sa, ci s-a folosit de un nume derivat. Cici definitia si pro-
priul unui lucru apartin lui si niciunui alt lucru, in timp ce colorate sunt
multe alte lucruri, ca lemn, piatr3, om, cal.” (Topica, 11, 2, 109b).

4. Tocmai pentru ci se refera la ,Jucruri’, si nu la simple cuvinte, con-
ceptia lui Aristotel despre sinonime este (pesemne) mai actuali ca ni-
ciodata, deoarece se poate dovedi fructuoasa in analiza terminologiilor
(in misura in care acestea sunt obiectiv si riguros structurate). O incer-
care in acest sens — conjugind ideile discutate mai sus si cu teoria, la fel
de actuali, pe care Stagiritul a formulat-o cu privire la metafora — am
intreprins intr-o lucrare recents, aflata sub tipar'®. Intr-unul dintre nu-
merele viitoare ale publicatiei ,Limba Roména”, imi propun s infati-
sez citeva studii de caz, cu scopul de a dovedi valoarea pereni a ideilor
aristotelice pentru domeniul mentionat.

Note I ' Vezi si precizarea lui Pierre Aubenque: ,Bineinteles,
acestora din urmi [adici ,lucrurilor”, n.m. C.M.] nu li se
spune omonime sau sinonime decét in calitatea lor de a fi
numite...” (Aubenque 1962/1998: 146).
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> Dupi omonime si sinonime, Aristotel se ocupi si de
paronime, care sunt definite drept: ,toate cite isi trag de la
ceva desemnarea lor, pe baza numelui, diferind insa prin
terminatie, ca, de pildi, gramaticul de la gramatica si cel
curajos de la curaj” (Categorii, 1, 1a; trad. lui C. Noica).
Din perspectiva strict lingvistica, putem spune ca avem
de-a face aici cu procedeul derivarii (sau, dupa E. Coge-
riu, cu o structurd semantica paradigmatici secundara:
dezvoltarea).

* Se cuvine si notez aici §i principalele deosebiri pe care
le-am gisit in versiunile roménesti anterioare celei efec-
tuate de Noica, desi acestea nu modifica radical ideile ex-
primate de Aristotel. De pilda, acolo unde Noica utilizea-
73 sintagma ,ratiunea de a fi” (pentru gr. légos tes ousias,
transpus in latineste prin definitio substantiae), Traian
Briilean intrebuinteazi cuvantul sens (sau chiar infeles — o
singura dati), in timp ce Mircea Florian opteaza pentru
termenul notiune. Acolo unde Noica foloseste cuvantul
vietuitor (pentru gr. zoon, redat in latind prin animal),
inaintasii acestuia prefera termenul animal. In plus, No-
ica se fereste si utilizeze ca gen proxim, in definitii, cu-
vantul foarte cuprinzitor lucruri (asa cum fac precursorii
sii), marginindu-se doar la intrebuintarea pronumelui
demonstrativ cele (rimanand fidel originalului grecesc si
versiunii sale latinesti).

* Vezi si cele spuse de filozoful neokantian Hans Vaihin-
ger: ,A moment of reflection will show that all knowledge
is a reduction of the unknown to the known, that is to say
a comparison.” (Vaihinger 1925: XLIII).

S Meriti amintitd, in acest sens, o afirmatie (doar la pri-
ma vedere) paradoxald apartinindu-i lui Wilhelm von
Humboldt: ,Omul este om doar prin limbaj, insd, pentru
ainventa limbajul, el trebuia si fie deja om.” (apud Eugen
Munteanu, Introducere. Humboldt si humboldtianismul, in
Humboldt 2008: 9). De asemenea, vezi si Sartori 2005:
20, 34 etc.

¢ Invorbirea de zi cu zi, lucrurile se petrec invers: desem-
narea se adapteazi la semnificat (acesta din urmi vizut ca
totalitate a posibilititilor de desemnare).

7 Pentru o prezentare concisa referitoare la problema
terminologiilor, vezi Munteanu 2010.

8 Probabil ci acesta este exemplul de la care pleacd An-
ton Dumitriu atunci cénd, vorbind despre conceptul
de «formi» in acceptie aristotelicd, sustine ci forma
(morphé) nu este ceea ce intelegem, de regula, prin ,for-
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ma”. O méni sculptati reprezinti figura unei maini, insa
numai mana reali contine intr-adevir forma (esenta) ca-
re-i di functia specifica, adica o face si functioneze ca o
mani (vezi Dumitriu 1969: 139-140).

® Versiunea Ralucai Grigore (vezi bibliografia), firi a fi
gresitd in continutul ei, prezinta inconvenientul ci evi-
ta termenii originari aristotelici (omonimie si omonime):
,Caurmare, prin natura cetatea este ceva anterior gospo-
dariei si fieciruia dintre noi, cici in mod necesar intregul
este anterior partii. Cici daci se suprimi intregul nu va
mai fi nici picior, nici man4, decit cu numele, ca si cum
s-ar vorbi despre o méina de piatrd; cici una ca aceasta
va fi desfiintata. Toate se definesc prin functia si puterea
lor: in consecintd, cind nu mai sunt in felul respectiv, nu
mai este de spus ca sunt aceleasi, ci doar ¢ poarta acelasi
nume”.

!0 Este vorba de comunicarea Despre terminologia meta-
forica si terminologia interdisciplinard dintr-o perspectivd
unificatoare, pe care am prezentat-o la ,Al 13-lea Co-
locviu International al Departamentului de Lingvistica
(Facultatea de Litere, Universitatea din Bucuresti, 13-14
decembrie 2013).

Aristotel, Organon I: Categoriile. Despre interpretare, Tra-
ducere, studiu introductiv, introduceri si note de Mircea
Florian, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.
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