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I Aspecte ale sinonimiei gramaticale

In literatura de specialitate existi controversa
problemei sinonimiei gramaticale si a aspectelor
acesteia — sinonimia morfologici si sintactica,
menite a reflecta variat §i expresiv continutul de
idei. In acest context lingvista M. Avram avea sd
constate ci ,bogatia gramaticald presupune cu-
noagterea sinonimiei dintre unele forme §i con-
structii si a limitelor in care formele sau construc-
tiile sinonime pot fi inlocuite intre ele” [Avram,
1997, p. 471]. Intre cele doua tipuri de sinonimie
gramaticald existi deosebiri. In opinia aceleiasi
autoare sinonimia morfologicd ,este implicatd in
mod necesar in studiul categoriilor si al speciilor
care au mai mult de o realizare formali sau al for-
melor paralele” [ibidem].

Cercetitoarea El Dinild defineste sinonimia
morfologica pornind de la obiectul de studiu al
compartimentului ce vizeazd flexiunea cuvinte-
lor. In cazul sinonimiei morfologice se atesti dis-
crepante intre doud sau mai multe structuri mor-
fologice, apte a transmite aceeasi informatie sau
categorie gramaticali si subordonate principiului
comutabilitatii. In variate ambiante este posibil
a reda o informatie semantici identic3, asocia-
ti unei anumite informatii categoriale [Danils,
2006, p. 20]. Din acest punct de vedere, sinonimia
morfologicd sugereazi ideea redundantei, dati fiind
varietatea mircilor pentru aceeasi categorie gra-
maticald. Dimpotriva, sincretismul gramatical ce
i se opune este unul dintre mijloacele economiei
in limba, deoarece o singurd marca exteriorizeaza
mai multe categorii.
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In acceptia Luminitei Hoarta-Lazirescu sinonimele morfologice sunt cuvin-
te ce comporta organizare morfematica diferitd sau mijloace formale deose-
bite prin care se transmite aceeasi informatie gramaticala de tip categorial
[Hoartd-Lazirescu, 1999, p. 21]. Sunt stabilite doud grade ale sinonimiei
morfologice, in functie de identitatea sau non-identitatea informatiei seman-
tice atribuite unitatilor intre care existd raporturi sinonimice de tip morfo-
logic:

— sinonime morfologice de gradul I, a ciror organizare morfematici se deose-
beste, pe cind informatia gramaticald, categoriald §i cea semantica sunt iden-
tice;

— sinonime morfologice de gradul II, diferite in plan morfematic si semantic,
dar identice la nivelul informatiei gramaticale categoriale.

In unele studii sinonimia morfologici este ilustrata prin intermediul forme-
lor de viitor, ce desemneaza o informatie categoriald identici: voi zice / o sa
zic / am si zic etc. sau al formelor concurente de imperfect indicativ, conditi-
onal perfect si conjunctiv perfect. Iatd citeva mostre concludente: ,Daci nu
murea pe neasteptate, ar fi fost altfel” [Cilinescu, 2000, p. 33] / Daci n-ar fi
murit, ar fi fost altfel / S nu fi murit, ar fi fost altfel; ,Dacd-l aduceam la vreme
la ingerasul meu, azi ar fi trdit” [Cilinescu, 2000, p. 79] / Daci l-as fi adus... /
Sa-1fi adus...; ,Daca n-ar fi retras actele de la judecitorie, ar fi fost totul atat
de bine!” [Busuioc, 1981, p. 252] / Sd nu fi retras actele... / Dacd nu retrdgea
actele...

In cazul sinonimiei sintactice, ,mult mai variati decat cea morfologica’, sunt
pertinente relatiile sinonimice intre ,constructiile mai mult sau mai putin
echivalente si concurente” [Avram, 1997, p. 471; Lazirescu, 1994, p. 36-38].
Au fost formulate o serie de definitii ale sinonimelor sintactice [ Sendel’s, 1970;
Jilin, 1974; Vlasova, 1982], identificate uneori cu sinonimele functionale. In
rolul celor din urma pot fi intrebuintate orice unitati de limba, capabile sa
indeplineascd aceeasi functie sintactici [Lekant, 1980, p. 37]. Potrivit con-
ceptiei cercetatorului V. Kononenko, sinonimele sintactice reprezinta con-
structii diferite din punct de vedere structural, ce se caracterizeazi printr-un
continut apropiat si sensuri gramaticale asemanitoare si care ocupd pozitii
sintactice identice [Kononenko, 1970, p. 19-20].

In numeroase studii sunt puse in evidenta criterii similare ce implica sinoni-
mia sintacticd, bunioari: a) comunitatea continutului semantic / lexical Bri-
tan, 1980, p. 8]; b) sensul gramatical invariant, generat de raporturile sintac-
tice omogene [ Jilin, 1974, p. 12]; c) structura alomorfd a acestora [Suhotin,
1960, p. 22]. Sunt reliefate pregnant discrepantele structurale ale sinonime-
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lor sintactice [Britin, 1980]. Acest criteriu serveste pentru a demonstra, spre
exemplu, sinonimia unor tipuri de constructii (participiale, infinitivale s.a.)
in corelatie cu subordonatele respective sau a sintagmelor nominale prepo-
zitionale in raport cu variate constructii ce includ moduri nepersonale si cu
unele tipuri de subordonate. Asemenea sinonime poseda unele particulari-
tati la nivelul propozitiei si al frazei, ceea ce a oferit prilejul de a le comen-
ta cu lux de aminunte [Lazidrescu, 1994, p. 36-38; Lekant, 1978, p. 10-18;
Lekant, 1980]. Sunt de amintit unele studii in care se relevi sinonimia intre
diverse constructii infinitivale si subordonatele corespunzitoare (completi-
ve, atributive, circumstantiale) in diverse idiomuri [Saenko, 1984, p. 75-90;
p. 108-182].

Caracterul alomorf al formatiunilor in cauzi nu exclude comunitatea sensu-
lui gramatical si lexical — idee promovati in unele lucriri [Sendel’s, 1970],
ajungindu-se la afirmatii vadit exagerate, conform cirora sinonimele sintac-
tice ar reprezenta un paralelism gramatical deplin [Kovtunova, 1955, p. 115-
142; Poalelungi, 1965, p. 645-656]. Insi paralelismul gramatical exclude, din
start, diferentierea stilistica a formatiunilor respective; or, sinonimele sintac-
tice, mai cu seamd sinonimele contextuale, redau, de obicei, nuante semantico-
stilistice suplimentare.

In opinia Iuliei Vlasova sinonimele gramaticale (sintactice) pot fi definite
in baza catorva criterii relevante: comunitatea semnificatului complex, di-
vergenta structurala, aseminarea valorii sintactice s.a. Comunitatea valorii
sintactice este intemeiata pe capacitatea structurilor sinonime de a exprima
aceleasi relatii semantico-sintactice, morfologico-sintactice si sintactice pro-
priu-zise si pe identitatea functionald a acestora. In dezacord cu unii lingvisti,
Iu. Vlasova este de parerea ci substituirea reciproca a sinonimelor semnalate
nu este o conditie, ci, mai degrabi, o consecinti a sinonimiei sintactice [Vla-
sova, 1982, p. 13-45].

Luand in considerare doar unul dintre criteriile mentionate, bunioara simili-
tudinea continutului lexical, nu vom reusi sa examinam toate mijloacele po-
sibile de redare a acestuia. Prin urmare, se impune necesitatea de a evidentia
comunitatea semnificatiilor gramaticale proprii unitatilor sinonime: se vor
stabili trasiturile lor formale i de continut. Totodat3, identitatea / asema-
narea sensului gramatical al formatiunilor in cauzi nu implici obligatoriu un
paralelism gramatical complet.

Sinonimele sintactice (respectiv, cele functionale) constituie, de fapt, o uni-
tate a trasaturilor comune i a celor diferentiale. Particularitatea semnalata isi
giseste expresie atat intre unitatile aceluiasi nivel, cat si intre elementele ce
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apartin unor niveluri diferite, bundoari intre doua parti de propozitie, intre
doui propozitii, intre o parte de propozitie si o propozitie etc. [ Avram, 1997,
p-472-475; Toma, 1996, p. 275-276].

Sprijinindu-se pe echivalenta functionald, formatiunile in cauzi sunt raportate
la acelasi sens gramatical invariant, constituind variante ale unei structuri de
addncime. In aprecierea unor savanti de seama, sinonimele sintactice atesti
identitatea structurilor de addncime, deosebindu-se de structurile de supra-
fatd [Barhudarov, 1974, p. 25-34]. Explicand sinonimia sintactici in terme-
nii analizei transformationale, cercetitorii sustin ci unei singure structuri de
adancime ii corespund mai multe structuri de suprafati. In felul acesta, ob-
serva G. Pani Dindelegan, ,existenta unei singure structuri de addncime este
«raspunzitoare>» pentru echivalenta semantici a structurilor de suprafatd’,
astfel incat ,sinonimia sintactic, fenomen in exclusivitate al structurii de su-
prafatd, este deci efectul regulilor de transformare” [Pana Dindelegan, 1974,
p-269]. Sunt pertinente exemplele:

(1) ,Noroiul era mai cleios. Bologa simtea cum i tremurd genunchii” [Re-
breanu, 1972, p. 52] / Bologa simtea tremurdndu-i genunchii;

(2) ,Nu exista la noi in universitate o astfel de atmosfera care sd stirbeascd in
vreun fel libertatea cuiva” [Preda, 1990, p. 166] / ... astfel de atmosferi care
ar putea sd stirbeascd libertatea / ...o astfel de atmosferi care ar stirbi libertatea
cuiva;

(3) ,C4 fiind ucenic al parintelui arhimandrit Ifrim vraciul, umblu in aceas-
t3 sfantd zi cautdnd doud ierburi: omag si fumul piméntului” [Sadoveanu,
1981, p. 36] / ...umblu si caut doud ierburi / ...umblu si caut doua ierburi...;

(4) ,Taranii, de unde odinioara umblau s-o cumpere ei, acum cer si fie parce-
lata intre déngii gratis” [Rebreanu, 1957, p. 269] / Taranii ...umblau pentru a
o0 cumpdra...;

(S) ,Deci, avind porunca sd-l infitiseze pe mezin la curte chiar a doua zi
luni..” [Sadoveanu, 1981, p. 104) / Deci, avand porunca de a-I infitisa pe
mezin...;

(6) ,Se auzea noaptea strigati in somn..” [Preda, 1995, p. 40] /Auzea noap-
tea cd o strigd in somn / Auzea noaptea curm o strigd in somn / Auzea noaptea
strigdnd-o in somn;

(7) ,Lasa-1s3 mai rasufle, Victore, cd l-ai asasinat!” [Rebreanu, 1957, p. 43] /
Lasi-1 sa mai rasufle ca il pofi asasina! / Lasa-1 sa mai rasufle ca il vei asasina!
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Comparand frazele de mai sus, remarcam multiple anturaje in care modu-
rile nepersonale (participiul, gerunziul .a.) si cele personale (indicativul,
conjunctivul, conditionalul s.a.) se preteazi inlocuirii reciproce, in anumite
conditii [Oglind, 2002, p. 54-56].

La nivelul propozitiei si al frazei, in aceasta privinta se distinge conjunctivul,
ca un mod al subordondrii, care, ,exprimand clar opozitiile de persoana si de
numdr, ...a ajuns sd inlocuiascd mai peste tot infinitivul dependent de un verb... sau
dependent de o expresie verbald impersonald” [ Constantinescu-Dobridor, 2001,
p. 153]. In opinia lingvistului Gh. Constantinescu-Dobridor, gratie numeroa-
selor traduceri din limbile in care infinitivul este larg raspandit (francezi, ger-

mand, rusi s.a.), infinitivul ,,a fost reanimat’, recipatandu-si partial pozitiile.

Astfel, in ambianta verbelor sentiendi (a auzi, a vedea, a simti s.a.), indicati-
vului din subordonata completivi poate si-i ia locul gerunziul, ca in exem-
plul (1) (simtea cum ii tremurd genunchii / simtea tremurdndu-i genunchii);
participiul este substituibil prin indicativ sau gerunziu (Se auzea strigati/
Auzea cum o strigi / Auzea strigind-o), ca in exemplul (6). In postpozitia
verbelor movendi (a umbla, a merge s.a.) gerunziul este inlocuit prin indicativ,
intercalandu-se conjunctia copulativa si (umblu cdutdnd / umblu si caut) sau
prin conjunctiv, daca nuanta finala prevaleazi. Conjunctivul este concurat
de infinitivul cu valoare finali si atributivi, ca in mostrele (4), (5) sau prin
conditional (2) in cadrul subordonatei atributive. In exemplul (7) perfec-
tul indicativ [-ai asasinat este folosit transpozitiv intr-o ipostazi neobisnuiti,
fapt care dezviluie transformarile continidnd infinitivul in componenta unei
sintagme predicative — il poti asasina — sau viitorul indicativ — il vei asasina.

Cele ilustrate pun in lumind unele premise ale substituirii unor moduri ver-
bale prin altele, in cadrul variatelor structuri sintactice, bundoara similitudi-
nea continutului lexical §i a sensului gramatical, identitatea de ordin functio-
nal, comunitatea raporturilor realizate etc.

In legituri cu cele relatate, tinem si comparim urmitoarele concepte: sirno-
nimie sintacticd, sinonimie functionald, echivalentd functionald, substitute, para-
lelism gramatical. Unii savanti identifica sinonimia functionald si echivalenta
functionald, pe cind alti specialisti in materie le deosebesc. De notat ca noti-
unile evidentiate sunt fundamentate pe criterii aseméinatoare, unul esential
fiind substituirea reciprocd a sinonimelor mentionate in aceleasi pozitii sintac-
tice [ Gladrov, 1985; Isenbaeva, 1985].

Conceptul echivalentd se referd la transformarea unui model in altul, echi-
valent celui dintéi; orice posibilitate de a inlocui o structurd prin alta, si-
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milara semantic, gramatical si functional, se considera drept un rezultat al
echivalentei [Saenko, 1984; Svesnikova, 1987]. In cadrul unitatilor sintacti-
ce (propozitii, fraze), atat cuvintele aparte, cit si propozitiile sunt folosite
in componenta constructiilor echivalente. Cercetatoarea I. Arnol’d observa
ci in sintaxa sinonimia corespunde, in principiu, echivalentei [Arnol'd, 1976,

p. 16-17].

Conceptul reliefat este analizat din perspectiva semioticd, logica etc. Spre
exemplu, savantul rus Iu. S. Stepanov delimiteaza echivalenta dupd denotat si
echivalenta dupd semnificat. In primul caz formatiunile reprezinta perifraze, pe
cand cele din urma constituie transformari [ Stepanov, 1981, p. 138-139]. Ace-
lagi autor examineazi echivalenta din punctul de vedere al identitatii semnelor
lingvistice. Atunci cind semnele (cuvinte, sintagme etc.) ocupi o pozitie iden-
tica, este cu putinta inlocuirea reciproca a acestora; in situatia datd toate unita-
tile, in ansambly, si anturajul lor riman identice [Stepanov, 1970, p. 101-103].

Echivalentele functionale sunt capabile si exteriorizeze raporturi asemini-
toare, caracterizindu-se prin comunitatea intelesului gramatical si realizarea
acelorasi functii in propozitie sau in fraza, ceea ce le apropie de sinonime-
le gramaticale. Spre exemplu, prof. V. Marin este de parerea ci echivalenta
functionald reprezinta un caz special de sinonimie gramaticald [ Marin, 1988,
p- 6-10]. Desi conceptele comentate mai sus nu sunt intotdeauna demarcate,
corelatia dintre ele nu este univoci. Este important de retinut ca orice sino-
nimie reprezintd echivalentd, insd nu orice echivalentd dezvdluie sinonimia. In
opinia cercetdtorului S. G. Saenko sinonimia este intemeiati pe identitatea
sensului gramatical al semnelor lingvistice, iar domeniul semantic cuprinde,
alaturi de mijloacele de exprimare a sensului de care dispune limba in cau-
z4, sfera obiectelor denotate. Dupi cum sustine savantul, acest argument nu
este suficient pentru a caracteriza orice sinonimie drept echivalenti [Saenko,
1984, p. 33]. In legaturi cu cele semnalate, specialistii in materie releva ca-
drul sintactico-semantic al sinonimiei functionale [Isenbaeva, 1985], determi-
nat gratie raporturilor similare si a factorilor de ordin contextual.

Reputata germanistd E. I. Gulaga defineste sinonimele functionale drept uni-
tati diferite din punct de vedere structural ce apartin aceluiasi nivel de limba
sau unor niveluri diferite. Asemenea unitati coincid din punctul de vedere
al functiilor sintactice si al continutului lexical, desi sensul gramatical si di-
mensiunea lor se pot deosebi [Guliga, 1971, p. 137]. In numeroase limbi
drept echivalente / sinonime functionale sunt calificate anumite parti de
propozitie, constructii infinitivale, gerunziale s.a., in raport cu subordonatele
corespunzatoare.
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In baza conceptului echivalentd sunt definite atat sinonimele (sintactice si
functionale), cat si substitutele. Cele din urmi nu trebuie confundate cu si-
nonimele sintactice, intrucit nu atribuie noi nuante de sens, ci, in modul cel
mai general, indica unitatea substituita [Saenko, 1984, p. 32]. Astfel, substi-
tutele constituie unitati ale propozitiei sau ale frazei ce denoti aceeasi distri-
butie si indeplinesc aceeasi functie sintactica. Unul dintre substitute poseda
semnificatie nuld, fiind apt a inlocui orice segment al propozitiei sau al frazei,
preludndu-i caracteristicile [Pinchon, 1972, p. 1-2].

Intr-un cadru mai amplu, substitutia poate fi examinati drept o modalitate de
reliefare a unor ,deosebiri de organizare internd a enunturilor” si ca proce-
deu de cercetare lingvistica. Cunoscuta sintaxistad V. Gutu Romalo semnalea-
za ca, in cazul substitutiei, sunt cuprinse ,clase de echivalenta a diversilor ter-
meni... compatibili in acelasi context sau in aceleasi tipuri de contexte” [Gutu
Romalo, 1973, p. 25].

Paralelismul gramatical se manifesta prin identitate functionala, comunitatea
sensului gramatical §i a raporturilor redate de unititile componente ale for-
melor si structurilor gramaticale. In corelatie cu fenomenul mentionat, vom
deosebi si sinonimele structurale — formatiuni care poseda trasituri diferentia-
le slab sesizate din punct de vedere semantico-gramatical.

Intr-un studiu mai vechi al cercetitorului Gh. Poalelungi, se face referire la
termenii echivalentd, paralelism, identificare, corespondentd, substituire, sinoni-
mele gramaticale fiind definite drept formatiuni ce denoti ,,un deplin parale-
lism gramatical si care se deosebesc numai prin acele elemente care reprezin-
td intelesul gramatical dat” [Poalelungi, 1960, p. 346]. Sensurile gramaticale
comune si principiul comutabilitatii sunt criterii pertinente ale sinonimiei
vizate [Poalelungi, 1960, p. 349].

Din cele remarcate supra, se desprind cteva tangente, dar si discrepante intre
notiunile analizate. In ansamblu, sinonimelor gramaticale (de ex., sintactice) le
sunt proprii cateva trasaturi definitorii:

— afinitate semantica §i continut lexical comun;
- comunitatea sensului gramatical;

— identitate functionals;

— asemdnarea raporturilor exteriorizate;

— divergente de ordin structural;

— nuante semantico-stilistice suplimentare;

— pertinenta unor trasaturi distinctive;
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— substituirea reciproca a unitatilor sinonimice, ca rezultat al valorilor se-
mantice si gramaticale similare.

Echivalentele functionale comporti, la raindul lor:

— similitudinea raporturilor gramaticale;

— valoare invarianta, drept conditie a echivalentei functionale;

— continut lexical comun;

- comunitatea sensului gramatical;

— identitate functionals;

— insugirea de a putea fi inlocuite reciproc.

Sinonimele functionale au multiple particularitati:

— structura si sensul gramatical se pot deosebi;

— apartin, de reguld, unuia si aceluiagi nivel de limba (sau unor niveluri diferite);
- au un continut lexical comun;

— demonstreaza identitate functionals;

— dimensiunile formatiunilor in cauza pot sa nu coincids;

— sunt substituibile reciproc.

Substitutele se evidentiaza prin céteva trasaturi:

- in mod general, desemneazi unitatea substituit;

— au aceeasi distributie in componenta propozitiei sau a frazei;

— sunt identice din punct de vedere functional;

— inlocuiesc orice fragment al propozitiei, atribuindu-si caracteristicile acestuia.
Sunt lesne de observat unele tangente intre conceptele mentionate: coinci-
denta functiilor indeplinite in propozitie sau fraza; similitudinea sensului le-

xical si gramatical; posibilitatea substituirii reciproce. In baza celor reliefate,
se impun céteva concluzii:

— Pe de o parte, simbioza trisiturilor similare si a celor diferentiale nu duc,
implicit, la identitatea structurala a formatiunilor sinonimice; nu coincid in-
tru totul nici valorile stilistice ale acestora.

— Pe de alta parte, echivalenta functionali a sinonimelor sintactice si a celor
functionale faciliteaza substituirea lor reciproc.

— Un rol important ii revine anturajului sintactic care face posibila intrebu-
intarea transpozitivd a modurilor si concurenta lor in calitate de echivalente
sau sinonime functionale.
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— Nu este justificat si punem semnul egalititii intre toate conceptele in dis-
cutie, deoarece ele nu se suprapun. Spre exemplu, substitutele, apte a inlocui
orice secventa a propozitiei / frazei, preludndu-le trisiturile particulare, se
vor deosebi de sinonimele sintactice din motivul ca cele din urma poseda frec-
vent semnificatii stilistic marcate. Asemenea structuri nu s-ar putea folosi in
locul oricirui fragment al propozitiei / frazei, ci doar al formatiunilor apro-
piate semantic, lexical, gramatical si functional, care, de reguld, se deosebesc
structural.

— Intre sinonimia sintacticd si echivalentd exista un raport neunivoc, iar sub-
stitutele, asemenea echivalentelor functionale si sinonimelor functionale, sunt
intemeiate pe echivalentd. Echivalentele functionale nu presupun obligato-
riu deosebiri flagrante de ordin stilistic, dar varierea acestora ofera prilejul
de a evita carentele in exprimare si de a selecta forma adecvata in ambianta
potrivita. Credem ca toate fenomenele fundamentate pe echivalenti duc, in-
evitabil, la concurenta unitatilor de limba, capabile sa redea o multitudine de
semnificatii.
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