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Metafora, ca fenomen lingvistic, a fost studi-
atd traditional in cadrul semanticii lexicale,
avandu-se in vedere caracterul biplan al aces-
teia — denominativ §i conotativ. La etapa actu-
ald cercetarile lingvistilor sunt orientate spre
utilizarea metaforei conceptuale vs metafora
cognitiva. Implicatiile figurate in procesul
comunicarii vizeazd o problematicd destul de
complexd si variatd, unul dintre aspectele cele
mai importante fiind structurarea limbajului
metaforic.

Comunicarea de fatd vizeaza doud directii
fundamentale: o tratare teoretici a notiunii
de metaford conceptuala si o analizd a exem-
plelor din perspectivi lingvisticd si cognitiva.
Aceste doud abordari se intregesc si se argu-
menteazi una pe alta.

Obiectivul de baza al comunicirii este de a pre-
zenta si a explicita structuri metaforice, avind in
componenti metasememele, axate pe denumi-
rile organelor corpului uman. Dezvoltarea aces-
tei teme se va desfasura intr-o consecutivitate
logici, examinindu-se urmitoarele aspecte: a)
apartenenta termenilor metaforici la lexicul ana-
tomic; b) gruparea semantici unitari a metafo-
relor in jurul lexemului de bazi si ¢) frecventa in
uz.
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Metafora este definita ca figura de stil, rezultata dintr-o comparatie
subinteleasa prin substituirea cuvantului obiect de comparatie cu cu-
vantul-imagine; p. gener. figura de stil. — Din lat. metaphora, it. metafora,
fr. métaphore. La o taxonomie generald distingem metafore poetice, me-
tafore lingvistice si metafore cognitive.

Depasirea conceptului de metafora ca apanaj al retoricii, ca ornament
sau ca un simplu fapt de limba si orientarea definitiva spre obiectivism
apare odatd cu dezvoltarea cognitivismului, ai cirui reprezentanti,
Lakoff si Johnson [4], redefinesc metafora ca instrument de bazi in
organizarea sistemului nostru conceptual, unde metafora are functie
semnificanta si cognitiva. Metafora devine deci o corespondenta con-
ceptuald intre structura unui model-sursd §i a unui model-tintd, iar
valoarea cognitivd a enuntului figurativ consta in faptul ca el permite
o reconsiderare a lumii sub alt aspect si oferd lumi noi datorita reinter-
pretirii unui domeniu prin termenii altui domeniu [3, p. 377].

Conform ipotezei lui Searle, creierul proceseazi o propozitie cu meta-
fore in trei pasi, pentru a-i descifra sensul:

1. construieste o interpretare literald a propozitiei;
2. dacd interpretarea literala are sens, se declara multumit;

3. daci interpretarea literala nu are sens sau este neadevaratd, creierul
cauti o interpretare metaforica.

Tendintele moderne ale cognitivismului avanseaza teoria referintei
non-definitionale, argumentand ca nu exista, de fapt, precizie lingvis-
tica, ci doar strategii rationale pentru evitarea ambiguititii referentiale,
care nu reflecti legile uzului lingvistic.

In limbajele specializate, metafora indeplineste functii distincte. In
primul rand, la nivel lexical are o functie denominativa, fiind astfel ele-
mentul de bazi al creatiei terminologice. La nivelul textului, metafora
este, mai ales, designativd, neavind o valoare stabild, conventionalizata.
In cadrul textului aceasta joaci, din cauza transgresiunilor domeniu-
lui, un rol euristic, dublat de forta argumentativa. Prin apropieri de tip
analogic, permite o mai buni comprehensiune a unui concept teoretic.

In primul caz, metafora este chemati si completeze spatiile albe din
lista terminologicd denominativa, iar in cel de-al doilea, se transfor-
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ma in unul dintre parametrii care conditioneaza interpretarea textuala.
Parcursul interpretativ necesita functionarea unui mecanism complex,
implicind diferite operatiuni, precum identificarea disparitatii dintre
domeniile angajate in transferul metaforic, recurenta izotopiilor la di-
terite niveluri, atribuirea semelor aferente cu ajutorul indicatiilor con-
textuale. Toate aceste operatiuni constituie o parte integranti din com-
petenta integrativa, capabili sa produca informatia disponibild pentru
punerea in valoare a datelor referentiale.

Metafora in stiint este o metaford ,magistrald” [7 p. 66], a carei meni-
re este de a informa (didactic), de a explica (traducand codul printr-o
imagine familiar3) i de a convinge. In acest tip de discurs, metaforele
au un caracter general si conventional, subordonat caracterului deno-
tativ al limbajului, spre deosebire de caracterul original, individual si
marcat conotativ al discursului poetic.

Cercetitoarea Doina Butiurca sustine cd mecanismul de conceptua-
lizare a termenilor fundamentali ai existentei, care sunt, de cele mai
multe ori, complecsi, abstracti, insuficient clarificati, se face, de obi-
cei, prin echivalarea lor cu elemente ale universului familiar, de regula,
concrete. Modelele cognitive la care se ajunge se sprijina pe experiente
umane fundamentale [1, p. 516].

Termenii anatomici, prin definitie entitati concrete, au generat con-
structii metaforice care, pe parcursul evolutiei limbii, s-au lexicalizat si
a caror valoare figurativd nu mai este perceputi. Codificate sub forma
unor sintagme, acestea sunt numite metafore lingvistice, in opozitie cu
metaforele poetice, i se caracterizeaza prin sens autonom si indepen-
denta fata de uzul contextual.

Elocvente in acest sens sunt metaforele identificate de Elena Slave in
lucrarea Metafora in limba romdnd la capitolul Omul [6, p. 70-72]: os —
neam, vitd, schelet — schemd, plan, talie — nivel, grad, cap — conducdtor,
fatd — aspect, figurd — personalitate, mutrd — fizionomie, mdand — fortd,
pumn — cantitate, frunte — persoand care se distinge, spranceand — mu-
chie (de deal), ochi — patd de lumind, barbd — minciund, nas — miros
dezvoltat, sdn — centru, pdntece, burtd — partea bombatd a unor obiecte,
buric — centru, talpd — sprijin, bazd, creier — minte, fiere — amdrdciune,
nerv — parte principald, arterd — cale importantd de comunicatie, sdnge —
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neam, maduvd — esentd, limbd — popor, neam. Ceea ce a ficut posibila
echivalenta intre termenul metaforizat si cel metaforizant a fost supra-
punerea unor seme proprii ambilor termeni i apoi transferul de seme
necoincidente de la termenul metaforizant spre cel metaforizat, cu o
dozi de plusvaloare semantica. In cazul metaforei cognitive transferul
se realizeaza intre domenii la nivel lexematic.

Corecta folosire a expresiilor metaforice si a locutiunilor constituie, in
opinia noastrd, cea mai bund dovada a cunoasterii limbii de catre stu-
dentii strdini. O problema importanti este cea a conservarii lor, prin
mentinerea in uz, prin cunoasterea exacta a semnificatiei lor. Aceastd
problema este strans legatd de procesul de predare a limbii romane ca
limba strdina, pentru cd adeseori, in absenta unor clarificiri semantice
corecte, expresiile sunt utilizate defectuos, mai cu seama din punct de
vedere semantic si stilistic.

Isabelle Oliveira, in lucrarea Nature et fonctions de la métaphore dans
la terminologie médicale. Etude comparée du frangais et du portugais [S],
identifica cinci functii ale metaforei cognitive: denominativd, euristicd,
cognitivd, metalingvisticd si didacticd. Autoarea afirma ca metafora cog-
nitiva este un instrument denominativ si functional pentru perceptia si
comunicarea unor concepte dintr-un limbaj specializat.

Suntem convinsi ci studentii strdini pot obtine o reald competenta
lingvistica in acest sens, dacd vor percepe modul de disociere semicd a
termenilor metaforici, de unde deriva submodele conceptuale, pentru
care propunem mai jos un exercitiu de antrenament.

Am ales si facem unele comentarii in contextele ce contin metafore
cu baze termeni anatomici, destul de numeroase in limba, urmand un
model cognitiv, disociat din definitia lexicografica a termenului anato-
mic. Din varietatea de exemple oferite de vocabularul limbii roméne,
am ales lexemul limbd, pe care-1 vom analiza din doua perspective: le-
xicograficd si denominativa.

Definitia lexicograficd pentru termenul anatomic limba este urmatoa-
rea: ,organ muscular, acoperit de mucoasa, situat in guri si in faringe.
Structura: limba este formatd din doua parti, baza limbii in orofaringe
(partea medie a faringelui, in fundul gurii) si partea mobila, din gura.
Functii: limba este organul gustativ. Savoarea alimentelor este perceputa
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multumiti papilelor gustative situate pe fata sa dorsala. Limba joacd, de
asemenea, un rol in deglutie, impingand alimentele si lichidele spre spa-
tele gurii, pentru a patrunde in faringe. De altfel, dupi locul pe care limba
il ia in cavitatea bucala, ea joacd un rol esential in producerea sunetelor.
Patologie: glositele, care fac limba rosie si dureroasa, pot fi consecintele
unei infectii a aparatului digestiv. Paraliziile limbii, sau glosoplegiile, nu
afecteaza dect o singura parte §i antreneazi tulburari de pronuntie si o
deviere a partii paralizate. Tumorile benigne ale limbii sunt rare; tumori-
le maligne, mai frecvente” [2, p. 365]. Am evidentiat conceptele in baza
cirora s-a efectuat descrierea organului anatomic, ca mai apoi sa putem
delimita unele submodele conceptuale.

Pentru acest lexem am atestat in dictionare 25 de nume date unor obiec-
te, instrumente etc. ce seamind formal sau functional cu limba: limba
clopotului, a orologiului, o limba de pamdnt, limba de la incaltaminte etc.,
precum si diverse compuse — denumiri de plante, pesti, copturi etc.

Pornind de la definitia lexicografica de mai sus, putem construi un an-
samblu de submodele conceptuale, pe care le exemplificim prin ex-
presii:

Conceptul structurd

Sem actualizat Expresie Semnificatie

+mobilitate | A i se bate limba-n gurd (ca calicii | a vorbi repede si prost;
la pomani).
A-i merge cuiva limba ca o moard | avorbi repede, fard intrerupere;
stricatd (ori de vant) sau A-i toca
cuiva limba in gurd.

A-si bate limba (-n gura) de a vorbi mult, fird a fi luat in
pomand sau A-gi toci limba. seamd.

+ dimensiuni | A scoate (sau a-i iesi) limba de-un | a) a-si pierde respiratia, a gafai;
cot. b) a munci mult, a fi foarte ostenit;
A avea limbd lungd sau a fi lung de | a vorbi prea mult, a fi flecar;

limbd (sau limba lung3).

A-si scurta limba. a vorbi mai putin;

A scurta (sau a tiia, alega) limba |a opri, a impiedica pe cineva si
cuiva. vorbeasci;

A avea limba ascutitd. a fi tiios (sau rauticios) in apreci-

eri;
A fi cu doud limbi sau A avea mai | a fi mincinos, preficut, fatarnic.
multe limbi.
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Conceptul plasare in organism

Sem actualizat

Expresie

Semnificatie

+ interioritate

A nu avea limbd in gurd (sau
de grait).

anu dori s vorbeasca.

+ exterioritate

A(-i) scoate limba (cuiva, la
cineva etc.).

a) a-si manifesta dispretul, batjocura,
dezaprobarea etc. fata de cineva;
b) a sfida sau a-i face in ciuda.

Conceptul func

tie

Sem actualizat

Expresie

Semnificatie

+ alimentare

A (nu) pune (ceva) pe limbd.

a (nu) gusta din ceva.

+ percepere
gustativa

Afi cu limba (fagure) de miere.

A avea (sau a fi cu) piper pe
limba.

avorbi cu blandete, prietenos;
a fiironic, rauticios, caustic.

+ articulare
vocala

A(-) dezlega (sau aise dezle-
ga cuiva) limba.

a face pe cineva sau a incepe singur sa
vorbeasci, sa se destainuiasca.

Conceptul capacitate de manevrd

Sem actualizat

Expresie

Semnificatie

+ manipulare

A-si inghiti limba.

A-si musca limba.

A asuda sub limbd.

A-si pune frau limbii sau A-si
pune frau la limbd.

a) amanca cu mare poftd; b) a se
abtine si spuna ceva nepotrivit.

a se cii pentru cele spuse. Musca-ti
limba, se spune unei persoane care
prezice ceva rau.

a) a se plange ci a muncit din greu,
fira si fi ficut in realitate (mai) nimic.
a) a vorbi cumpitat, cu prudents;

b) a se retine de la vorb3, a ticea.

Conceptul patologie

Sem actualizat

Expresie

Semnificatie

+ tulburari de
pronuntie

Franturd de limba.

A avea (sau a fi) limbd latd.

Aiselega limba cuiva.

vorbire incalcitd; ext. frazd incalcits,
alcatuita din cuvinte greu de rostit;
a nu putea rosti clar cuvintele.

a) a vorbi defectuos, din cauza unei
malformatii a aparatului fonator;

b) a vorbi urat.

a) a nu mai putea vorbi;

b) a vorbi cu mare greutate.
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Astfel de submodele conceptuale pot fi identificate impreuna cu stu-
dentii strdini in toate situatiile in care metaforele au ca baza termeni
anatomici, in vederea antrenirii competentelor de vorbire in limba ro-
mana.

Un aspect interesant al acestor exercitii constd in regasirea acelorasi
modele metaforice conceptuale in mai multe limbi, ceea ce sustine ide-
ea experientei general-umane ca fundament al procesului obiectiv de
metaforizare. Schemele conceptuale stabilite transgreseazi granitele
dintre limbi, actualizdndu-se, cu precidere, la nivelul metaforelor lexi-
calizate, care isi dezvaluie originile metaforice doar la o analiza atenta,
astfel, suntem indreptatiti sa le consideram universalii ale metafori-
zarii. Prin analogie cu sfera conceptuala din limba maternd, studentii
striini pot insusi si retine mai usor semnificatia expresiilor din lim-
ba-tinta, fundamentandu-si in acest fel competentele lingvistice.

Interesante pentru discutia noastra sunt si denumirile de plante
medicinale de felul: limba-apei / broscaritd (Potamogeton natans);
limba-baltii (Alisma plantago aquatica); limba-boului (Anchusa offici-
nalis); limba-baltilor (Plantago lanceolata); limba-cerbului / sarpelui
(Dryopteris filixmas); limba-cucului (Botrychium lunaria); limba-mad-
rii (Iberis umbellata); limba-mielului (Borrago officinalis); limba-oii
(Cirsium canum); limba-pdsdrii (Anthericum ramosum); limba-peste-
lui (Limonium vulgare); limba-soacrei (Opuntiaficus-indica); limba-
sarpelui (Ophioglossum vulgatum); limba-sopdrlei (Falcaria sioides);
limba-vrabiei (Thymelaea passerina) etc., deoarece studentii trebuie
sa le identifice si sd le perceapa ca pe o notiune integrald, cu o singura
referinta.

Consideram ca in limbajele specializate, in cazul nostru in limbajul
medical, metafora si-a depsit rolul de figura de stil, accentuandu-i-se
functia cognitiva si euristica. Metafora generatoare de structuri con-
ceptuale, ce poate sa denumeasci entitati din diferite domenii, devine
un instrument terminologic, apt si fixeze concepte, fenomene si idei.

O alta concluzie ce deriva din analiza efectuata este cd, disociind seme-
le care vizeazi functia, structura si locul organelor respective in corpul
uman, putem reconstitui demersul metaforic initial, sustinut de meca-
nismul functionarii metaforei.
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Descrierea acestor aspecte ar elucida problema complexi a potentia-
lului metaforic al termenilor anatomici, subiect plasat la conexiunea
mai multor discipline: semioticd, semantica, terminologie, neologie,
pragmatici, sociolingvistici etc.

Bibliograﬁe I 1. Doina Butiurca, Metafora ,mdinii” in expresiile idio-
matice. http://wwwupm.ro/facultati  departamente/

stiinte_litere/ conferinte /situl_integrare  europeana/

engllist4.html.

2. Dictionar de medicindg, Editura Univers Enciclopedic,

Bucuregti, 1998.

3. 0. Ducrot, J.-M. Schaeffer, Noul dictionar enciclopedic al

stiintelor limbajului, Editura Babel, Bucuresti, 1996.

4. G. Lakoft & M. Johnson, Les métaphores dans la vie quo-

tidienne, Minuit, Paris, 1980.

S. Isabelle Oliveira, Nature et fonctions de la métaphore

dans la terminologie médicale. Etude comparée du frangais et

du portugais, http://demeter.univlyon2.fr/sdx/theses/

fiche.xsp?base=documents&id=lyon2.2005.

6. Elena Slave, Metafora in limba romdnd, Editura Stiinti-

ficd, Bucuresti, 1991.

7. D. Roventa-Frumusani, Semiotica discursului stiintific,

Editura Stiintifica, Bucuresti, 1995.

selectiva

BDD-A20714 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:28:01 UTC)


http://www.tcpdf.org

