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In noul context al dezvoltirii umane, pe linga
evolutiile revolutionare in domeniile tehno-
logic, economic, politic, mediatic etc., remar-
cam si o redimensionare distincta a limbii, a
limbajului in general, din multiple aspecte.
Unul dintre acestea este limba vorbirii ora-
le, considerat pdnd nu demult un segment al
limbii situat pe un plan secund din perspecti-
va limbii literare. Lingvista Margareta Manu
Magda noteaza in legatura cu aceasta: ,Limba
vorbit3, inteleasi ca totalitate a manifestarilor
orale, concrete si individuale ale unui sistem
lingvistic, a constituit, multd vreme, o pre-
ocupare perifericd a lingvisticii’, subliniind
ca ,obiectul cercetarii I-a constituit, in mod
unilateral, textul scris, planificat si elaborat,
detagat de situatia de comunicare, capabil de
a oferi o imagine stabila i unitard asupra lim-
bii.” Tot aici, autoarea indica si cauza acestei
stari de lucruri: ,Neglijarea aspectului vorbit
al limbii s-a datorat faptului ca exprimarea
orald se infatiseazd ca un ansamblu eterogen
(prezentand numeroase variante) si instabil
(in continui modificare), limba vorbiti con-
stituind terenul de manifestare a majoritatii
structurilor inovative, al dinamicii limbii” [ 1,
870]. Noi credem ci una dintre cauzele pen-
tru care limba vorbitd, exprimarea orald, nu
a fost cercetatd, rezida in caracterul sau prea
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permisiv. Preocupirile savantilor tineau, mai curdnd, de stilul elevat al
limbii, adica de aspectul estetic al ei, exprimat in textul artistic. Acesta
era considerat de prestigiu, meritind a fi investigat. Probabil, in eta-
pa initiala a cercetdrilor limbii, era logic si fie luat in discutie aspec-
tul ingrijit, literar, al limbii, pentru a-l promova si consolida, ca, mai
apoi, acesta si constituie trunchiul, baza investigatiilor ulterioare. Mai
tarziu, pe la sfarsitul secolului al XIX-lea, manifestirile orale ale lim-
bajului au inceput si fie studiate, mai ales, ca un atribut al stilisticii,
prin care textul artistic, publicistic obtinea, in primul rind, pregnants,
diverse valori expresive. Prin urmare, limba vorbirii orale era egalata
cu afectivitatea, cu emotia spontand, necontrolatd, prin care sunt ex-
primate sentimente, stari, atitudini, si nu idei, concepte, aga cum o
face limba literara scrisi. Cercetatoarea M. Manu Magda precizeaza
ca ,datoriti caracterului spontan al comunicarii, vorbirea prezinti o
mai mare implicare afectivi decat scrisul” [1, 872]. In acelasi timp, D.
Irimia sustine, in acest context, cu referire la limbajul popular, urma-
toarele: ,Constituent primar, sub aspect diacronic, al primului nivel
din organizarea sistemului stilistic al limbii, limbajul popular reprezin-
td expresia Eului national..” [3, 82], ridicAnd valoarea incontestabila
a limbajului oral la inaltimea distinsa a spiritului popular, marcat de
sensibilitate si de suflet.

Pentru a patrunde in esenta definirii conceptului de oralitate, trebuie
sa facem o incursiune in multitudinea studiilor referitoare la acest as-
pect, care dezviluie atit variatele fatete ale oralitatii, ct si evolutia lui
polivalentd. M. Vulpe, referindu-se la investigatiile privind limba vor-
bitd, observa problemele de definire si clasificare a acesteia, afirmand
ca ,Cercetatorul preocupat de problemele limbii vorbite intdmpina,
de la bun inceput, dificultati in clasificarea fenomenelor studiate, da-
toritd impreciziunii terminologiei uzuale” [4, 72]. Lingvista sustine ci
yParticularititile consemnate ca nonliterare in lucrarile de gramatica,
de dialectologie si de stilistica sunt catalogate, de obicei, drept regio-
nale, populare sau specifice limbii vorbite, fara ca autorii si precize-
ze intotdeauna criteriile utilizate in clasificarea lor” [ibidem]. Astfel,
elementele nonliterare sunt definite de-a valma ca fiind populare, in
primul rand, fird a fi specificate anumite aspecte determinante ale
acestora. Totusi, trebuie sa realizam ci limbajul popular se contine in
conceptul, mai amplu, al oralitatii si, al celui mai ingust, de limba vor-
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bita, incadrdndu-se in categoria actelor verbale marcate stilistic sau a
ysubstandardului”. Astfel, relevim ca oralitatea cuprinde in sine aceste
aspecte, pe cind limba vorbiti si limbajul popular sunt manifestari par-
ticulare ale ei, straturi lingvistice orale.

Avand un parcurs indelungat §i extrem de complex, limbajul oral, prin
natura sa primard, a pus temelia civilizatiei poporului nostru, fapt con-
semnat in tratatele de istorie a limbii romane. Toate procesele evoluti-
ve care s-au produs in limba si-au luat inceputul in formele utilizate in
graiul viu, fiind ,turnate” mai tirziu in varianta scrisa. ,Uzul oral al lim-
bajului, confirmi P. Cornea, este, bineinteles, prioritar atat la nivelul
istoriei umanitatii, ct si al istoriei indivizilor. Oamenii au invétat intai
sd vorbeasci si mult mai tarziu si scrie (de-abia in urma cu aproximativ
7.000 sau 5.000 de ani a. Chr.)... [S, 30-31].

La fel de relevanta este si afirmatia lui E. Coseriu despre faptul ci vor-
birea cuprinde limba, prin urmare, limba literard deriva din oralitate.
,Limba insisi ce altceva este daca nu un aspect al vorbirii?” 6, 200], se
intreba savantul. Si intr-adevir, toate subtilititile limbii literare scrise,
toate formele, structurile normate au la baza uzul, oralitatea, matricea
din care s-au alimentat acestea. ,Forma orald a dominat mult timp co-
municarea dintre oameni, observa I. Condrea, fapt care a condus la
aparitia unui intreg patrimoniu cultural transmis pe cale orala sub for-
ma creatiilor folclorice, in care se regaseste intregul tezaur al vorbirii
populare. Oralul are prioritate in viata cotidiana, in relatiile interuma-
ne si apare, in special, sub formi de dialog sau conversatie, care este
considerati cea mai rispanditi varianti a interactiunii verbale” [ 7, 88-

89].

Totodat, oralitatea presupune o stratificare largd a limbii, manifestata
sub toate aspectele posibile in exprimarea noastra: de la acte verbale cu
aspect ingrijit, normat, standard, pana la cele ce tin de nivelul de jos al
limbii. Astfel, pentru a defini oralitatea, trebuie sa caracterizam fiecare
nucleu verbal care intra in componenta ei si care, individual, se mani-
festa in mod distinct. De multe ori oralitatea este identificati cu lim-
ba vorbitd, fapt care nu este pe deplin adevarat. Limba vorbita vizeaza
doar aspectul colocvial, pe cind oralitatea cuprinde si discursul. Tre-
buie si separim conceptele de oralitate, limbd vorbitd, limba populard,
care deseori, in conceptia vorbitorilor obisnuiti, dar i a celor versati,
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sunt termeni ce se suprapun, adica sunt considerati ca exprimand ace-
lagi lucru. Este adevirat, intr-un anumit sens ei pot coincide, sunt sino-
nimi, dar, in acelasi timp, sunt entitati cu trasaturi distincte. Conceptul
de oralitate, desi partial se contine i in ceilalti termeni, presupune to-
talitatea manifestarilor redate prin viu grai. Adica, este vorba despre
orice act verbal pronuntat, si nu scris. Prin urmare, pe linga elementele
colocviale, oralitatea incadreazi orice text (monolog), discurs public,
prezentat in forma orald. Limba vorbita este cuprinsa de oralitate si
presupune, mai curdnd, manifestarea limbajului in interactiunile co-
tidiene ale interlocutorilor, in conversatiile oficiale, familiare, amicale
ale vorbitorilor, avand sau nu diverse conotatii. M. Manu Magda ne
propune o definitie a limbii vorbite: ,Se intelege, in general, prin limba
vorbita cadrul utilizat in forma de comunicare fonico-acustica si vizu-
ala directi (sau «fatd in fati>»)” [8, 575].

Asadar, oralitatea, fiind un mod de exprimare prin viu grai, in opozitie
cu cea scrisd, constituie totalitatea straturilor stilistice active la nivel fone-
tic, lexical, gramatical. Straturile stilistice, la randul lor, sunt alcatuite
din elemente lingvistice subordonate normei literare si din cele care o
ignord, propunind propriile reguli si rigori. Profesorul Dumitru Irimia
le divizeaza astfel: ,Intrebuintarea orali a limbii romane, afirmi savan-
tul, desfisoard un registru stilistic generat, pe de o parte, de distinctia
oralitate originard / primara — oralitate derivatd, pe de alta, de prin-
cipiile functionale care guverneaza universul semantic al textului si,
prin aceasta, insdsi comunicarea lingvistica. Oralitate originard — grad
maxim de omogenitate stilistica in interiorul limbajului popular. Ora-
litate derivatd — reducerea omogenititii stilistice datoritd naturii sale de
actualizator pe cale orali a limbii literare (scrise) intr-un raport vari-
ind in functie de factori extralingvistici (tipul si nivelul de instructie si
cultur ale protagonistilor comunicirii), care determini introducerea
de elemente si structuri lingvistice corespunzitor acestui raport” [3,
121].

In cadrul oralitatii primare distingem limbajul colocvial, familiar, popu-
lar, argotic, regional, vulgar (substandardul); in cel al oralititii secun-
dare — limbajul conversational neutru si discursul (standardul). Roma-
nistul german Klaus Bochmann crede ca ,exista studii, nu putine, in
care, prin definirea obiectului de studiu ca «limba vorbita», «limbaj
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popular>, «<abatere de la norma», «argou» etc. se cerceteaz, de fapt,
fenomene ale substandardului. Dar aceste obiecte de studiu — macar
atdt putem afirma dinainte — nu se identifica intru totul cu substandar-
dul”. Totodata, savantul consideri ca ,acelasi lucru se poate observa si
in legiturd cu standardul, care i el, in traditia lingvistici romaneasci,
trebuie cautat sub alte denumiri, mai ales sub cea de limba literara, fara
ca realititile denumite prin cele doud notiuni si fie identice” [9, 159].

In unul dintre studiile sale, M. Manu Magda delimiteaza categoriile lim-
bii vorbite neutre: ,Din considerente practice (constituirea corpusurilor
verbale, necesitati didactice), in lingvistici se vehiculeaza diversi termeni
pentru varianta (lipsitd de o coloraturi stilistica precisa) utilizata in co-
municarea curentd: limba romdnd ,de uz mediu”, romdna vorbitd curent,
romdna colocviald, romdna familiard (sublinierea ne apartine — n.n.). Ter-
menii mentionati se referd, in special, la roméana vorbita, aspectul scris
al acesteia fiind asimilati, de obicei, limbii roméne literare” [8, 576].
In alte studii consacrate oralitatii se vorbegte despre o dubli acceptie a
acesteia, si anume, despre o limba vorbitd populari, colocviala si despre
alta solemn3, oficiala: ,Limba vorbiti, sustine N. Stanciu, are un carac-
ter eterogen motivat de apartenenta vorbitorilor la un anumit teritoriu,
existind diferente fonetice, lexicale, gramaticale intre dialecte i graiuri
subordonate limbii nationale si de diferentele determinate de statutul
socio-cultural al vorbitorilor. Astfel, in cadrul romanei se diferentiaza un
limbaj popular, un limbaj familiar, un limbaj al conversatiei curente. In
interiorul limbajului popular se distinge intre o varianti a conversatiei si
una solemni, specifici textelor” [10].

Oralitatea, limbajul oral, popular sau colocvial, cum mai este denumit,
constituie, pand la urmd, un sistem separat, specific, fapt care-i permi-
te sa fie considerat unul dintre stilurile functionale ale limbii roméne.
In acest context, am putea aminti o prima evaluare a straturilor limbii
romane, realizata de B. P. Hasdeu: ,S-ar putea afirma in cunostinta de
cauza, constatd savantul, ca pe la jumatatea sec. XVI limba roména in-
fatisa diverse straturi, unele mai inapoiate, altele mai inaintate, intre
cari exista deja stratul cel devenit astdzi, aproape fird nicio schimbare,
limba tipicd a romanului” [11: 98]. Expresia semnificativé ,limba tipi-
ca aroménului’, credem, poate fiinteleasa in dubla acceptie: drept lim-
ba standard, dar i limbaj oral, care este, fard indoiala, cel mai durabil
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liant social, cu multiplele lui variatii. Mai tarziu, aceste straturi au fost
denumite stiluri, printre care si-a facut loc stilul vorbirii orale, care nu
mai tine de ,tipic”) ci de atipic. Altfel spus, ceea ce prin secolul al XVI-
lea putea sa constituie limba standard, astizi nimeregte sub incidenta
ysubstandardului”, dupa cum denumegte limbajul oral colocvial Klaus
Bochmann.

Problema stilurilor, desi foarte veche, este abordati din diverse per-
spective. Incerciri de clasificare a stilurilor functionale intalnim inca
in antichitate. ,Aristotel, in celebra sa lucrare Retorica, incearca o pri-
mi clasificare a stilurilor, punctul de referinta fiind limbajul uzual” [ 12,
550], afirmi V. Ilincan intr-un articol despre stilul publicistic. Cris-
tinel Munteanu, in studiul sau O clasificare antica a ,stilurilor functio-
nale” in opera lui Diogenes Laertios, expune incercirile de delimitare a
limbajelor functionale, punctul de pornire fiind vorbirea. ,Vorbirea e
de cinci feluri: una dintre ele este aceea de care se folosesc oamenii
politici in adunari si care se numeste discursul politic. Al doilea fel este
aceea pe care o scriu retorii §i o prezinta pentru a demonstra, a lauda,
a critica sau a acuza. Respectiv, aceasti specie de vorbire este numi-
ta retoricad. Al treilea fel de vorbire este acela al persoanelor particu-
lare, cind stau de vorba una cu alta, numit vorbirea comuna. Un alt
fel de vorbire ii caracterizeaza pe cei care converseaza prin intrebari si
raspunsuri scurte, date la intrebarile puse, numit dialectica. A cincea
diviziune este vorbirea mestesugarilor, care se intretin despre subiec-
te referitoare la meseria lor, numit vorbire tehnica. Astfel, vorbirea e
fie politic, fie retorica, fie aceea a convorbirii obisnuite, fie dialectica,
fie tehnicd” [13, 66]. O discutie privind problema stilurilor functio-
nale care a durat timp indelungat este elocventi in sensul ca aceasta
presupune abordari multiple si complexe in virtutea caracterului sau
neomogen si variabil. Desi stilul colocvial nu se regiseste in toate clasi-
ficirile savantilor moderni (de exempluy, la Ion Coteanu), el este inclus
in manualele / studiile de stilistica. ,In limba roméni s-au acceptat ca
fiind existente urmitoarele stiluri functionale ale limbii (sociolecte):
beletristic, stiintific, administrativ-juridic, publicistic (jurnalistic) si coloc-
vial (familiar)” [ 14, 156], releva V. Busmachiu.

Stilul familiar (in acceptia lui I. Iordan), colocvial (dupi clasificarea lui
D. Irimia), stilul vorbirii orale (cum il denumesgte V. Marin) presupune
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studiul particularitatilor gramaticale, lexicale, fonetice ale oralitatii, un
segment valoros si cvasidominant in comunicarea umana. Cercetato-
rul V. Marin, bunaoara, delimiteaza stilul vorbirii orale dintre celelalte
stiluri, conturind profilul acestuia prin aspectele detaliat analizate la
toate nivelurile limbii: fonetic, lexical, gramatical. Lingvistul afirma ca
yprintre stilurile functionale de baza, stilul vorbirii orale ocupi un loc
deosebit, fiind o expresie vie, fireasci, directd si nepretentioasa a idei-
lor i sentimentelor. [...] Specific pentru acest stil este spontaneitatea,
lipsa unor preocupiri deliberate in selectarea elementelor de limba
cu ajutorul cirora se face comunicarea” [15, 73]. Ca si alti cercetitori
care au studiat fenomenul oralitatii, V. Marin releva doua aspecte dis-
tincte ale stilului vorbirii orale: ,In cadrul acestui stil poate fi distins
aspectul oral-literar §i oral-familiar. Primul aspect corespunde pe de-
plin normelor literare, pe cind al doilea este deschis elementelor le-
xico-gramaticale populare, diverselor pronuntiri regionale, aflindu-se
intr-o flagranta discordantd cu normele literare ale limbii” [ibidem]. D.
Irimia distinge insa trei variante ale stilului oral sau colocvial, cum il
denumeste savantul: ,stilul conversatiei curente (neutru), stilul con-
versatiei oficiale (solemn), stilul conversatiei familiare (familiar)” [16,
80]. Irina Condrea il numeste ,stilul conversatiei orale, al comunicirii
curente”, mentionind ci acesta ,cumuleazi o serie de trasituri distinc-
te prin care se reliefeaza caracterul spontan, emotiv, ludic de redare a
mesajului / informatiei si care in varianta scrisa in multe tipuri de texte
sunt evitate, deoarece ele nu au aceeasi relevanti ca in comunicarea
orald” [7, 89]. Totodati, acest tip de limbaj a avut, pe parcursul cerce-
tarilor, diverse denumiri si acceptii. De exemplu, ,adjective ca popular,
familiar, colocvial, informal, conversational, vorbit, oral, comun, obis-
nuit, cotidian, standard etc. au fost folosite de citre diversi lingvisti in
incercarea lor de a gasi denumirea cea mai adecvati, sustine Georgiana
Musat. La acest fapt se adauga utilizarea oarecum arbitrara a substanti-
velor limbaj, limba sau vorbire pentru a ne referi la aceasta modalitate
de exprimare” [17, 307]. Oralitatea are, astfel, un statut bine determi-
nat in lingvistica, reprezinta o dimensiune existenta in mod firesc in
limb3, cu procese evolutive imanente.

In toate aceste observatii cu privire la limba vorbita, la oralitatea in du-
bla acceptie se profileazi o particularitate definitorie, i anume expresia
stilului individual al emitatorului, transfigurati in functie de contextul
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verbal sau situational, de intentia congtienta sau incongtientd a aces-
tuia. De reguls, stilul individual este luat in discutie doar cu referire la
scriitori, la aspectul estetic continut in el. Noi avem in vedere orice stil
de vorbire (idiostilul, in acceptia lui Ion Coteanu) al unui individ, care
nu se suprapune niciodatd unui alt stil de vorbire, fie aceasta primara
sau secundard. Adici, ne referim la oralitatea individuald din care se
compune intregul. Aceasta reprezinti atat locurile comune ale actelor
de vorbire, cét si, neaparat, elementele particulare, mai mult sau mai
putin pronuntate, care dezvolta limbajul oral si il imbogatesc cu aspec-
te inedite. Eugen Coseriu remarci in legitura cu acest aspect urmitoa-
rele: ,De fapt, actul lingvistic este un act individual, fiind creatie a unui
individ §i corespunzind unei intuitii personale, in fiecare caz inedit3;
dar este concomitent si act social, adicd determinat social, dat fiind ca
semnele pe care le folosim nu le inventim «ex novo> in fiecare caz
particular, ci doar le re-cream pe baza unor modele acceptate de ca-
tre 0 comunitate si inteligibile in aceastd comunitate” [18, 56-57]. Ion
Coteanu, argumentind termenul idiostil, mentioneazi: ,Dupa cum
pentru vorbitorul unui grai exista un sistem individual care reflecta
toate particularitatile graiului, tot astfel, pentru vorbitorul cultivat al
unei limbi, care nu se mai bizuie pe graiul sdu matern, ci mai ales pe
limbajele in functie, la un moment dat, exista un sistem individual, o
reflectare proprie a datelor de limba aflate la dispozitia lui” [ 19, 80].

In ultima vreme, ,sistemul individual” al vorbitorilor limbii roméne
penetreaza tot mai frecvent sistemul general al acesteia in virtutea evo-
lutiilor accentuate in toate domeniile vietii noastre si a civilizarii, in
plan instructiv-lingvistic, a natiunii. Iar oralitatea nu este altceva decat
proiectia vie, pregnanti a acestor evolutii. Intrepatrunderea stilurilor
functionale in oralitate creeaza un cadru favorabil pentru literarizarea
ei, pentru a i se conferi un caracter cult. Elementele substandardului,
mai ales cele familiar-vulgare, pot riméne, astfel, intr-o zoni din ce in
ce mai ingustd a indezirabilului lingvistic. Prin urmare, in procesele
evolutive care au loc inclusiv in cadrul acestui important segment ling-
vistic se observa tendinte tot mai pronuntate de interferenta a oralului
cu scripticul, adica o relatie conjunctiva sudati, caracterizati prin ate-
nuarea vizibila a distinctiilor dintre textul spus si cel scris. Vorbitorii
limbii romane se lasa influentati de limba scrisa, preluind modelele
acesteia, uniformizand, astfel, limbajul. Acest fenomen este observat si
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analizat de cercetatori, mai ales cu referire la elementele locale, regio-
nale ale limbii: ,Etapa actuald a evolutiei graiurilor populare, conform
autorilor Cursului de dialectologie romdnd, editat pe la sfarsitul secolu-
lui al XX-lea, se caracterizeaza printr-o influentd vaditd a limbii literare
asupra aspectelor teritoriale, proces care duce la disparitia numeroase-
lor particularitati dialectale” [20, 85].

Totusi nu putem nega faptul ca aspectul si continutul expresiv, exotic
al elementelor substandardului coloreazi comunicarea, inviorand-o si
redandu-i un spirit local, national unic, mai ales in textele de facturi
artistica.

Pe de alta parte, desi oralitatea este considerata din start o abatere de
la norma, nu credem ci acest lucru se referi la toate aspectele ei, cici,
asa cum am mai spus, existd un nivel al oralititii foarte apropiat de nor-
ma literard, oralitatea standard, mai putin cercetat, luat de-a valma cu
celelalte componente ale limbajului oral. Aceasta tine de limbajul oral
evoluat, utilizat in centrele de culturi si civilizatie din orage, care se
deosebeste esential de limbajul oral rural, considerat pana nu demult
unicul reprezentativ in acest sens. Klaus Bochmann evalueazi aceasta
stare de lucruri prin prisma sociolingvisticii, mentionind urmatoare-
le: ,Avind in vedere ci studiul limbii vorbite este un fel de prelungire
a cercetdrii privind variabilitatea sociolingvisticd, consideram ca una
dintre cauze o reprezintd putinele preocupari sociolingvistice in ling-
vistica roméneasca. In linii mari, se poate spune ci culturii roméane ci-
tadine si moderne i s-a acordat mai putina atentie decit celei rurale,
care a fost consideratd mai «autentici>» deci purtitoare de identitate
nationald” [21, 307]. Uzul citadin oral al limbii, distinct de cel rural,
are totusi particularitati specifice, care se apropie mai mult de cele ale
limbii literare, desi vorbitorii provin, in mare parte, din localitati ru-
rale. Astfel, se observi o tendinta de a culturaliza limbajul vorbit prin
exigentele contextului extraverbal mai pretentios, precum este urbea.
Numeroasele activititi culturale, politice, sociale determina caracterul
mai ingrijit al comunicarii orale de aici. Totusi aflam aspecte ale orali-
tatii care se situeazi pe ,,0 panti subredd” a limbii literare. Acestea sunt,
in primul rand, argoul tinerilor, precum si aga-zisul limbaj on-fashion,
neologisme de lux ce tin de limbajul modei. A. Stoichitoiu Ichim ob-
serva in legatura cu acest fapt: ,Interesul publicului larg si, indeosebi,

BDD-A20695 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 16:37:16 UTC)



BEECNGTTY RIOMIAINIA

al tinerilor pentru domeniul modei duce - printr-o preluare mimetica
a anglicismelor — la o masivi crestere a frecventei lor in uz, ceea ce ne
indreptiteste si vorbim despre termeni «la modi»" [22, 581]. Tot ea
mentioneaza: ,Multimii neologismelor de origine franceza asimilate
de LM (limbajul modei - n.n.) de-a lungul ultimelor doua secole, i se
adaugi — indeosebi dupa 1990 — numeroase imprumuturi din engleza
britanica sau americand, care si-au pastrat integral sau partial caracte-
rul stréin, justificAnd astfel calificarea LM drept jargon” [ibidem]. Aici
sunt incadrate cuvinte de origine engleza care, adesea, nu sunt atesta-
te nici in dictionare, precum touch, cat-walk, glossy, hot, look, glamour
etc. Unele dintre ele au reusit sa capteze intr-atat atentia jurnalistilor,
incat sa fie create expresii mai mult sau mai putin fixe. ,Anglicismul
look — devenit un adevirat cliseu al discursului publicistic si al celui
publicitar, observa A. Stoichitoiu Ichim, [...] este atestat, cu precadere,
in unitati frazeologice calchiate ca a-si schimba look-ul sau un nou look”
[idem, 588].

Specificul acestor imprumuturi recente, neadaptate inca, consta in
capacitatea lor extraordinara de rispandire, mai ales prin mass-me-
dia existente, prin valorile nou-obtinute in contextele folosite de ca-
tre jurnalisti, cu scopuri stilistice si pragmatice bine orientate. Este un
fenomen cvasidominant in spatiul mediatic, lansat cu inversunare de
catre toti actorii acestuia. Creativitatea jurnalistilor tine, in acest caz,
de capriciile unei mode lingvistice mentinute in oralitate. In exemple-
le ce urmeaza sunt atestate citeva elemente verbale de acest fel: Ga-
briela Cristea, aparitie ,uau”! Si-a tras look nou! (titlu, enational.ro,
13.09.13, http://www.enational.ro/showbizmonden/monden/ga-
briela-cristea-aparitie-%E2%80%9Cuau%E2%80%9D-si-a-tras-look-
nou-332610.html/ accesat: 14.09.13) sau Lipsesc numai imaginile fresh
de la fata locului, cu George Becali ddnd glas unor memorabile impresii, dar
golul s-ar putea umple, dacd televiziunile s-ar gandi sd producd un reality
show. Cu siguranta, ar bate la rating orice alt produs, Romdnia urmdrind
cu sufletul la gurd partida de table a lui ,nea Gigi” cu gardienii (Rodica
Ciobanu, O piedicd in calea uitdrii, gandul.info, 16.07.13, http://www.
gandul.info/puterea-gandului/o-piedica-in-calea-uitarii-11127102
accesat: 22.07.13). Interferenta registrelor oralitatii (aici: xenisme si
elemente populare) redau mesajului conotatiile pe care a mizat auto-
rul.
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In conditiile noilor realititi marcate de era tehnologiilor informatio-
nale, o particularitate distincta a oralititii este §i cea intalnitd in co-
municarea pe internet sau, dupa terminologia intilnita in literatura de
specialitate, in comunicarea mediatd de computer, realizata pe retelele
de socializare sau in mesajele electronice pe telefonul mobil. In aceste
spatii virtuale, oralitatea se regaseste intr-o forma inedita, adica intr-o
simbiozi relevanta dintre scriptic si oral, o transfigurare spectaculoasa
a formelor oralitatii sub toate aspectele ei. ,Spre deosebire de limba-
jul natural, utilizat in forma sa traditionald, de comunicare face to face,
sustine E. Ungureanu, limbajul conversatiilor on-line se caracterizeaza
printr-o sintaxd mixtd: una - a oralitdtii si alta — a limbii literare” [23,
71]. Astfel, se profileaza tot mai accentuat un tip de limbaj mixt, rezul-
tat din combinarea celor douid forme de comunicare, un fel de ,cyber-
scriere” (C. I. Mladin), comunicare orald scrisd (A. V. Kuznetov) sau
yoralitate” digitald (Vintila Mihiilescu). Printre cei care investigheaza
fenomenul respectiv este si R. Zafiu, una dintre primele cercetatoare
ale acestui tip de comunicare in lingvistica romaneasci. ,S-a observat
deja ca mesajele electronice combina trasaturi ale scrisului si ale ora-
litatii, relevd lingvista. Extinderea mediilor electronice — reteaua de
internet, posta electronicd — si accesul tot mai multor persoane la ele
influenteaza dezvoltarea limbii contemporane prin adaptarea termino-
logiei specifice: situatiile de comunicare nou aparute creeazi formule
inedite de interferentd intre scris si oralitate, intre limbajul standard
(uneori cu elemente tehnice) si registrul familiar” [24, 86-87]. In ling-
vistica rusa acest aspect este studiat mult mai pe larg, astfel incat cerce-
tatorii declara, aproape unanim, aparitia unui nou tip de comunicare,
ce consta in intrepatrunderea elementelor oralitatii cu ale scripticului.
A. V. Kuznetov noteazi referitor la aceasta: ,Opinia potrivit careia lim-
ba vorbita se realizeaza in forma orald, in ultimele decenii nu prea co-
respunde realitatii. Eroarea consta in faptul ci mesajele scrise de catre
utilizatorii din Internet au toate particularititile limbajului oral... In
acelasi timp, atare tip de contact se face in forma scrisd. Pentru a evita
aceastd confuzie, acest paradox, a fost creat termenul «limba vorbitd
scrisd» (MMCbMeHHas pasroBOpHas peub). Acest termen poate fi definit
ca un fel de mixaj dintre limba literara scrisa si limba vorbita” [25].

In concluzie, conceptul de oralitate este marcat de evolutiile actuale nu
doar sub aspect lingvistic, ci si sub aspect social, cultural, tehnologic.

BDD-A20695 © 2014 Revista ,,Limba Roméana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 16:37:16 UTC)



IEEENGTTT ROMIAINIA

Elemente ale oralitatii transgreseaza norma literard pentru a se instala
in comunicarea standard si, invers, limba literara patrunde tot mai ho-
tarat in limbajul oral datorita instructiei largi a vorbitorilor, a civilizarii
populatiei. In acelasi timp, odata cu dezvoltarea rapidi a tehnologiilor
informationale §i, mai ales, odata cu aparitia internetului, s-a lansat un
nou tip de comunicare, aga-numita ,oralitate” digitala, care presupune
o simbiozi dintre oral si scriptic, adica o interpatrundere a elementelor
oralitatii cu cele ale limbii scrise, elaborate.
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