Galina ANALIZA CONTRASTIV-
CERCHES TIPOLOGICA A OBIECTULUI _
GRAMATICAL iN LIMBILE RUSA
S| ROMANA

In lingvistica moderna din ultimele decenii a crescut con-
siderabil interesul fatd de cercetarea limbilor in vederea
revelarii trasaturilor comune si diferentiale nu numai ale
limbilor inrudite, dar si ale celor neinrudite. Identificarea,
analiza si stabilirea unor corespondente, echivalente sau,
dimpotriva, a unor divergente intre sisteme sau categorii
lingvistice eteroglote reclama compararea faptelor de limba
din cadrul unui idiom cu fapte de limba dintr-un alt idiom.

Nu este o noutate cd una dintre sarcinile de primd im-
portanta ale invdtdmantului nostru si ale intregii soci-
etati este insusirea cit mai eficientd a limbii romane de
catre alolingvi si, in primul rand, de catre vorbitorii de
limba rusa. Realizarea acestui obiectiv presupune depa-
sirea unor probleme de asimilare a noului idiom, genera-
te, intre altele, si de discrepantele dintre modalitatile de
exprimare a unor categorii logico-gramaticale corelative
din cele doud limbi.

Printre dificultatile cele mai persistente in invitarea lim-
bii roméne de cétre vorbitorii rusolingvi se inscriu si cele
provocate de insusirea capacitdtilor combinatorii ale cu-
vintelor, stiindu-se ca ,,in regulile de imbinare a cuvintelor,
in legitatile de formare a diferitor tipuri de sintagme se
manifestd in mod pregnant specificul national al limbii”'!
Divergentele dintre particularititile combinatorii ale celor
doua limbi creeaza conditii pentru interferenta lor - cu
repercusiuni negative mai ales asupra limbii romane -, in
urma céreia lexemului romanesc i se atribuie, nemotivat,
trasaturi combinatorii sintactice specifice corespondentu-
lui sau rusesc.

Reiesind din aceste considerente, ne propunem, in cele
ce urmeazda, sd urmdrim aspectele comune si cele par-
ticulare pentru cele doud limbi - rusa si roméand - pri-
vind modalitatile de exteriorizare a valorilor semantice
ale obiectului indirect exprimat prin cazul dativ. Intru-
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cat obiectul indirect, in general, a beneficiat de o varietate impundtoare de
interpretari referitoare atat la regentul sdu, cat si la felurile exprimarii, este
necesar a preciza cd, in analiza pe care intentionam s-o intreprindem, ne vom
ralia la pozitia adoptatd de cunoscuta lingvistd rusd E. S. Skoblikova in abor-
darea acestei probleme, care recunoaste drept obiect/ complement indirect
doar determinantii adverbiali’, celelalte elemente regente ramanand in afara
investigatiei noastre.

Pentru desemnarea constituentului sintactic al propozitiei care urmeazd a fi
analizat aici, vom utiliza termenul sintaxem in acceptia cercetatoarei G. A. Zo-
lotova, care-l defineste drept ,unitate semantico-sintactica minimala..., ce se
manifestd, concomitent, ca purtdtor al unui sens elementar si component con-
structiv al unor structuri sintactice mai complexe, caracterizandu-se printr-un
set de functii sintactice™. Termenul sintaxem a cunoscut, de asemenea, variate
si contradictorii interpretari atat in lingvistica rusa*, cat si in cea roméaneasca’.
In investigatia noastrd vom opera cu termenul sintaxem nominal pentru a de-
semna numele in dativ, purtator al functiei de obiect indirect, ale carui valori
semantice si realizari sintactice urmeaza sa le identificam.

Dativul rusesc este considerat mult mai integru in semantica sa decat celelalte
cazuri, unii cercetatori opinand chiar ca el ar avea ,,doar un singur sens, anume
acel ce este numit in mod curent sensul obiectului mai indepartat, sau al obiec-
tului indirect™. Ideea data poate fi acceptatd doar prin prisma conceptului de
ierarhie a sensurilor cazuale, lansat de renumitul lingvist R. Jakobson, conform
cdruia ,sensul general al cazului este independent de ocurenta sa, in timp ce
semnificatiile lui particulare sunt conditionate de tot felul de constructii si de
diverse sensuri formale si lexicale ale cuvintelor ce-l inconjoard” si de aceea ele
pot fi considerate ,variante combinatorii ale sensurilor”’. Sensurile particulare,
conditionate, asadar, sintactic sau frazeologic, se aranjeaza, la randul lor, intr-o
ierarhie a sensurilor particulare®, ierarhie pe care vom incerca s-o realizdm
avand ca material sintaxemele nominale in dativ. Asa cum s-a mentionat deja,
sensurile lor particulare sunt determinate de ocurentele in care apar, iar, in
cazul nostru, elementul ,,cel mai influent” asupra semanticii cazului dativ este
verbul regent.

In lingvistica moderni, problema ocurentelor sintactice ale verbului este abor-
data din perspectiva teoriei valentei. Ca purtator al valentei, verbul dispune de
anumite pozitii deschise in jurul sau, care urmeaza a fi completate de logofor-
mele solicitate de semantica si sintagmatica verbului respectiv. In aceasta ordi-
ne de idei, cercetatorul I. Barbuta subliniaza ca ,,anume procesul in calitatea sa
de semn dinamic cu desfasurare in timp implica un punct de pornire, o sursa
(agentul), un punct final, un obiect afectat de proces (pacientul), un participant
in favoarea/ defavoarea caruia se realizeazd procesul (destinatarul), diferite
circumstante locale, temporale, modale, cauzale, conditionale etc. Acesta este
sistemul general de actanti si circumstante implicate de verb, insd fiecare unita-
te lexicald din aceasta clasd posedd un model valential individual ce include un
anumit numir de constituenti’'’. In functie de gradul de necesitate al actantilor
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pentru plenitudinea semantica si sintacticd a enuntului alcatuit de verb, valenta
poate fi obligatorie sau facultativa''.

Una dintre semnificatiile definitorii ale sintaxemului nominal in dativ, in lim-
ba rusd, este cea de beneficiar / prejuduciat al actiunii exprimate de verb, ceea
ce presupune ca sintaxemul dat desemneaza persoana sau, in sens mai larg,
obiectul animat / inanimat, in folosul sau in detrimentul cdruia se efectueaza
actiunea. Verbele care regenteaza acest lexem se caracterizeaza printr-o valenta
obligatorie de dreapta, deschisda obiectului indirect in dativ, §i, conventional,
pot fi clasificate in doua subgrupuri mari, antonimice intre ele.

a) Primul subgrup il constituie lexemele verbale care au in continutul lor semantic
semul integrant ,,a contribui” / ,,a acorda sprijin™: codeticmeosamv, cnocob6cmeo-
gamv, 00ecneuumv, NOMOUb, CIYHUMb, O1ALONPUSIMCINBO8AMY, NOKPOBUMEb-
CMB08amv, NONYCMUMenbCMeos8amy, NOMaxKamy, AcCUCMUPO8amy, NOMeopc-
meosampv, desemnand un sprijin acordat cuiva intr-o activitate (codeiicrneosamo
paszeumuto, cnocobcmeosamv PAcnNPoOCMPaHeHuro, NomMozamv PoOUMesnsm),
coparticiparea subiectului la o actiune/stare in care este antrenat obiectul in-
direct (accucmuposamv xupypey), exprimand ideea de protectie acordata cuiva
(noxposumenvcmeosamv xy00:HHUKY, 6nazonpusmcmeosams 6pamy), exteriori-
zand atitudinea binevoitoare, incurajatoare a subiectului adresatd unei persoane
exprimate de sintaxemul in cazul dativ, chiar dacd activitatea acesteia este repro-
babild, nelegitimd (nomaxamo douepu, nonycmumenvcmeosams HAPYWUMENAM
nopsioka). Specificul semantico-valential al acestor verbe se materializeaza in
modelul distributiv V (f) + N (dat.).

Printre verbele grupului descris, o pozitie aparte o au lexemele verbale
accucmuposamo, npomexcuposamv. Spre deosebire de celelalte verbe, care re-
genteaza atdt sintaxeme animate, cat si inanimate, acestea se imbina doar cu
sintaxeme animate — nume de persoand: accucmuposamv xupypzy, pexcuccepy,
npogeccopy; npomexcuposamv yueHuxy, poocmeennuxy, opyzy, fiind imposi-
bile structuri de tipul: *accucmuposamv ceny, knaccy, onvimam; *npomesxcupo-
eamv HAyKam, uckyccmaey, pabome. Putem presupune cd aceste lexeme verbale
si-au pierdut capacitatea lor de altadata de a regenta si substantive inanimate,
concluzie sugerata de constatarea ca in Dictionarul explicativ al lui D. I. Usakov,
in articolele consacrate acestor cuvinte, se atesta nota komy? uemy?'?, pe cand in
Dictionarul limbii ruse, semnat de S. I. Ojegov’, este prezentd doar nota xomy?.

In limba romans, sintaxemele ce desemneazi persoana sau obiectul in folo-
sul, in interesul sau in sprijinul cdruia se efectueaza actiunea isi exteriorizeaza
acest sens in ocurenta verbelor corelative cu cele rusesti: a ajuta, a contribui, a
sprijini, a inlesni, a ocroti, a sustine, a ingddui, a permite, a tolera, a favoriza, a
proteja, a asista s.a. Cu toatd similitudinea lor semantica, aceste verbe totusi se
caracterizeaza printr-o distributie mai variata, ceea ce le deosebeste de cores-
pondentele lor din limba rusa, care regenteaza doar sintaxeme in dativ.

Verbele a ocroti, a sprijini, a sustine, a proteja, a favoriza, a tolera, a asista
posedd o valenta obligatorie pentru pozitia de obiect direct si formeaza
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imbindri obiectuale cu sintaxemul nominal in dativ, realizand doua mo-
dele distributive: unul binomic V(f) + N (acc.) si altul trinomic V(f) +
Prep.(pe) + N (acc.). Primul model distributiv este constituit din sintaxeme
exprimate atit prin substantive animate, cat si inanimate, la forma hotarata:
a ocroti natura, a sprijini stiinta, a sustine colegul, a proteja artele, a favoriza
rudele, a tolera obrdznicia bdiatului. Cel de-al doilea model reprezintd im-
binarea verbelor respective cu un substantiv animat - nume de persoana,
la forma hotarata sau nehotarata, precedat de prepozitia pe, specific pentru
exteriorizarea obiectului direct, exprimat printr-un substantiv animat: a(-i)
ocroti pe prieteni, a(-i) sprijini pe pdrinti, a(-i) sustine pe sportivii moldo-
veni, a(-1) proteja pe subaltern, a(-i) favoriza pe elevii silitori, a(-i) tolera pe
strdini, a(-1) asista pe chirurg s.a.

Din registrul de verbe enumerate mai sus, un comportament mai deosebit il
are a ajuta, care, pe langa modelele distributive prezentate mai sus - V(f) + N
(acc) (a ajuta prietenul) si V(f) + Prep.(pe) +N (acc) (a(-1) ajuta pe prieten) —
mai realizeaza inca doua: V(f) + N (dat) (a ajuta prietenului) si V (f) + Prep
(la) + N (acc.) (a ajuta la seceris), fiind vorba, de fapt, de specificul sintagmatic
al verbului dat, care cere doua obiecte indirecte. Uneori acestea din urma se
realizeaza concomitent: a ajuta mamei la tesut, conform modelului distributiv
V(f) + N (dat.) + Prep.(la) + N (acc.).

Cat priveste verbele a ingddui, a inlesni, ele isi actualizeaza concomitent doua
valente de dreapta: a ingddui (cui? ce?), a inlesni (cui? ce?): a ingddui unui elev
plecarea, a inlesni studentului insusirea materiei, realizand modelul distributiv
V(f) + N (dat.) + N (acc.).

Si verbul a contribui are ocurente deosebite de cele ale corespondentului sdu
rusesc, el solicitand ca valentd obligatorie un obiect indirect in acuzativ cu
prepozitia la, conform modelului distributiv V(f) + Prep.(la) + N (acc.): a
contribui la solutionarea unei probleme. In calitate de valentd facultativa, acest
verb mai poate cere un complement indirect in acuzativ precedat de prepozitia
cu, indicdnd mijloacele cu care se realizeaza actiunea numita de el si realizdnd
modelul V(f) + Prep.(cu) + N (acc.) + Prep. (1a) + N (acc.): a contribui cu fi-
nante la construirea blocului.

b) Cel de-al doilea subgrup este constituit dintr-un inventar de verbe cu sen-
suri opuse celor de mai sus, avand semul comun ,a dauna”/ ,,a se opune”: me-
wamv, epedumv, 00CaI0amv, NPensmcmeosamn, NPOMUBUMBCS, NPOMUBO-
deticmeosamy, NaKoCMumy, CONPOMUBIAMbCS, NPOMUBOCOAMY, OMKA3AMD,
sanpewyamp. Aceste verbe detin o valentd obligatorie de dreapta, deschisa pozi-
tiei sintactice de obiect indirect si consumatd de sintaxemul nominal in cazul
dativ, realizdnd acelasi model structural-semantic ca si verbele din subgrupul
anterior: V (f) + N (dat.). Acest binom desemneaza impotrivirea, rezistenta
opusa obiectului (conpomusnamocs énuanuro); denota crearea unor obstacole,
piedici in realizarea actiunii (npenamcmeosamo mosapuuiam); reda actiuni ce
aduc daune obiectului (spedumv nocesam, mcmumo npedamento); actiuni ce
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provoaca necaz, nepldcere, amardciune cuiva (docaxoamv cocedsm, 2po3umv
epaey) s.a.m.d.

In limba romani, structurilor rusesti analizate mai sus le corespund sintaxe-
me cu functia de obiect indirect, indicand persoana sau obiectul in dauna, in
detrimentul sau defavoarea cdruia se efectueazd actiunea, ele fiind regentate
de verbe echivalente celor enumerate pentru limba rusa: a vdtdma, a dduna, a
necdji, a (se) rdzbuna, a ameninta, a impiedica, a incurca, a se opune, a se impo-
trivi, a refuza. Ca si perechile lor antonimice, analizate mai sus, si aceste lexeme
verbale se caracterizeaza prin potente sintagmatice mult mai variate decat co-
respondentele lor rusesti.

Din sirul de verbe prezentat, doar a dduna, a se opune, a se impotrivi repetd mo-
delul distributiv V(f) + N (dat.), caracteristic acestei pozitii sintactice in limba
rusd: a dauna semdnadturilor, a se opune influentei, a se impotrivi exilului.

Verbele a vdtdma, a necdji, a (se) rdzbuna, a ameninta solicita, ca actant obli-
gatoriu, nu un obiect indirect, ca in limba rusa, ci unul direct, realizand doua
modele structurale: unul binomic V(f) + N (acc.) si altul trinomic V(f) +
Prep.(pe) + N (acc.), in ambele sintaxemul dependent avand functia sintacticd
de obiect direct. Primul model distributiv admite utilizarea sintaxemelor expri-
mate atat prin substantive animate, cat si inanimate, la forma hotdrata: a vitd-
ma piciorul, a necdji colegul, a rizbuna obida, a ameninta vecinul. Cel de-al doilea
model reprezintd imbinarea acestor verbe cu un substantiv animat — nume de
persoana, la forma hotdratd sau nehotarata, precedat de prepozitia pe, specifica
pentru exteriorizarea obiectului direct: a(-i) necdji pe prieteni, a se rdzbuna pe
dusmani, a(-1) ameninta pe vecin s.a.

Verbele a incurca, a impiedica, a refuza accepta si ele, in pozitia actantilor obli-
gatorii, fie un obiect direct, fie unul indirect, realizind modele distributive di-
ferite. In cazul ocupdrii pozitiei de actant obligatoriu de citre un obiect direct,
verbele numite se manifestd in cele doud modele structurale prezentate mai
sus: V(f) + N (acc.), cAnd obiectul direct este redat prin substantive atat anima-
te, cat si inanimate, la forma hotératd (a incurca lucrurile, a impiedica grupul,
a refuza ajutorul), si V(f) + Prep.(pe) + N (acc.), cand acesta este exprimat
printr-un substantiv animat — nume de persoana, la forma hotarata sau neho-
taratd, precedat de prepozitia pe (a(-1) incurca pe coleg, a(-1) impiedica pe frate,
a(-i) refuza pe vecini). Cand pozitia actantului obligatoriu este ocupata de un
complement indirect, imbinarile cu aceste verbe realizeazd modelul distributiv
V(f) + N (dat.): a incurca vecinului, a impiedica colegului, a refuza prietenului.
De remarcat cd in acest caz, verbele regente amintite posedd doua valente obli-
gatorii: una - cea amintitd mai sus, de complement indirect in dativ, si alta — de
obiect (propozitie completiva) direct, modelul distributiv final fiind V (f) +
N (dat.) + PS (compl.): a incurca vecinului sa decidd, a impiedica colegului sd
invete, a refuza prietenului sd-1 ajute.

Rezumand cele analizate mai sus, constatim ca valorile semantice pe care le
comportd sintaxemul nominal cu functie de obiect indirect in ocurenta unor
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grupuri semantice corelative sunt identice in limba rusd si in cea romana, do-
vedind, o data in plus, caracterul universal al categoriilor semantice. Cat prives-
te realizarile sintagmatice ale valorilor semantice identificate, acestea prezinta
divergente considerabile in cele doua limbi confruntate. Astfel, verbele rusesti
examinate posedd valente obligatorii de dreapta pentru pozitia sintactica de
obiect indirect, consumate de sintaxeme nominale in cazul dativ conform mo-
delului structural-distributiv V (f) + N (dat.). In limba rom4ni ins3, aceste
verbe au o structurd valentiald variatd, deschizand pozitii libere atat pentru
obiectul indirect, cat si pentru cel direct, actualizate de sintaxeme nomina-
le in cazul dativ, in cazul acuzativ neprepozitional sau cu diferite prepozitii.
Configuratia sintagmaticd neomogena a verbelor romanesti prezente in aceste
imbinari se reflecta si in diversitatea modelelor structural-distributive pe care
le realizeaza: V(f) + N (dat.), V(f) + N (acc.), V (f) + Prep. (pe, la, cu, de) + N
(acc.). Aceasta necorespundere in modalititile de exprimare a acelorasi valori
semantice confirma caracterul idioetnic al categoriilor sintactice din cele doua
limbi - rusa si romana.
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