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Maria NUME
COSNICEANU DE FAMILIE ROMANESTI

CU SI FARA ARTICOLUL -L

Un aspect foarte important al limbii roméne actuale il
constituie ortografierea antroponimelor. E vorba de pro-
bleme ce tin atat de scrierea numelor rusificate, ucrai-
nizate, modificate in diferite moduri, forme care inde-
parteaza si chiar exclud numele roménesti din sistemul
limbii romane, cat si de normele propriu-zise ale limbii
literare roméne, norme care s-au constituit istoriceste si
reprezintd azi rezultatul evolutiei interne a fenomenelor.
In articolul de fatd ne vom referi la numele de familie
(NF) roménesti cu si fard articolul -/, care continua sa
suscite interesul purtdtorilor, dar mai ales al lingvistilor
si dialectologilor [1, p. 93-96].

In tratarea fenomenului articulirii / nearticuldrii nume-
lor de persoane, cercetatorii disting doua perioade - pe-
rioada veche si perioada modernd. In perioada veche
(sec. XIV- XV), conform materialului din documentele
slavo-roméne si pdrerii unanime a cercetdtorilor in acest
domeniu, prevalau antroponimele masculine cu articolul
-(u)l alaturi de cele fira articol, terminate in consoana,
destul de numeroase si ele, si cele cu -u, care erau mai
putine, dar apareau deja ca o tendinta in evolutia feno-
menului dat [2; 3; 4, p. 112].

In perioada moderni tipul NF in -u devine o norma a
limbii roméne literare, fapt semnalat si de Iorgu Iordan:
,»0 caracteristica a numelor de familie romanesti prove-
nite din apelative masculine sau formate cu sufixe de fe-
lul lui -esc, -ean si altele aseménatoare, consta in aparenta
lor «articulare», prin aparitia lui -u” [5, p. 17].

»Aparenta” articulare ,,prin aparitia lui -u” la NFE, de care
vorbeste lorgu Iordan, presupune natura diferitd a aces-
tui -u, care nu totdeauna poarta valoarea articolului ho-
tarat. Pe baza analizei mai multor clase de antroponime
atestate in documente si frecvente in limba contempo-
rand, populara si literara, cercetatorii au delimitat dife-
rite functii si valori ale lui -u final: (a) vocala de suport
pentru un grup de consoane care nu putea fi pronuntat
la sfarsitul cuvintelor (vocala de sprijin dupa muta cum
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liquida, ca in codru, membru, metru, socru, fenomen mostenit din latind), ca
in Alexandru, Dumitru, Petru; (b) vocala finald ce se adaugd la numele alcd-
tuite dintr-o singurd silaba pentru a da ,un corp acceptabil numelor care ar fi
prea scurte’, de tipul hipocoristicelor [4, p. 63, 111]: Dinu, Doru, Nacu, Nutu,
Onu. Apoi, prin analogie cu acestea, au primit -u final si o serie de hipocoris-
tice alcatuite din doua-trei silabe: Dorutu, Nelutu, Sanducu etc.; (c) echivalen-
tul lui -o- slav - vocala de legaturd intre elementele formelor compuse: Radu
(< Rad-o-mir), Dragu (<Drag-o-mir), Bratu (< Bratoslav), Neagu (< Neagoslav)
etc., compusele cu vocala de legitura -i- raiménand fara -u final, desi sunt mo-
nosilabice: Bran (< Branimir) Dan (< Danimir), Viad (< Vladislav, Viadimir);
(d) -u provenit din bg. -o final plus suf. -ko: Bobu (< Bobo), Nedelcu (< Nedelko),
Stancu (< Stanko), Viaicu (< Vlaiko) etc.; (e) -u provenit din suf. slav -ov: Dicu
(< Dikov), Milcu (< Milkov), Vilcu (< Vilkov) etc. [4, p. 97, 111]; (f) substitutul
articolului hotérat enclitic -/, ,,0 urma a articolului hotarat obisnuit altddata in
pronuntarea numelor de persoane” [6, p. 130]; (g) -u ramas final dupa caderea
articolului -1 [4, p. 112], ,functia de individualizare a elementului disparut -/
trecand asupra elementului precedent ramas -u, astfel incéit acest -u a ajuns sa
reprezinte articolul hotarat enclitic -I” [7, p. 39].

Datorita tendintei puternice de articulare cu articolul enclitic -I a numelor pro-
venite din cuvintele comune in sec. XIV-XV, care s-a pastrat in mare parte,
prin traditie, si in secolele urmatoare, se scriau cu -/ si numele de origine slava,
la care -u nu rezultase din caderea lui -I: Bobul, Bratul, Dragul, Neagul, Radul,
Stancul, Valcul, Vlaicul, iar cele terminate in consoand, devenind NF, prin ana-
logie cu numele articulate, au primit finala -u: Branu, Danu. Incadrandu-se in
categoria NF, hipocristicele monosilabice la care -u nu provenise din articol au
primit articolul -I: Drutul, Gutul, Mihul, Nacul, Onul etc., iar dupa caderea lui -
aceste nume, provenite fie din slava, fie din hipocoristice autohtone, au ramas
aparent ,articulate” cu -u final.

NF care intr-adevdr sunt articulate cu -(u)! si terminate in -u au rezultat din
apelative: substantive propriu-zise si adjective, verbe, adverbe substantivizate
prin articulare cu articolul hotérat [8, p. 28-30]. Analiza unui bogat material de
fapte atestate in izvoarele scrise din sec. al XV-lea — primul patrar al sec. XIX-lea
ne-a permis sa urmarim trecerea de la formele articulate cu -(u)! la cele cu -u
[9, p. 74-79].

Rezultatele statistice demonstreaza cd cele mai multe NF articulate au provenit
din adjective: (1) numele ce au la baza porecle: Albul (1580) si Albu (1617),
Grosul (1609) si Grosu (1774), Lungul si Lungu (1774), Negrul (1642) si Negru
(1774) etc; (2) numele cu suf. -esc provenite din adjective ce exprimd apar-
tenenta: Albescul (1576), Bunescul (1775) si Bunescu, Cuculescul si Cuculescu
(1803), Popescul (1783) si Popescu (1815) etc.; (3) numele cu suf. -ean / -ian, ce
indica originea locald, dar si descendenta: Bdrlddeanul (1652) si Barlddeanu
(1801), Codreanul (1784) si Codreanu (1814), Munteanul (1710) si Munteanu
(1825) etc.

Din substantive propriu-zise, la care prezenta articolului este explicabila, au
provenit numele ce au la baza: (1) denumiri de ocupatii, ,,acestea fiind la ori-
gine substantive comune folosite pentru identificare: care Ion? Croitorul?” [4,
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p. 141]: Croitorul (1661) si Croitoriu (1800), Ciobanul (1746) si Ciobanu (1759),
Rotariul si Rotariu (1812) etc.; (2) vechi termeni social-politici (titluri, ranguri,
tunctii): Armasul (1803), Arndutul (1774), Capitanu (1774), Diaconul (1774),
Joimiru (1787), Lipcanu (1750); (3) nume de popoare: Cerchezu (1815), Grecul
(1823), Rusul (1589) si Rusu (1815), Sarbul (1507) si Sarbu (1832), Turcul (1573)
si Turcu (1738) etc.

Mai numeroase sunt NF provenite de la substantive comune ce exprima di-
ferite notiuni care, in planul articularii, nu sunt supuse unei regularitati: Bdifu
(1783), Boul (1607) si Bou (1716), Boldul (1512), Lupul (1618) si Lupu (1800),
Racu (1809), Ciocoiul si Ciocoiu (1774) etc.

Prezentarea si clasificarea sub aspectul articuldrii cu -/ si terminate in -u a
NF atestate in documentele moldovenesti si in cele basarabene din sec. al
XV-lea — primul patrar al secolului al XIX-lea ne permit sa facem urmatoarele
concluzii:

1. Articolul hotdrat enclitic -/ la NF s-a mentinut pand in primul pétrar al
sec. al XIX-lea: Armasul, Boldescul, Cuculescul, Grecul, Rotarul, Scurtul, Ursul,
Ursoianul etc. Datorita frecventei lor in documente si in virtutea principiului
traditional-istoric, unele nume cu -/ au ajuns si pana azi: Grosul, Lungul, Ra-
cul, Radul, Scurtul, Surdul, Stirbul etc. De aceea si amplificarea cu suf. -escu si
-eanu / -ianu, s-a facut, in majoritatea cazurilor, de la formele articulate cu -I:
Barbulescu, Cuculescu, Duduleanu, Raduleanu etc.

2. Numele cu -u final se raspandesc mai ales spre sfarsitul sec. al XVIII-lea, iar
la inceputul sec. al XIX-lea sunt atestate de doud ori mai multe decét cele cu
-I: Barladeanu, Buzduganu, Cobdleanu, Codreanu, Croitoru, Grosu, Lungu, Lupu,
Mandru, Munteanu, Popescu, Racu, Rotaru, Scortescu, Soroceanu, Siscanu, Ursu,
Ursoianu etc.

Disparitia articolului -/ s-a produs mai intai la apelative, prin reducerea su-
netelor finale in limba vorbitd. Apoi, prin analogie cu substantivele comune
pronuntate omu, lupu, copacu, frumosu, au inceput sd se pronunte si antroponi-
mele: Lupu, Ursu, Racu etc. [10, p. 77].

In limba literari insa apelativele au continuat sa se scrie cu -I: omul, lupul,
frumosul, iar antroponimele au urmat traditia scrierii fara -I: Lungu, Lupu,
Munteanu, Popescu etc. [4, p. 148]. Acest fenomen (in situatiile de omo-
nimie) reflectd tendinta de gramaticalizare a opozitiei dintre apelative si
antroponime.

Opozitia semnalatd a contribuit la aparitia unei serii de particularitati seman-
tice si gramaticale specifice antroponimelor, particularitati care din a doua ju-
matate a secolului al XIX-lea, concomitent cu stabilirea normelor limbii litera-
re, au devenit norme antroponimice propriu-zise [11, p. 34-37]. Una din ele se
refera la stabilirea in sistemul oficial de denominatie a NF fara articolul -/, fapt
care a condus si la formarea unui subsistem de declinare unificata si simplifica-
ta a antroponimelor: articularea proclitica la G-D a tuturor NF si a prenumelor
masculine, indiferent de terminatia lor: lui Lupu, lui Radu, lui Popa, lui Toma,
lui Zaharia, lui Vulpe etc. [12, p. 46-55] (si nu Lupului, Radului, Popei, Tomei,
Zahariei, Vulpei, forme invechite, arhaice).
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Cu privire la ortografierea NF cu sau fird articolul -/ Indreptarul ortografic
si Introducerea de la Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
romane (DOOM-1) nu dau vreo explicatie, recomandand numai scrierea cu
majuscule si cu cratimd a numelor proprii [13, p. 28; 14, p. XXIX].

Gramatica academica a limbii romane, v. I (1966), include o observatie im-
portanta pentru problema in discutie: ,,Observatie. Articolul -/ a dispérut la
numele proprii de persoane terminate in -u: Albu, Fatu, Lupu, Balcescu, Ma-
zdreanu, Vicdrescu etc., mai vechi: Scheianul si Mircescul”, facand trimitere la
o poezie de V. Alecsandri [15, p. 89]. In volumul Poezia populari (cintece
batranesti, legende, balade) V. Alecsandri a folosit numele cu formele pe care
le-a inregistrat (Mihu si Mihul, Codreanul, Codrean, Codreanu, Grozovanul etc.),
dar in volumul Teatru NF create de autor pentru personajele contempora-
ne lui sunt scrise fara articolul -I: Lunceanu, Lundtescu, Lipicescu, Harzobeanu,
Stalpeanu, Pungescu, Rdzvrdtescu etc. Numai Barbu Ldutarul este scris cu -1,
pentru ca indicd adevarata profesie a personajului, starostele ldutarilor (numele
lui adevarat era Vasile Barbu).

In noua gramatici academica, din 2005, referitor la articolul -/ al NF exista
doar o singurd notd: ,In mésura in care multe nume proprii provin din sub-
stantive comune articulate definit (cf. Dulgheru, Boieru, Turcu, si, pe o cale mai
putin directa, chiar Ionescu, Moldoveanu), finala numelui propriu derivd din
articol, ca si lui proclitic (lui Balcescu, mai vechi si Bdlcescului, ca si omului,
fratelui)” [16, p. 56].

Prin urmare, conform normelor ortografice contemporane, numele de familie
romanesti vor fi scrise fird articolul -/ (dar cu -u final). In Basarabia, dupa 1918,
aceasta normd privind NF a fost introdusa oficial, ortografiindu-se in spiritul
limbii roméne nu numai NE ci toate numele (prenumele, formula de denomi-
natie, toponimele). (Trebuie mentionat faptul ca in toate epocile, incepiand cu
primele documente, scrierea numelor a fost dictatd de oficialitatile regimuri-
lor respective.) Pdstrarea formelor arhaice ale NF cu articolul -/ (Albul, Cretul,
Dodul, Grosul, Josul, Lungul etc., etc.) la roménii din Transnistria, din enclavele
Ucrainei si din alte zone periferice, izolate, se explica prin faptul ca aceste te-
ritorii nu s-au aflat sub influenta limbii romane si n-au fost supuse norme-
lor limbii roméne nici dupa 1918. Circuland intr-un mediu lingvistic strdin, o
mare parte din aceste NF inca si-au pastrat (in mod fericit) formele traditional-
istorice roménesti, fiindu-le recunoscute, prin acestea, zonele de provenienta.
Neincluderea NF cu articolul -/ in Dictionar de prenume si nume de familie
(Chisinau, 1991, 1993, 1999) nu inseamna excluderea lor din fondul nostru an-
troponimic, cum ar putea sa considere domnul profesor V. Zagaevschi.

Dictionarul de prenume si nume de familie are un caracter normativ. Altfel ar
fi trebuit incluse toate numele, rusificate, ucrainizate, schimonosite, care circula
azi. Intrucat NF fird -/ constituie o normd ortografic, nu le-am inclus pe cele
cu -1, in speranta ca, in procesul de trecere de la grafia ruseascd la cea roma-
neasca, purtatorii lor vor folosi aceasta ocazie si vor tinde sa-si scrie numele
in conformitate cu norma actuald. Nimeni nu tinde sa falsifice si nu obliga
personalitdtile notorii, cu pondere in istoria, stiinta si cultura poporului, sa-si
modifice (corecteze) forma NEF, prin care au devenit cunoscute de toatd lumea
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si chiar departe de hotarele tarii. Dar de acestia nu sunt prea multi. Norma pre-
vede majoritatea, nu exceptiile. Kogdlniceanu a fost unul, dar azi sunt o multime
de cetdteni care nu pot semna decat Cogalniceanu.

NF cu -/ din zonele periferice, limitrofe, enclave trebuie sa se afle in vizorul di-
alectologilor si sa le foloseascd drept argument intru afirmarea vechimii satelor
moldovenesti in aceste teritorii, dar nu sa dicteze norma ortografica oficiala.
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