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Gheorghe DIMITRIE CANTEMIR
CHIVU $1LIMBA ROMANA
LITERARA VECHE

1. La sfarsitul secolului al XVII-lea, cand, nu de mult,
se tipdrise integral Biblia la Bucuresti, simbol nu atat al
triumfului normei sudice muntenesti, cat al colaborarii
fructuoase dintre intelectuali apartinind marilor pro-
vincii istorice romanesti si al unificdrii variantelor roma-
nei literare corespunzdtoare acestora, dominanta culturii
scrise in limba roména era datd de literatura religioasa'.
Aceasta era favorizata de acceptarea oficiala a limbii ro-
mane ca limba de cult, era sustinutd de numarul si de im-
portanta tipografiilor bisericesti (care activau in primul
rand in Tara Roméneascd si in Moldova) si era cerutd de
anumite conditii socioculturale, specifice nu doar terito-
riilor roménesti, ci sud-estului european in totalitate.

Scrisul laic avea, in acest context, o importantd redusd. El
era influentat in mod determinant de cultura bisericeas-
cd, atat in scrierile beletristice sau de dezbatere morala,
cat si in unele lucrari de tip didactic (ne gandim la bu-
coavne) sau tehnico-stiintific (precum textele de preves-
tire si cele de dezbatere morald).

Lucrarile specifice perioadei erau predominant tradu-
ceri, difuzate prin numeroase copii, cel mai adesea fidele
izvorului. Iar literatura originala, nesemnificativa in an-
samblu, consta, cu rare exceptii datorate nu atat nivelului
general al scrisului literar, cat talentului autorilor, intr-un
simplu exercitiu dupd un model dat.

In aceste conditii, cind erau respectate litera si spiritul
textului de bazd, originalitatea insemna prelucrarea for-
mald minima a unei surse, in maniera de traducere, in
tehnica sau in abilitatea compilatiei®.

Pe fondul acestei literaturi, in care valorile estetice sunt
greu de detectat, se desprind totusi trei scriitori: Dosoftei,
primul nostru poet cult, care a transformat psalmul in
model stilistic; Antim Ivireanul, predicatorul cu har, ca-
pabil sd prelucreze in mod original tiparul prozodic ale
omiliilor si sa utilizeze, ca nimeni pand atunci, toate vari-
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antele limbii pentru a fi inteles concomitent atat de omul simplu, cét si de inte-
lectualul autentic; Dimitrie Cantemir, savantul european si scriitorul de talent,
personalitate complexa a epocii in spatiul romanesc. Ei ilustrau trei modalitati
diferite de innoire a expresiei literare roménesti: prin prelucrarea modelului
religios, prin utilizarea tuturor registrelor limbii, respectiv prin adaptarea, in
perspectiva europeana, a modelului greco-latin.

2. Dimitrie Cantemir, autorul cel mai interesant al ,veacului de aur” al vechii
literaturi roménesti’, s-a remarcat nu doar printr-o vastd culturd, de autentica
factura europeand, ci si prin scrieri surprinzatoare ca diversitate a domeniilor
ilustrate si ca noutate a abordarilor propuse*.

Deschizator de drumuri intr-un scris literar aflat la inceputurile unui lung si
dificil proces de innoire si laicizare, ,,printul literelor romanesti” s-a impus in
constiinta istoricilor literaturii roméane ca autor al Istoriei ieroglifice, primul
nostru roman original, iar in aceea a cercetatorilor vechii noastre limbi literare,
ca intemeietor al limbajului filozofic® i, implicit, ca promotor al imbogatirii
lexicului dupd model greco-latin — proiect singular intr-o epocd in care slavo-
nismul continua sa domine scrisul sud-est european.

Aprecierile, de reguld superlative, asupra continutului, respectiv asupra formei
textelor apartinand lui Dimitrie Cantemir, nu pun insa in evidentd rolul avut
de marele carturar in evolutia vechii romane literare. Si nici nu elucideaza re-
latia dintre limbile greaca si latind, in care au fost redactate originalele unora
dintre scrierile sale stiintifice (precum Divanul si Hronicul vechimii roméno-
moldo-vlahilor), si romand, limba versiunilor ultime ale acestora, respectiv in-
tre expresia literara, extrem de elevatd, a singurului sau text beletristic, Istoria
ieroglificd, pe de o parte, si limba vorbita sau cea a productiilor folclorice, ale
caror urme au fost detectate in (aparent) bine cunoscuta scriere de la inceputul
secolului al XVIII-lea, pe de alta parte.

In paginile urmitoare ne propunem, de aceea, si identificim si si comentim
cateva dintre trasaturile care individualizeazd cele trei scrieri roménesti dato-
rate lui Cantemir (Divanul, Istoria ieroglifica si Hronicul), pentru a intelege
mai bine noutatea, dar si destinul (din pacate) deloc favorabil al mostenirii
culturale lasate de marele carturar.

3. Doud dintre textele romanesti semnate de Dimitrie Cantemir, Divanul si
Hronicul, apartin in mod cert variantei stiintifice a romanei literare vechi.
Primul este o scriere filozofica, in care este abordatda cu vaditd eruditie tema
disputei dintre intelept si lume, dintre suflet si trup, o tema predilectd pentru
scrierile din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea; cel de-al doilea constituie pri-
mul tratat autentic de istorie redactat in limba romana (urméand unor incercari
mult mai putin reusite, datorate lui Constantin Cantacuzino-stolnicul si lui
Miron Costin). Ambele lucrdri au ca punct de plecare, intr-o prima redactare,
texte scrise in limba latind: Divanul prelucreaza intre altele scrierea lui Andrei
Wissowatius, intitulata Stimuli virtutum ac fraena peccatorum?, iar Hroni-
cul, textul de mai micd intindere, Historia moldo-vlachica, redactat chiar de
Cantemir, in anul 1717.
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Dincolo de izvoare, respectiv de originalul latinesc, cele doua lucrdri poarta, in
forma lingvistica si in modul de structurare, insemnele existentei exercitiului
stiintific specific unui savant de certd valoare europeana.

Am in vedere, desigur, vocabularul, cu cele doud componente noi ale sale: cea
neologica, de provenienta greco-latind, si cea de tip neologic, formata din cal-
curi, multe uzuale la cumpana veacurilor XVII si XVIII’. Exprimand notiuni
generale stiintifice sau ilustrand concepte specifice atunci filozofiei, respectiv
istoriei, cele doud serii de termeni s-au integrat aproape firesc in eforturile
surprinzator de convergente depuse de intelectualii roméni ai epocii pentru
cresterea capacitatii de comunicare a limbii noastre, in sensul constituirii unui
lexic apt sa exprime abstractiuni.

Ma refer insa in mod deosebit la elementele de organizare si de structurare a
textului, remarcabile céstiguri pentru scrisul stiintific in limba romana, intél-
nite in mod explicabil, in primul rand, in Hronic, operd de maturitate a unui
savant dornic sa puna in luming, intr-o formd uzuala in vestul Europei, istoria
propriului popor.

Comentariul stiintific al citatului argumentativ sau al celui de autoritate este
dublat si sustinut constant de trimiteri la sursa, identice ca rol si organizare
cu notele din scrierile istorice moderne. Iar ,scarile” finale (Catastihul isto-
ricilor, gheografilor, filozofilor, poeticilor si a altor oameni invitati ... a cdrora
numere se pomenesc si mdrturiile li se aduc, respectiv Scard a lucrurilor si a
cuvintelor cari sant mai de insdmnat), autentici indici de autori, de cuvinte si
de materii, primii de aceastd factura inclusi intr-o scriere stiintifica redactata
in limba romand, asigurd o structurare moderna, dar si o lectura eficienta a
textului.

4. In vreme ce Divanul si Hronicul pun in evidenti influenta izvoarelor lati-
nesti asupra textului final, romanesc, Istoria ieroglifica, redactatd exclusiv in
limba romand, dovedeste existenta unei incercéri deliberate, programatice, de
innoire a expresiei literare in cadrul scrisului nostru beletristic.

S-a scris mult si argumentat despre organizarea sintactica speciald a acestei
singulare creatii beletristice, organizare bazatd pe utilizarea constantd a frazei
ample, atent structurate, si a hiperbatului®. Cunoscuta figurd de constructie,
prezenta in epocd si in scrieri nonbeletristice, avea, in primul rand, menirea
de a diferentia scrisul romanesc elevat, devenit similar in felul acesta scrisului
occidental, de exprimare uzuala, neliterard. Hiperbatul este insd, in repetate
randuri, mijloc de structurare formala a textului, in cadrul cdruia numeroase
pasaje se subordoneaza astfel prozei rimate si ritmate’.

A fost evidentiat, de asemenea (chiar daca intr-o evaluare gresita a functiei
sale stilistice'’), numarul mare de neologisme greco-latine. Grupate de insusi
Cantemir intr-un autentic glosar, destinat cititorului nefamiliarizat cu un lexic
ce va deveni nu peste mult timp veritabil ,vocabular neologic de cultura gene-
rala”, noile imprumuturi lexicale urméreau si ele ridicarea formala a scrisului
nostru literar la nivelul scrisului european.

BDD-A20635 © 2007 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.213 (2025-10-27 11:13:22 UTC)



136

Acestor neologisme, absolut necesare pentru augmentarea posibilitatilor de ex-
primare a limbii romane, incd ,,brudie”, cum spunea autorul, in deceniul imediat
urmator anului 1700, li se aldtura insa, pentru prima data in mod deliberat, nu-
meroase elemente populare si chiar regionalisme'?. Rolul primordial al acestora
era, desigur, ca si in scrisul beletristic occidental, variatia formald a redactarii: ce
mehlemul nu vindicd, vindicd fierul si ce fierul nu tdmdduieste, cu mai mare usturi-
me tamdduieste focul (289") sau intensificarea prin repetitie sinonimica a ideii: ca
buretele potricdlita si gdunoasa este (117Y), duldul indatd toatd pddurea de latrdaturi
si de brehdituri implu (57"), glas de bucurie sau viers de veselie nu sd simtiia, fird
numai rdget, muget, obide, suspine, vdietdturi si olecdituri... sd audziia (148").

Deloc lipsitd de importanta, date fiind atat noutatea procedeului, cat si frecven-
ta utilizdrii sale, este insd eufonia, rezultatd din plasarea in succesiune a unor
cuvinte cu o anumitd structura fonetica. Cantemir devine astfel primul scrii-
tor roman care utilizeaza in mod intentionat aliteratia: indatd sunet, buhnet,
trdsnete, plesnet, vajdituri si duduituri preste tot locul si rdzsunard (157%), din
toate pdrtile si marginile pamantului holburi, vivore, tremuri, cutremuri, tunete,
sunete, trdsnete, plesnete scornird (143").

»Reliefarea muzicala a textului”® este obtinutd insda nu o data si prin utilizarea
figurii etimologice, unul dintre termenii repetati fiind constant o creatie lexi-
cald a lui Cantemir: precum voroavii vorovitoare, ase tdcerii tdcdtoare cumpad-
nitoare si giudecdtoare va fi (67"), dormire fdrd dormire sd dormitedze si somn
fard somn sd somnedze (1927).

Intr-o inovare iarisi exceptionald, o serie bine individualizati de creatii lexica-
le, si ele specifice Istoriei ieroglifice, are menirea de a evidentia opozitia intre
aparenta si esenta unora dintre ,,ieroglife”: Unde Leul vultureste si Vulturul leu-
ieste, Prepelita ce va iepuri si Iepurile ce va prepeliti? (94").

Judecate prin prisma functiei lor stilistice, mai multe adjective, participii ale
verbelor inventate pentru ,demascarea” unora dintre personaje se constituie
de fapt in autentice epitete antitetice: pasire dobitocitd sau dobitoc pdsdrit (28),
porc pestit si peste porcit (1327), jiganie dobitocitd si dobitoc jiganiit (179"). Alte
determinari, avand si ele certa functie stilistica, amintesc de violenta de limbaj,
intalnita in scrieri ce apartineau in literatura occidentala genurilor minore: scd-
mos la minte si stramtos la cuvinte (94"), gretoase si scarnavele-ti fapte (264").

Este aceasta inca o noutate a scrisului lui Dimitrie Cantemir, cdreia i se alatu-
rd, in contextul unei literaturi caracterizate, in ansamblu, prin utilizarea unor
tropi stereotipi, catacretici, mai multe epitete sensibilizatoare: madngdioasd fata
campului (105%), gingas trupul si mangdios statul (88") si o serie de metafore,
surprinzatoare nu doar pentru scrisul vechi roménesc: armdsariul acmu icoana
mortii in oglinda vietii sale privind (64"), din fantdna tdcerii cuvantul intelep-
ciunii au izvordt (67%), ochiuri de cucoard... limpedzi izvoara (261").

Mai multe metafore si epitete metaforizante sunt grupate apoi in autentice si
deloc banale descrieri de natura. Imaginea noptii senine: fdclia cea de aur in
sfesnicul de diiamant... sd pune (58") sau aceea a rasaritului de soare: mdna cea
de aur cu degetele de trandafir din vartoapile muntilor flori culege (218") par des-
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prinse, prin capacitatea de sugestie si de plasticizare, nu dintr-un text redactat
la 1705, ci din literatura celei de a doua jumatati a secolului al XIX-lea. Iar cele
cateva portrete, intre care se individualizeaza cele ale Helgei si cel al Hamele-
onului, se detaseaza si ele de tiparele stilistice obisnuite in scrisul romanesc de
inceput de secol XVIII.

Frumusetea chipului Helgei este sugerata in mod admirabil in pasajul: roa tran-
dafirilor... pre obrazul Helgii si deschidea, sd fie scuturand, si iscusitd mirosala lor
sd fie mirosind i sd pdrea (88"). Aceeasi coplesitoare frumusete fizica, obtinuta
prin insumarea, intr-un tipar traditional, a unor caracteristici superlative, se
intalneste cu uratenia in aspectul progeniturii rezultate din nuntirea nefireasca
a doud fiinte (Helge si Strutocamila) ce apartineau unor regnuri incompatibile:
ghibul, gatul flocos, pieptul, botioase genunchele, cdtdlige picioarele, dintoasd fal-
cile, ciute urechile, puchinosi ochii, suciti muschii, intinse vinele, ldboase copitele
Camilei; cu suleaget trupul, cu albd pelita, cu negri si mangdiosi ochii, cu suptiri
degetealele, cu rosioare unghisoarele, cu molceluse vinisoarele, cu iscusit mijlocelul
si cu ratungior grumdgiorul Helgii (89™).

Acest prim portret antitetic, caricatural, inregistrat intr-un text beletristic ro-
manesc, aminteste, desigur, de modele uzuale in literatura apuseand. (In tarile
romdne va patrunde abia spre mijlocul secolului al XVIII-lea, prin intermediar
neogrecesc, Bertoldo, eroul a carui uratenie fizicd extremd contrasta cu o inte-
ligentd sclipitoare.'*) In acelasi timp insd portretul Hameleonului trimite, prin
elemente evidente, usor de corelat cu portretul miresei ideale, ciuta din oratia
de nunta inclusa in Descriptio Moldaviae', spre folclorul roméanesc: Iard aces-
ta nou, vios, vlagos, ghizdav si frumos, ca soarele de luminos, ca luna de ardtos
si ca omatul de albicios este. Ochii soimului, pieptul leului, fata trandafirului,
fruntea iasiminului, gura bujorului, dintii ldcramioarelor, grumadzii paunului,
sprancenele corbului, pdrul sobolului, manule ca aripile, deagetele ca radzele, mij-
locul pardosului, statul chiparosului, pelita cacumului, unghele inorogului, glasul
bubocului si vartutea colunului are (222¥-223").

Urme ale unor influente folclorice au fost detectate de cétre unii cercetatori
inca din Psaltirea in versuri a lui Dosoftei. Istoria ieroglifica atestd insa, prin
astfel de elemente, credem greu de contestat, cunoasterea si utilizarea constanta
a unor tipare descoperite in literatura noastra populara'®.

Au fost identificate deja, in afara portretului superlativ amintit, pasaje cu struc-
tura prozodica a Plugusorului: O, priietini si frati, la aceastd adunare impreu-
nati! (47") sau cu aceea narativa a povestilor populare: Oddndoard era un om
sdrac, carile intr-o pdduritd, supt o colibitd era ldcuitoriu (567). Reludm acum,
pentru frumusetea fragmentului, cunoscuta si des citata lamentatie a Inoro-
gului, in care Cantemir nu a folosit, desigur, un model grecesc, ci a revalorizat
structura unui descantec roménesc'’: Munti, crdpati, copaci, va despicati, pietri,
va faramati! Asupra lucrului ce s-au facut plangd piatra cu izvoard, muntii pu-
hoaie pogoard, licasele Inorogului, pdasunele, gradinele, cerneascd-sd, paleascd-sd,
vestedzascd-sd, nu infloreascd, nu inverdzascd, nici sd odrdsleascd, si pre domnul
lor cu jeale, pre stapanul lor negreale, suspindnd, tdnguind, nencetat s pomeneas-
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cd! Ochiuri de cucoard, voi, limpedzi izvoard, a izvori vd pdrdsiti si-n amar vd
primeniti! (261).

5. Educat in afara Moldovei sau de cdtre profesori strdini, cunoscand apoi bine
literaturile clasice si redactand constant in limba latind, Dimitrie Cantemir s-a
supus aproape firesc nu regulilor si tiparelor stilistice de tip sud-est european,
uzuale in scrisul roménesc la cumpana veacurilor XVII si XVIII, ci acelora
specifice culturii greco-latine. Cu toate acestea, invatatul domnitor cunostea
in detaliu limba roména, in toate formele acesteia si in toate modalitétile ei de
manifestare.

Afirmatia, deloc hazardata, este sustinuta nu doar de identificarea unor ele-
mente populare si regionale, absente in textele altor autori contemporani'®, sau
de consemnarea, in Descriptio Moldaviae, a unor observatii de o surprinza-
toare acuratete asupra variantelor dialectale ale roménei. Vin in sprijinul ei
numeroase fapte, consemnate toate in mereu uimitoarea Istorie ieroglifica.

Acest prim roman romanesc probeazd, spre exemplu, faptul cd Dimitrie Can-
temir intelege valoarea individualizatoare a limbajului si, prin aceasta, relatia
existenta intre vorbirea unui personaj si modul sau de a gandi. El a intuit, se
pare, si functia, respectiv valoarea stilisticd a cliseului lingvistic, de vreme ce
unele personaje utilizeaza structuri lingvistice stereotipe pentru a-si manipula
interlocutorii, declansand in mintea acestora anumite rationamente. De ase-
menea, cunoscand valoarea distinctiva a unor structuri stilistice individuali-
zatoare pentru scrisul stiintific, respectiv pentru cel administrativ, Cantemir
a parodiat pentru prima data in scrisul beletristic romanesc un rationament
stiintific, o exprimare lingvistica, o reteta medicala si, in cadrul mai multor
carti ale Istoriei ieroglifice, formularele documentelor oficiale’.

Astfel, vorbirea incoerenta si lipsita de substanta a Strutocamilei este pentru
Lup prilej de ironicd ,interpretare” filozofica: Ase Strutocamila, in vreo parte
a sd clati, de fricoasd nu putea ceva a grdi, de proastd nu stie, pentru care lucru
din gura ei altd ceva nu sd audziia fdara numai bolbdietura carea de la mosii si
stramosii sdi invdtasd, si prin glasul fard articule din piept si din gartan acestea i
clocotiia: r.r.r.a.a.a.c.c.c.0.0.0.v.v.v.a.a.a., carile, mai in urmd, iardsi Lupul, filo-
zofind, intr-acest chip le-au tdlcuit: rdu, rdu, rdu, ah, ah, ah, capul, capul, capul,
oh, oh, oh, vai, vai, vai (148'-149").

Intr-un jurdmant fals Hameleonul mizeaza pe stereotipia unor formule uzuale,
incidenta plasata in mijlocul frazei limpezind pentru cititor, intr-un veritabil
aparteu, sensul corect al enuntului: ase sd-m aib parte de copiii pre carii acmu
prin pantece i-am ndscut (cd bine stiti cd intr-alt chip nasterea copiilor firea mi-au
tagaduit) si ase roada sdditurii carea am sadit si zmiceaoa, odrasla hultoanei
carea am hultuit, sd-mi creascd, cdt este minciund sau alt chip de blojeriturd in
voroava mea (233").

Lipsa de inteligenta a Strutocamilei si prostia sa fuduld sunt (de)mascate printr-o
exprimare voit elevatd, evocatoare a unor pretinse cunostinte gramaticale si a
unui limbaj de specialitate ce ar fi trebuit singure sd-i probeze cultura, atunci
cand da raspunsul la banala intrebare Cum te chemi?: Eu pe mine niciodatd nu
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ma chem (au in-locul-numelui gramatica n-ati citit, unde aratd ca mad in-locul-
numelui eu de cdderea-cea-chemadtoare se lipseste?), ce altii pre mine O, dumnea-
ta! md cheamd (48).

Imposibilitatea salvarii Hameleonului este sugerata prin recomandarea, intr-un
tipar de autentica reteta medicald®, a unui leac imposibil de obtinut, de vreme
ce ingredientele necesare: cornul camilii, coama searpelui, ochiul guziului orb,
unghiile peastelui, laptele aspideei (215") nu exista.

Iar protocoalele si ,,ponturile” (de tipul ,,scrisorilor” de pe filele 149°-155", 307"-
308", 317%-319", 326"-327"), redactate dupd toate rigorile formale cunoscute in
administratia vremii, se incheie uneori, pentru a avertiza cititorul asupra inten-
tiei parodice a autorului, cu un proverb: cd leanesul mai mult aleargd si scumpul
mai mult pagubeaste (327").

6. Redactand texte ce au avut contacte limitate cu rigorile stilistice, respectiv cu
modelele uzuale in scrisul romanesc din jurul anului 1700, Dimitrie Cantemir
si-a depdsit in mod evident epoca. Inovatiile si intuitiile artistice reflectate in
textele pe care le-a redactat in limba romand au avut de aceea doar in mod ac-
cidental corespondente in scrisul vechi romanesc®'. (Ele se vor regasi, in forme
identice sau surprinzator de asemdndtoare, abia in a doua jumitate a secolului
al XIX-lea, in opera unui alt scriitor savant, atasat acelorasi valori culturale
greco-latine, Alexandru Odobescu.) $i cum, cu exceptia Divanului, scrierile
romanesti ale marelui carturar au ramas in manuscris si au fost descoperite
tarziu, este usor de inteles de ce o opera stiintifica si beletristica remarcabila nu
a avut practic, contrar opiniilor formulate de unii comentatori, nici o influenta
asupra dezvoltarii scrisului vechi romanesc.

Utilizand in mod surprinzator de rafinat limba romana literara si propunand
chiar, cu o uimitoare intuitie, modalitétile de ridicare a acesteia la nivelul lim-
bilor de cultura europene (ne referim la adoptarea modelului greco-latin, re-
spectiv la apelul la limba vorbita si la folclor), marele carturar a lucrat, din
pécate, numai pentru sine. Sau, prin ideile exprimate si prin obiectivele urma-
rite, exclusiv pentru elita epocii. (Chiar savantii Scolii Ardelene, descoperind
si copiind Hronicul, au fost interesati nu de forma lingvistica a textului, ci de
continutul acestuia si de idealurile nationale ale marelui domnitor.)

Cu toate acestea, textele romanesti datorate lui Dimitrie Cantemir au o impor-
tantd exceptionald pentru vechea noastri culturd scrisd. In primul rand pentru
cd existd si apoi pentru ca demonstreaza ce ar fi putut deveni limba roména
literara in alte circumstante socioculturale.

NOTE
! Cf. Ion Ghetie, Biblia de la Bucuresti si procesul de unificare a limbii romdne literare, in
Studii de limbd literard si filologie, I1, Bucuresti, 1972, p. 53-66.

2Vezi, pentru caracterizarea generala a stilurilor limbii literare in epocd, Gh. Chivu, in Con-
tributii la studiul limbii romane literare. Secolul al XVIII-lea (1688-1780), Clusium, [Cluj-
Napoca], 2000, p. 288-329.
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* Limitandu-se la Moldova, Virgil Candea plasa acest ,veac de aur” intre momentul apari-
tiei Cazaniei lui Varlaam (1643) si anul in care Neculce incheie istorisirea Letopisefului sdu
(1743). A se vedea, in acest sens, volumul colectiv Un veac de aur in Moldova (1643-1743),
Stiinta, Chisinau, Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1996, p. 4 5. u.

*Existd prezentdri detaliate ale acestor scrieri in mai multe monografii si bibliografii consa-
crate marelui scriitor. Vezi dintre acestea in primul rand P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir.
Viata si opera, Editura Academiei, [Bucuresti], 1958, p. 259-261, si recent Dictionarul gene-
ral al literaturii romdane, 11. C-D, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004, p. 49.

*Ideea a revenit constant in primul rand in studiile publicate de G. Ivanescu. Vezi, spre
exemplu, Rolul lui D. Cantemir in dezvoltarea terminologiei filozofice romdnesti, in 300 de ani
de la nasterea lui Dimitrie Cantemir, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 125-132.

¢ Pentru izvoarele directe si indirecte ale tipariturii din 1683 a se vedea detalii in Dimitrie
Cantemir, Divanul, Editie si studiu introductiv de Virgil Candea, Editura pentru Literaturs,
Bucuresti, 1969, p. XXIV-XXXIV.

7O prezentare sinteticd a acestor imprumuturi este facutd in Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu
Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. 1. De la origini pand la inceputul secolului al XIX-lea,
Editia a doua, revazutd si addugita, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 386-388, si in St.
Giosu, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 167-187.

8 Cele mai competente consideratii asupra acestui subiect pot fi gésite la Dragos Moldova-

nu, Dimitrie Cantemir intre Orient si Occident. Studiu de stilistici comparatd, Editura Fun-
datiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1997.

? A se vedea, pentru exemple si comentarii, Dragos Moldovanu, op. cit., p. 90-94, 147-148.

1 Incepand cu Jacques Byck (Vocabularul stiintific si tehnic in limba romand din secolul al
XVIII-lea, publicat in ,,Studii si cercetari lingvistice”, V, 1954, nr. 1-2, p. 31-43) si continuand
cu St. Giosu (op. cit., p. 177-187), neologismele grupate de Dimitrie Cantemir in Scara a
numerelor si cuvintelor streine tdlcuitoare au fost considerate elemente ale unor terminologii
stiintifice.

" Formularea, corectd si sugestiva totodata, ii apartine lui Ion Ghetie (Istoria limbii romdne
literare. Privire sinteticd, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 121).

120 listd a celor mai semnificative astfel de cuvinte a fost publicata in Al. Rosetti, B. Cazacu,
Liviu Onu, op. cit., p. 380-386, respectiv in §t. Giosu, op. cit., p. 149-154.

3 Dragos Moldovanu, Oriental si clasic in stilistica frazei lui Cantemir, in ,,Anuar de lingvis-
ticd si istorie literard”, Tasi, XIX, 1968, p. 52-54.

4 Pentru portretul lui Bertoldo, a se vedea editia celui mai vechi manuscris romanesc al
textului, publicatd in excelente conditii de Galaction Verebceanu (Viata lui Bertoldo. Un
vechi manuscris romdnesc, Museum, [Chisinau], 2002, p. 83).

'° A se vedea pentru aceasta D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Editura Academiei Roma-
ne, Bucuresti, 1973, p. 320-321.

' Vezi Adrian Fochi, Dimitrie Cantemir etnograf si folclorist, in ,Revista de etnografie si
folclor’, IX, 1964, nr. 1, p. 71-102.

7 Am adus argumente in favoarea acestei ipoteze in studiul Influente folclorice in Istoria
ieroglificd, publicat in Comunicarile , Hyperion”, VII, Bucuresti, 1998, p. 46-47.

'8 Pentru ilustrarea acestor componente ale vocabularului utilizat de Cantemir, a se vedea
Al Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, op. cit., p. 380-386, si St. Giosu, op. cit., p. 149-154.

¥ Detalii si exemple ilustrative pentru aceste inceputuri ale parodiei in scrisul beletristic
romanesc pot fi gasite in Gh. Chivu, Limba romadnd de la primele texte pand la sfarsitul seco-
lului al XVIII-lea, Univers Encicliopedic, Bucuresti, 2000, p. 145-152.

2 Vezi Gh. Chivu, op. cit., p. 147.

21 Se poate vorbi in primul rand de concordanta dintre unele componente ale vocabularului
utilizat in Divan si scrierile de dezbatere morald din epoca.
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