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Vasile CONSIDERATII
BAHNARU PRIVIND

TIPOLOGIA DICTIONARELOR

0. In teoria si practica lexicografici actuali pot fi identificate
cinci domenii relativ independente: 1. lexicografia generald,
filologicd, lingvisticd sau de limbd, care se ocupa de elabora-
rea dictionarelor monolingve, in special, si a celor bilingve,
din perspectiva istorica sau sincronicd; 2. lexicografia specia-
ld, a carei sarcina este alcdtuirea dictionarelor terminologice
(explicative sau bilingve); 3. lexicografia didacticd, avand in
centrul preocupirilor elaborarea dictionarelor explicative
sau bilingve pentru toate gradele de invitamant; 4. lexico-
grafia ideograficd si 5. lexicografia enciclopedicd, diferentele
dintre aceste domenii lexicografice fiind determinate mai
intii de destinatia dictionarului si, ca urmare, de caracte-
rul specific al corpusului lexical si de punctul de vedere al
definirii termenilor (semasiologic sau onomasiologic). In
functie de apartenenta dictionarelor la unul dintre aceste
cinci domenii ale lexicografiei: 1. dictionare de limbd (sau ge-
nerale, filologice, uzuale, lingvistice); 2. dictionare speciale sau
terminologice; 3. dictionare didactice sau pentru uzul elevilor;
4. dictionare ideografice si 5. dictionare enciclopedice.

Aceasta tipologie ramane destul de aproximativa si restric-
tiva din punct de vedere empiric, desi pare a fi practicata
cu multa asiduitate si obstinatie de catre lingvisti.

1. Dictionarele generale sau lingvistice, in functie de scopu-
rile si de modul de explicare a materialului lexical, se impart
in céteva categorii: monolingve si traduse. Din categoria dic-
tionarelor monolingve cele mai importante sunt dictionarele
explicative, fie cd inregistreazd cea mai mare parte a fondului
lexical (dezideratul de a fi exhaustive n-a fost realizat si nici
nu poate fi, dat fiind caracterul dinamic al limbii, precum si
datoritd faptului ca vocabularul se impune prin diversitate si
mobilitate sporite), fie ca se refera numai la anumite categorii
de cuvinte. Aceste dictionare indica sensul cuvantului, carac-
teristicile gramaticale esentiale (la nume, forma de plural; la
verbe, persoana I a prezentului indicativ, conjugarea), sfera
de utilizare, coloratura expresiv-stilistica, pronuntia si orto-
grafia, uneori si etimologia. In afari de cuvinte, dictionarele
explicative trateazd si unitati frazeologice, dar nu prezentate
in articole separate, ci incluse in articolul lexicografic al ace-
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lor cuvinte care constituie elementul lor de baza. Cele mai multe dintre dictionarele
explicative au caracter normativ, reflectand regulile si legititile limbii literare. In clasa
dictionarelor generale sau lingvistice se distinge o subclasa de dictionare lingvistice
speciale, care explicd cuvintele aflate in diferite raporturi. Existd astfel dictionare de
sinonime, de omonime, de antonime, de paronime, de neologisme, de pleonasme,
dictionare ortografice si ortoepice, etimologice, dialectologice, onomastice, toponi-
mice, idiomatice, poetice sau ale limbii scriitorilor, inverse, dictionare de maxime
(sentinte, aforisme, axiome, proverbe etc.), dictionare istorice si dictionare derivative
(care prezinta numai o caracteristica a cuvantului).

Alaturi de dictionarele prospective, care fixeaza aparitia in limba a cuvintelor si a
sensurilor noi, limbile cu traditii lexicografice vechi dispun de dictionare retros-
pective, cu caracter diacronic - istorice si etimologice, de variate profunzimi — care
prezinta sistemul lexical in asa fel, incat permit sa urmarim modificarea sensurilor
in timp, sa determinam directiile caracteristice de evolutie semantica a unei sau
altei limbi, procesele semantice tipice. In raport cu dictionarele explicative uzuale,
dictionarul istoric, desi tot explicativ, dispune de unele caracteristici distincte. Se
stie cd elaborarea dictionarului istoric reclamd solutionarea unei intregi serii de
sarcini specifice: determinarea limitelor cronologice ale dictionarului, identificarea
identitatii cuvantului pe parcursul perioadei istorice studiate si, in fine, selectarea
procedeelor concrete de descriere a istoriei cuvintelor'. In opinia lui L. Scerba, ,,is-
toric in intelesul deplin al acestui termen ar fi un astfel de dictionar, care ar prezen-
ta istoria tuturor cuvintelor pe parcursul unui anumit segment temporar, incepand
cu o anumita datd sau epocd, indicandu-se totodata nu numai aparitia cuvintelor
noi si a sensurilor noi, dar si disparitia lor, precum si modificarea formei acestora™.
Obiectivele unui dictionar istoric determina, in cea mai mare parte, structura arti-
colului lexicografic care urmeaza sa includa diferite feluri de informatie despre cu-
vant si despre istoria lui. ,,Aceasta informatie poate fi: a) foneticd (fonomorfologica
si chiar ortograficd), b) gramaticald, c) semantica, d) sintactica (posibilititile de
combinare a cuvantului intr-o perioada datd), e) istorico-culturala™ In felul acesta,
in dictionarul istoric sunt fixate toate unitatile de limbd in evolutie si informatii
referitoare, practic, la toate nivelele de structura a limbii.

De altfel, un dictionar istoric autentic al limbii romane, care ar prezenta istoria
cuvantului (adica momentul aparitiei in calitate de unitate de limbd, schimbarea
si dezvoltarea sensurilor, modificarea structurii lui derivationale si a aspectului
fonetic etc.), incd nu existd, desi de acest tip se apropie in cea mai mare masura
dictionarul Academiei initiat de Ovid Densusianu si finalizat de curand. Dictio-
narele istorice se elaboreaza, de cele mai multe ori, in cadrul forurilor academice,
din care considerente ele se mai numesc dictionare academice. In raport cu dic-
tionarele explicative sau uzuale propriu-zise, dictionarele istorice, inclusiv cele
academice, contin o informatie mai bogata despre cuvantul explicat, inclusiv de
natura istorica, culturala, sociala etc., ceea ce le apropie, in parte, de dictionarele
enciclopedice.

Tot in categoria dictionarelor filologice urmeaza si includem dictionarele bi-
lingve si plurilingve. Dictionarele traduse explica, cu ajutorul mijloacelor limbii
materne, cuvintele unei limbi straine (sau invers), adica prezinta echivalentele
lexicale din doua, trei sau mai multe limbi. De altfel, opozitia dintre dictionarele
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unilingve si cele bilingve (cele plurilingve generale au devenit rare) este evidenta
pentru cititor si fundamentala pentru lexicograf, desi este clar ca ,,in procesul de
elaborare a unui dictionar, decizia nu se reduce la descrierea lexicului unei limbi
X chiar cu ajutorul (a) acestei limbi sau (b) al altei limbi Y, cum se procedeaza
de obicei™. Nu vom insista aici asupra metodelor, procedeelor si nici asupra spe-
cificului de elaborare a dictionarelor bi- si plurilingve, intrucat acestea se reduc,
in mare, la perfectionarea celor anterioare. Un lucru conteaza si urmeaza s fie
mentionat in mod special: explozia editoriala de dictionare bilingve, in special
roman-engleze si englez-romane, determinatd de extinderea extraordinara a re-
latiilor de tot felul cu lumea occidentala.

2. Dictionarele speciale vizeazd terminologia celor mai diferite domenii stiintifice.
Utilitatea acestor dictionare este indiscutabild, mai ales ca isi extind mereu lista
de cuvinte, isi perfectioneazd in permanentd modul de definire a notiunilor, isi
adancesc, isi extind, isi completeaza informatia, inclusiv definitiile, devenind ast-
fel enciclopedii de domeniu. Trebuie sa constatam insa cd multe dintre dictiona-
rele de acest tip sunt elaborate fara participarea specialistilor in lexicografie si de
aceea ele nu respectd cele mai elementare principii de elaborare a dictionarelor,
cum ar fi indicarea clasei gramaticale a unitatilor incluse in registru, accentul si
pronuntia lor etc. Dictionarele terminologice pot fi explicative sau traduse si au
mai curand un caracter informativ.

In domeniul lexicografiei terminologice capitd o utilizare tot mai extinsa prelu-
crarea automata a datelor si elaborarea dictionarelor cu ajutorul calculatoarelor,
fapt ce contribuie in mod substantial la accelerarea procesului de elaborare, prin
identificarea rapidd a termenilor noi, prin perfectionarea metodelor de alcatuire
si de redactare a dictionarelor.

3. Lexicografia didactica a realizat in ultimii ani rezultate serioase atét in teorie,
cat si in practica intocmirii dictionarelor. Astfel, in unele limbi au fost elaborate
dictionare constituite din trei volume separate: cate unul pentru fiecare dintre
nivelele de scolarizare — primar, secundar (gimnazial) si, respectiv, liceal. Aceste
dictionare se numesc concentrice, intrucit volumul al doilea include in intre-
gime lexicul primului volum si, suplimentar, cantitatea de lexic necesar treptei
gimnaziale, iar volumul al treilea include in intregime lexicul celor doua volume
anterioare si cantitatea de lexic prevazuta pentru treapta liceald®.

In fine, pentru cel mai amplu domeniu al lexicografiei didactice sunt caracteris-
tice, pentru toate etapele de elaborare, metodele de automatizare a procesului
lexicografic, incepand cu cele mai simple tipuri de dictionare - glosare pentru
unele texte, glosare ortografice si inverse — si terminand cu dictionarele de pro-
portii medii’.

Daca este vorba de dictionarele didactice, nu putem sa nu mentionam ca cele mai
reusite si mai bine realizate par a fi dictionarele didactice franceze. La o analiza
serioasd a acestora, constatam cd Le Petit Robert des enfants, Le Petit Bordas etc. se
bazeazd pe o selectare riguroasd a registrului de cuvinte si sunt cele mai consec-
vente in modul de prezentare a lexicului si, in mare parte, cele mai omogene, deo-
sebindu-se doar prin modalitatea de aplicare a teoriilor lexicologice, lexicografice
sau lingvistice in general. Acestea, desi urmadresc un scop strict empiric, pragmatic,

BDD-A20631 © 2008 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:21:36 UTC)



ITINERAR LEXICAL 107

material, sunt, in primul rand, ,dictionare didactice, iar volumul si modalitatea de
prezentare a lexicului pot varia in functie de eventualii consumatori’®. Dictionarele
didactice in genere se disting, de asemenea, prin modalitatea de prezentare lexi-
cograficd, de machetare a textului, prin retorica lor constienta si prin postulatele
didacticiste. Conceptia lexicografica, metodele si procedeele utilizate la elaborarea
dictionarelor didactice coincid, in linii mari, cu cele practicate la elaborarea dicti-
onarelor filologice.

Din categoria dictionarelor didactice fac parte si acele consacrate unui as-
pect special al unitatilor lexicale (sinonime, antonime, paronime, omonime,
pleonasme, proverbe, maxime, norme ortografice etc.), precum si dictionarele
bilingve: roman-francez si francez-roman, romén-german si german-roman,
roman-italian si italian-roman, romén-englez si englez-roméan, roman-rus si
rus-roman, roman-spaniol si spaniol-roman etc. Acestea se caracterizeaza prin
volumul redus de cuvinte-titlu si sunt destinate uzului scolar.

Lexicografia romand dispune de mai multe dictionare cu orientare didactica, nu-
mirul lor crescind in mod spectaculos mai ales dupa 1990. In prezent elevii
dispun de nenumarate dictionare explicative si chiar de dictionare enciclopedice
dedicate celor mai variate domenii ale vietii sociale, culturale si stiintifice (unele
fiind traduse din francezd). La noi exista un dictionar pentru prescolari, intitulat
Primul meu dictionar.

4. Aparitia dictionarelor ideografice este, intr-un fel, o reactie de protest fata de
dictionarele in care cuvintele-titlu sunt dispuse in ordine alfabetica. Lingvistii si
lexicografii care se pronuntd impotriva modalitdtii traditionale de prezentare a
cuvintelor considera ca aceastd metoda este pur mecanicd, avand drept rezultat
izolarea unui cuvant de celelalte cuvinte din aceeasi familie cu care alcatuiesc un
tot lingvistic. Unii specialisti sunt att de categorici, incat preconizeaza disparitia
dictionarelor alfabetice, afirmand ca ,.era dictionarelor alfabetice este depdasitd™. Se
stie ca atitudinea critica, provenind mai ales din partea lingvistilor germani, elve-
tieni si francezi, fata de clasificarea alfabetica este determinata de faptul ca ordinea
alfabetica, desi este practicd, are un pronuntat caracter arbitrar. In plus, clasificarea
alfabeticd se expune unor critici mult mai grave: ea izoleaza cuvintele si le lipseste
de posibilitatea utild de a fi confruntate cu cuvintele inrudite. ,Asa cum mentiona
inca Humboldt, limba este un fel de punte intre om si univers, ea este o viziune
a lumii, un Weltbild, exprimat intr-un sistem de coordonate. De unde concluzia
formulata de unii savanti ca un dictionar nu trebuie sé fie un repertoriu de cuvinte
izolate si cd una din sarcinile sale esentiale ar trebui sa fie determinarea raporturi-
lor ce se instituie intre lucruri, raporturi pe care clasificarea alfabetica folosita incéd
din perioada Renasterii nu le poate exprima realmente”™.

De altfel, prototipurile dictionarelor ideografice se regasesc in glosarele antice.
Asadar, din punct de vedere istoric ,este adevarat cd primele liste lexicale pe care
le cunoastem (in Egipt, in India, in Grecia alexandrina) erau dispuse in ordine
tematica; dar ele erau putin importante si destinate unor utilizatori specialisti,
scribilor™'.

Traditia dictionarelor ideografice este destul de veche, din care cauzd se insista
asupra necesitatii de a inlocui organizarea alfabetica ,printr-un sistem calchiat
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asupra limbii insesi”. In acest caz, lexicografii fac uz de mai multe metode. Una
din ele, adoptata de Dictionaire de I’Académie din 1694, dar abandonata in editia
din 1718, reuneste in jurul unei vocabule ,,cap de serie” toate cuvintele din aceeasi
familie. Acest principiu, inatacabil in principiu, intampina dificultati practice: ci-
titorul care nu cunoaste latina nu poate ghici ca unitati atat de diferite ca chien si
canine au o origine comund, datorita unor modificari fonetice complexe produse
in francezd pe parcursul secolelor. In prezent, clasificarea pe familii nu este utili-
zata decat de dictionarele etimologice, adresiandu-se unui public familiarizat cu
problemele filiatiei istorice a cuvintelor. O alta metoda, utilizatd frecvent, pune
accentul nu pe afinitatea morfologicd, cea a ,familiilor”, ci pe raporturile mai pu-
tin aparente si deseori mai limitate, care leaga ansamblul de cuvinte apartinand
aceluiasi concept, aceleiasi categorii. Pentru a relua exemplul chien, un dictionar
care utilizeazd aceastd clasificare ii va atribui un loc vecin cu cel al cuvantului
chat, la rubrica intitulatd ,,animale domestice”, in timp ce cuvantul canine va fi
vecin cu unitdtile molaire si incisive, apartinand grupului ,dent’, care constitu-
ie o subgrupi din cadrul rubricii ,,corpul uman™2. In acest context, urmeazd si
amintim cd toate procedeele clasificarii semnalate prezinta acelasi inconvenient:
pentru utilizator este dificil de intuit in care rubrica, in care grupa de notiuni se
afla cuvantul concret; de aceea este necesar, prin urmare, de a anexa o clasificare
a notiunilor intr-un tabel alfabetic ce ne va permite sa aflam ca unitatea ligne, de
exemplu, apare in grupul ,espace”®.

In principiu, cind ne referim la dictionarele ideografice si cele lingvistice, se impu-
ne opozitia clasica a ,dictionarelor de cuvinte” si a ,,dictionarelor de lucruri’, desi
aceastd terminologie este antilingvisticd, ,,intrucat dictionarele de cuvinte (de sem-
ne) analizeaza, evident, semnificatii, iar dictionarele de lucruri nu pot vorbi despre
lume decat cu ajutorul conceptelor delimitate cu ajutorul semnelor, care in aceastd
opticd sunt «termeni», ansamblul lor constituind «terminologia»”'*.

Prin urmare, ,,din punctul de vedere al teoriei semnelor existd doud posibilititi de
bazd in privinta modului de prezentare a materialului in dictionar: 1) semasiologi-
ca (alfabeticd) si 2) onomasiologicd (notional-semanticd)”®. Cu alte cuvinte, baza
teoreticd a dictionarelor ideografice s-a considerat intotdeauna onomasiologia, re-
prezentand un aspect de cercetare a semanticii, in care punctul initial al cercetarii
il constituie notiunea, ideea, intentia, iar obiectul analizei - caile si mijloacele de
exprimare. In acest context, este necesar si notdm ci practica lexicografici depa-
seste baza teoretica cu cel putin o jumatate de secol, intrucat aparitia semasiologiei
ca domeniu independent de cercetare tine de sfarsitul secolului al XIX-lea si este
pusd in legaturd cu editarea lucrarilor lui A. Zauner, in timp ce primul dictionar
ideografic (Roget) in intelesul deplin al acestui termen a fost editat in 1852'¢. Sa re-
tinem ca dictionarul alfabetic are in centrul atentiei ,,sistemul in lexical’, fiind vorba
de aspectul verbal si semasiologic, iar dictionarul ideografic cerceteaza ,lexicul in
sistem’, fiind vorba deci de aspectul logic si onomasiologic’.

Asadar, clasificarea notionala, ce regrupeaza cuvintele dupd conceptele ce le cores-
pund, si clasificarea analogica, ce utilizeaza corelatiile dintre cuvinte, nu au aparut
decit in secolul al XIX-lea si ,cunosc in prezent partizani entuziasti”'®. Insa aspec-
tul cel mai dificil de redactare a unor asemenea dictionare se afld in legatura directd
cu ,elaborarea unei scheme de clasificare a vocabularului, care sa corespundd spi-
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ritului limbii si nu unor criterii concepute aprioric si apoi impuse lexicului”®. Cu
toate acestea, dictionarele ,,nationale” sunt de o reald valoare practicd si importanta
teoreticd, ele avand la baza rationamentul: ,,Dacd vocabularul limbii este o reflec-
tare a realitdtii, daca cuvintele sunt semne ale unor notiuni si obiecte decupate din
realitate si trecute prin filtrul gandiri si sensibilitatii umane, atunci structura unui
asemenea dictionar nu poate sa nu redea, macar partial si aproximativ, «<imaginea
lumii» gandita de un popor prin intermediul limbii sale”.

In romani, prima incercare de elaborare a unui dictionar ideografic, intitu-
lat Dictionar analogic (Bucuresti, Editura Universul, 1938) a fost intreprinsd
de Stefan Florescu, care publica un mic dictionar analogic al limbii romane
cuprinzand 373 de grupuri de cuvinte, avand drept cap de serie cuvinte care,
dupé pérerea autorului, exprima cele mai importante ,abstractiuni, idei mo-
rale, sentimente, notiuni mai fecunde, mai generatoare de cuvinte distincte,
lasdnd la o parte pe cele prea elementare sau cu o genealogie prea redusd’™.
Acest dictionar a devenit astdzi o raritate bibliografica. Desi nu are o conceptie
stiintifica riguroasd privind modul de intocmire si structurare a grupurilor, ra-
méne totusi o lucrare de pionierat care deschide o noud directie in lexicografia
roméneascd ramasd, din pacate, nevalorificata®’. Ulterior, a iesit de sub tipar un
nou dictionar de acest tip, avandu-i ca autori pe M. Bucd, I. Evseev, Fr. Kiraly,
D. Crasoveanu, L. Vasilutd si fiind intitulat Dictionar analogic si de sinonime al
limbii romdne (Bucuresti, Editura Stiintificd si Pedagogica, 1978), care cuprinde
612 de grupuri analogice reunind urmatoarele categorii de cuvinte: cuvinte cu
sens identic; cuvinte cu sensuri apropiate; cuvinte cu sensuri identice, dar cu
valori stilistice diferite; cuvinte legate prin relatii de gen si specie; cuvinte lega-
te prin relatii ontico-semantice (autor de actiune; actiune si obiect; actiune si
instrument; actiune si locul actiunii). Majoritatea grupurilor sunt inlantuiri de
serii sinonimice legate de conceptul de baza precizat de cuvantul-titlu.

In pofida unor succese indiscutabile obtinute de lexicografia ideografica din
Occident, exista totusi o atitudine sceptica fatd de dictionarele ideografice,
considerandu-se cd ,dictionarele onomasiologice, deseori numite conceptua-
le, sunt departe de a oferi rezultate comparabile celor obtinute de lexicografia
traditionald™®. Si aceastd situatie este determinatd de faptul cd ,dictionarele
numite analogice nu sunt de cele mai multe ori decat niste liste eteroclite de
unitdti lexicale apartinand unor limbi functionale neprecizate si mai ales unor
sincronii diferite. Interesul practic al acestor dictionare este contestabil si va-
loarea lor teoretica se bazeaza pe iluzia naiva de echivalenta absolutd - pentru
a nu zice identitate — intre semnul lexical si concept™.

In fine, cu privire la lexicografia ideografica, se sustine ca ,,in practicd, lexicografia
»conceptuald” , onomasiologicd, adoptdnd o ordine sistematicd, se reduce la vo-
cabularele terminologice, in special tehnice. Acestea din urma, de cele mai multe
ori poliglote, trebuie in principiu sa descrie si sa confrunte realizdrile lexicale si
sintagmatice pentru fiecare limba relativ la seriile notionale mai mult sau mai
putin normalizate™. Cu toate incercarile, de altfel impunatoare, ale lexicografiei
ideografice, se afirmd cd ,in realitate, inca nu exista o lexicografie onomasiologi-
ca in masura in care conceptul este insuficient definit pentru a servi drept baza
pentru o tehnicd practicd™.

BDD-A20631 © 2008 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:21:36 UTC)



110

5. Dictionarele enciclopedice, ca si cele ideografice, se realizeaza pe baza deno-
minatilor, avand, prin urmare, un pronuntat caracter onomasiologic. De altfel,
lingvistii germani (Dornseift, Vossler, apoi Weisgerber) s-au pronuntat impotriva
studiului semnificatiilor pornind de la semn (semasiologia), propunand in loc
studiul denominatiilor (onomasiologia), iar ca urmare a aparut opozitia: ,,dicti-
onare de cuvinte” - ,dictionare de lucruri’ Cuvantul enciclopedie apare pentru
prima data in limba francezd — de unde a patruns in romand si in alte limbi
europene — in anul 1532, fiind introdus de Rabelais, care il imprumutd din latina
epocii, encyclopedia.

Enciclopediile sunt lucrdri lexicografice deosebite, intr-o anumitd masura, de
dictionare, dat fiind cé intr-o enciclopedie se porneste de la notiuni, care sunt
analizate si exemplificate cu diferitele lor acceptiuni, urmate de informatii isto-
rice, geografice etc. Se sustine ca dictionarele de limba au drept obiect de analiza
notiunile, asa cum sunt ele concepute si interpretate de omul cu un nivel mediu
de culturd, in timp ce enciclopediile examineaza notiunile dintr-o perspectiva
stiintifica. Tocmai din teama de a nu aluneca in infantilism conceptual, alcétui-
torii de dictionare explicative ,,sunt urmariti in permanentd de pericolul de a se
indepérta de definirea lingvisticd a structurii semantice a cuvantului si a conti-
nutului lui lexical, antrenand in orbita de definire a elementelor lexicale... unele
fragmente ale semanticii extralingvistice, alunecand astfel in enciclopedism si
terminologism™. Cu alte cuvinte, dictionarele filologice au drept obiectiv prin-
cipal sd ajute utilizatorii de dictionare sa-si perfectioneze resursele de limba, iar
enciclopediile servesc la difuzarea cunostintelor, ambele avand o finalitate comu-
né: facilitarea comunicarii®.

Lexicografii au intuit de timpuriu necesitatea unei distinctii intre dictionarele
limbii si dictionarele enciclopedice, dar aceasta distinctie niciodata nu a ajuns a fi
destul de riguroasa incét sd poata fi realizatd, de aici provine caracterul ambiguu
al majoritétii dictionarelor.

Desi exista parerea ca trebuie facutd distinctia intre dictionarele enciclopedice si enci-
clopediile propriu-zise, este foarte greu ca acestea sa fie delimitate transant, cel putin
in epoca moderna. Desigur, ceea ce se numeste »dictionar enciclopedic”, si cores-
punde unui dictionar de limba in mod voit impur, poate fi supus unor transformari
ulterioare. ,,Pe de alta parte, dictionarele care nu contin decat nume proprii sunt in
mod obligatoriu de tip enciclopedic”. Dar distinctia de baza dintre dictionarele
filologice si cele enciclopedice constd in faptul ca in dictionarul enciclopedic nu
vom observa nici caracteristicile gramaticale ale cuvintelor, nici indicatii privind
utilizarea si originea lor, nici cazuri de utilizare a cuvantului in contexte: in centrul
atentiei se afla semnificatul cuvantului, in timp ce in dictionarul filologic, dimpo-
trivd, explicatiile enciclopedice pentru sensul cuvantului sunt folosite foarte rar,
atentia principala fiind orientata atat asupra sensului, cat si a formei cuvantului.

6. Conform unei afirmatii sententioase a lui Alain Rey, ,dictionar lingvistic pur
nu exista tot asa cum nu exista enciclopedie extralingvisticd purd..”*. Mai mult,
vorbind despre dictionarul Le Petit Robert, redactorul acestuia subliniazi, in ar-
ticolul introductiv, ca ,acest dictionar este de un tip particular: in acelasi timp
descriptiv, istoric si analogic. Descriptiv, intrucat el prezintd un tablou destul
de bogat al francezei contemporane; istoric, deoarece contine informatii asupra
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francezei vechi, obiect de cultura in sine si instrument de cunoastere pentru cea
de azi; analogic, din cauza ca permite sa regrupeze cuvintele cu ajutorul sensului
si sa descopere cuvintele necunoscute™'. Cu alte cuvinte, cele mai multe dictio-
nare filologice au un caracter mixt, articolul lexicografic oferind atit informatie
lingvistica autenticd, cat si informatii suplimentare de natura enciclopedicd. Mix-
te urmeaza s fie considerate si acele dictionare de limba care rezerva la finele
fiecarui articol o sectiune speciala, foarte sumara de altfel, consacrata etimologiei
cuvantului. Acest tip de dictionar se dovedeste de mare utilitate pentru un pu-
blic foarte larg. Prin urmare, multe din lucrarile lexicografice conjugi, intr-un
mod mai mult sau mai putin reusit, problemele de limbé propriu-zisd cu cele de
enciclopedie si, ca urmare, nu se poate face o distinctie netd intre dictionarul de
limbd si enciclopedie.

Platind tribut traditiei, lumea este tentatd sd interpreteze, in mod eronat, lexi-
cografia drept o stiinta care admite doar perfectionarea tipurilor de dictionare
existente, in timp ce starea actuala a lexicografiei ofera dovezi serioase sa credem
cd, odatd cu procesul discontinuu de dezvoltare si imbogatire a dictionarelor de
tipuri deja cunoscute, se impune tot mai mult problema elaborérii unor dictio-
nare noi. In acest context s-a lansat opinia conform careia ,,una din ideile fruc-
tuoase in aceasta directie este ideea convergerii, reunirii dictionarelor de diferite
tipuri™2. O altd formd de existenta a dictionarelor este si varianta lor electronica.
Cu alte cuvinte, in raport cu amploarea lucrarilor lexicografice din zilele noastre,
a aparut necesitatea unei diversificdri de tipuri, inspirate, uneori, de modelele mai
vechi, alteori izvorate din necesitatile culturii si ale stiintelor moderne.

7. In general, notiunea privind tipul dictionarului este de asemenea difuza. Tipul
se determind in functie de o caracteristici dominantd a dictionarului: explicativ,
frazeologic, de antonime etc., care, de reguld, coincide cu denumirea dictionarului,
adicd tipologia existentd a dictionarelor este, in mare masurd, tipologia denumi-
rii lor. In acelasi timp, asa cum ne putem usor convinge, informatia continutd de
dictionarele analizate deseori se suprapune; astfel, dictionarul explicativ include
si unitdti frazeologice, iar dictionarul frazeologic prezinta explicarea frazeologis-
melor. Daca vom examina din acest punct de vedere toatd reteaua de dictionare a
unei limbi, vom putea constata ca zonele de interferentd a informatiei sunt deosebit
de importante, iar dictionarele, din acest punct de vedere, devin tot mai varia-
te, capatand un accentuat caracter mixt. Chiar dictionarele explicative, filologice
prin excelenta — care, pe langa informatia strict semanticd (inclusiv, sinonimia si
antonimia), contin, de asemenea, informatie gramaticala, fonetica (ortografica si
ortoepica), stilisticd si partial etimologica — sunt, in cea mai mare parte, dictionare
convergente, inclusiv mixte.

In fine, putem constata ci sensul initial atribuit notiunii ,,dictionar” s-a extins
in mod evident, definitia primara a dictionarului ca operd care trateaza sensul
cuvantului se estompeaza. Din aceste considerente, probabil, poate fi explicata in-
suficienta tipologiilor dictionarelor existente si tendinta nu totdeauna justificata
a cercetatorilor de a interpreta un dictionar recent elaborat ca fiind o opera cu
totul noud in raport cu cele cunoscute®.
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