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Nicolae RELATIA VOCATIV / NOMINATIV
FELECAN LA NUMELE DE PERSOANA

Lista numelor de persoand din arealul maramuresean ates-
td numeroase dublete la forma de nominativ. Pana la ora
actuald, din céte stim, a fost discutatd doar situatia dubletu-
lui masculin Petru / Petre, foarte frecvent in Maramures.

Forma a doua a acestui prenume, Petre, este explicatd de
Al Graur prin vocativ, caz mult mai utilizat la numele de
persoand decat la celelalte substantive. Din acest motiv,
formele de vocativ au adus modificéri celei de nominativ.
De pildé Petru, nume calendaristic, corespunzator latines-
cului Petrus, din grecescul Petros, traducere a ebraicului
kifa ,piatrd’, are un vocativ normal, Petre. Dar, dupa cum
vocativului Ilie, Gheorghe, Vasile etc. ii corespunde un no-
minativ Ilie, Gheorghe, Vasile (mai exact aceste forme se
folosesc si pentru vocativ) si Petre a putut fi luat drept no-
minativ', idee impartasitd si de Jacques Byck?, asa incat,
la ora actuala, se folosesc, in egala masurd, la nominativ
formele Petru si Petre.

In privinta prenumelor feminine, terminatia -a* este cea
care predomind si se consolideaza prin comparatia cu
forma articulata hotdrat a substantivelor comune*. Dar,
aldturi de aceasta, in antroponimia maramureseand, sunt
inregistrate si forme cu -d sau cu -e la aceleasi prenume:
Ana / And, Anuta / Anutd, Calina / Cdlind, Doca / Docd,
Frasanuca / Frasanucd, loana / Ioand, Mdriuca / Mdriucd,
Nistaca / Nastacd, Terezuca / Terezucd etc., Floarea / Floa-
re, Gafia / Gafie, Maria / Marie etc. Fata de aceasta noud
forma, Domnita Tomescu, in Gramatica numelor proprii
in limba romand, face doar afirmatia cd , in seria feminind,
aceasta terminatie (-d) apare numai la variantele nearti-
culate refdcute (s. - N.E) ale unor prenume terminate in
-a (tipul formal: Catdling)®, fara sa precizeze mecanismul
care a dus la aparitia mentionata. Dar, aldturi de forma
aceasta, in -a, am inregistrat, pe alocuri, si o a doua, in -e:
Floare, Gafie, Marie, si acestea create dupda modelul nume-
lor comune din limba vorbita®.
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Pe baza acestor fapte, consideram cd punctul de plecare este, in toate aceste ca-
zuri, vocativul.

Pornind de la o bogata bibliografie de specialitate referitoare la formele de vo-
cativ’, I. Faiciuc, in articolul Vocativul termenilor de inrudire si al prenumelor in
graiul maramuresean, stabileste nu mai putin de opt tipuri de vocativ, unele cu
subdiviziuni, la numele de rudenie si la prenume:

I. Forme scurte, reduse prin apocopa: A. fira deplasarea accentului originar: co-
cod, cumnd, matu, nand, nepod, nevd, unché. B. cu deplasarea accentului originar:
1. findi, fratiii, mosu, ndanasi, socru, unchesu, vdiriu, vdju, 2. s0g0.

II. Vocative ale termenilor de inrudire terminati la nominativ 1n -d, -e, cu ac-
centul deplasat pe desinenti: 1. babd, find, mamd, mdtusd, ndnasd, soacrd, tatd.
2. badé, lelé, cuscré.

II1. Forme neapocopate ale termenilor masculini cu accentul deplasat pe penul-
tima silabd (cf. I. B.): 1. omuile, virule, vdjile; 2. sogore.

IV. Vocative in -le ale cuvintelor terminate la nominativ in -d, cu accentul depla-
sat pe penultima silaba: mamadile, tatile.

V. Vocative in -o: véreo, mdmo, bdbo.

VI. Vocative ale termenilor masculini, identice cu formele de nominativ: mdi
mos.

VII. Imbinari de cuvinte cu valoare de vocativ: A. termen de inrudire (sau prenu-
me) + adjectiv posesiv: 1. cumnati-mea, femei-mea, frati-meu, nepoti-meu, noru-
mea; 2. Visdlia nost, Ionu nost, Mdria noastd. B. Termen de inrudire (sau prenu-
me) + prenume: 1. unchesu Ion, mdtu Ilea, unche loa. 2. Vasile a-i Floare.

VIII. Alte forme, identice cu cele din limba literara: 1. masculine in -e: barbate,
ginere s.a.; 2. masculine in -(ul)e: cuscrule, ndnasule s.a.; masculine si feminine in

-d, -e, egale cu nominativul: nord, sord, frate, lele s.a.,cu spec1ﬁcarea cd, in cazul
prenumelor, cel mai frecvent este tipul I. A, apoi I. B. si II (1 Tond)®.

Intrucat din bibliografia existenta, ca si din Hdrtile Atlasului lingvistic pe regiuni -
Maramures, nu reiesea cu destuld claritate situatia tuturor formelor de vocativ ale
prenumelor’®, autorul mentionat a extins cercetarea, in Dragomiresti, numai la
situatia prenumelor, si a constatat ca, la femei, in formele de adresare, cu sau fara
pronumele fu sau a interjectiilor hdi'’, hei, repartitia arata astfel:

1. forme in -d: (hai, hei, tu) Adriiana, Ana, Angeld, Anisca, Aureld, Daneld, Doca,
Doind, Domnita, Florica, Georgeta, Ilisca, Ioana, Marceld, Monica, Nita, Parasca
(1), Porsira (Porfira) (II), Rodovicd, Saveta, Soficd, Steld, Tereza, Todora, Vasilu-
ca, Vioricd, Virgina (Virginia).

2. forme cu apocopa: (tu, hii) Adria, Anisi, Ani, Ant, Axd (< Axenia), Cali
(< Calina), Frosi, Ga (< Gafia), Ilea, Ioa (pan’ Ieud), Ieri (< Irina), Mari, Maricu
(< Maricuta), Nasta, Pala (< Palagd), Para (< Parasca) (I, IIL, IV), Porsi (Porfira)
(II), R6za (I11), Save (IV), Silva, Titiia, Todo (< Todora), Todosi, Vasi (< Vasalea),
Victo (< Victoria).
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3. forme in -e: Aurele, Deliie, Livie, Lucie, Rozale (I, II), Silvie, Victore (Victo-
ria).

4. forme identice cu nominativul: Floare, Lucia.

Din exemplele prezentate se observa ci unele prenume au forme de vocativ du-
ble: Anisca / Ani, Aureld / Aurele, Ioana / loa, Parascd / Para, Porsird / Porsi,
Saveta / Save, Silva / Silvie, Lucie / Lucia. Cele mai frecvente sunt vocativele in -d
si cele cu apocopd. Nu lipsesc nici formele in -e ori cele identice cu nominativul.
Diferentele se datoreaza localitatilor, caci nu peste tot in Maramures sunt aceleasi
particularitati lingvistice, sau informatorilor, unii preferand o forma si altii alta.
In partea esticd sunt mai numeroase formele apocopate, iar in cea vestici cele cu
accent deplasat, ba chiar mai multe tipuri de vocativ coexistd in graiul aceleiasi
localitati si chiar al aceluiasi vorbitor, diferentiate insd semantic si, mai ales, stilis-
tic: vocativul scurt se utilizeazd pentru a chema pe cineva din apropiere (hdi ma),
cu exceptia vocativului care-si pastreaza forma redusd indiferent de distanta, iar
cel cu accentul schimbat (hdi mama, hdi unchesir) pentru a striga persoane aflate
la distanta mai mare'’.

Pornind de la varietatea de forme existente si avand constiinta identitétii formale
a nominativului cu vocativul'? la anumite prenume, vorbitorii extind analogia si
la altele, avand drept rezultat prezenta formelor duble de nominativ, mentionate
la inceputul articolului.

Nu am avut in vedere in acest text situatia prenumelor masculine terminate in
-a (-ia, -ea), de tipul Cozma, Toma, Horia, Costea etc. sau a celor in -d, Gavrild,
Samuila si a multor hipocoristice, Ionita, Ghita, Lutd etc. Facem totusi remarca
inexistentei unei a doua forme de nominativ la aceste nume, dar o analogie intal-
nim totusi la derivate precum Ionica / Ionica, Vasilica / Vasilica. De toate acestea
ne vom ocupa atunci cand vom avea inventarul complet de prenume din arealul
maramuresean.

NOTE

' Al. Graur, Nume de persoane, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 139.

2 Jacques Byck, Influenta pluralului asupra singularului, in Studii si articole, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1967, p. 50: ,,nominativul Petre, in locul lui Petru, nu poate fi explicat decat ple-
cand de la vocativul Petre”.

* Domnita Tomescu, Gramatica numelor proprii in limba romdnd, Editura All, Bucuresti,
1998, p. 39.

* AL Graur, op. cit., p. 110: ,femininele sunt aproape fird exceptie articulate”

> D. Tomescu, op. cit., p. 38.

¢ Grigore Brancus, Manuela Saramandu, Gramatica limbii romdne. Morfologia, Editura Atos,
Bucuresti, [f. a. ], p. 25.

7 Th. Capidan, Vocativul in -le, in DR, I, 1920-1921, p. 185-209; T. Papahagi, Graiul si folclorul
Maramuresului, Bucuresti, 1925; Al. Graur, Despre vocativul romdnesc, in ,,Grai si suflet’, V,
1931; Idem, Strigdtele in romdneste, in ,Viata romaneascd’, XXII, 1930; Gh. Vornicu, Mara-
muresul, in ,Cele trei Crisuri’, XV, 1934; Sextil Puscariu, Limba romdnd. 1. Privire generald,

BDD-A20615 © 2009 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-12 07:59:53 UTC)



198

Bucuresti, 1940, ed. II, 1976; Al. Procopovici, Articol si vocativ, in DR, X, 1941, p. 8-25; G. N.
Dragomirescu, Contribution d une analyse sémantique du vocatif en roumain, in ,Langue et
littérature”, IT, Bucuresti, 1943; R. Todoran, Cu privire la repartitia graiurilor dacoromdne, in
LR, V, 1956, nr. 1; Idem, Noi particularitati ale subdialectelor dacoromdne, in CL, VI, 1961,
nr. 1; V. Rusu, Formule de adresare in limba romanad (mdi, md), in LR, VIII, 1959, nr. 1, p. 52
s. u; M. Zdrenghea, Un vocativ regional, in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 939-
940; St. Giosu, Subdialectul maramuresean, in ,,Studii si cercetdri stiintifice”, Filologie, Iasi,
XII1, 1963, fasc. 1; L. Patrut, Consideratii in legdturd cu vocativul romdnesc in -o, in ,,Roma-
noslavica’, VII, 1963, p. 87-94; Idem, Tot despre vocativul romdnesc in -o, in ,,Romanoslavica’,
X, 1964, p. 193-194; Ilie Dan, Un vocativ regional, in LR, XII, 1963, nr. 5, p. 527-531; Idem,
Discutii asupra vocativului romdnesc, in ,,Analele stiintifice ale Universitatii «Al. I. Cuza» din
Tasi’, X, 1964, fasc. 1; I. Bujor, Vocativul tu, in CL, XIII, 1968, nr. 1, p. 117 5. u.; Gh. Radu, Ob-
servatii asupra vocativului in subdialectul maramuresean, in ,,Buletin stiintific”, Seria A, Baia
Mare, I, 1969, nr. 1, p. 93-96; Laura Vasiliu, Observatii asupra vocativului in limba romdnd, in
SG, I, 1956.

8 1. Faiciuc, op. cit., p. 65-66.
° 1. Faiciuc, op. cit., p. 65.

1 Interjectiile hdi (hei), mdi si pronumele cu valoare interjectionald tu, care preceda, de obi-
cei, vocativul prenumelor si al numelor de rudenie din Mararmures, sunt utilizate dupa un
anumit regim si cu o anumita finalitate: echilibreazd ritmul strigarii prin lungirea corpului
fonetic al cuvantului, indicd distanta la care se afld persoana strigata, respectul datorat aces-
teia, precum si sexul ei; prenumele barbatesti sunt precedate de madi, iar cele femeiesti de hdi,
tu; hdi preceda prenumele persoanelor respectate (masculine sau feminine): ,,mdi ndanasule
nu se poate zice cd-i had a zice mudi ori tu, dar hdi nu-i aga un cuvant de greu, nu-i o vorba asa
jecnoasd”. Acestea marcheaza si depértarea: ,,cu hdi poti mai tare striga, tu e mai inchis, nu
poti racni asa tare”, cf. Faiciuc, op. cit., p. 70-71.

! L. Faiciuc, op. cit., p. 68.

12 Vezi exemplele date, dar si faptul ca ,vocativul prenumelor diminutivate este, aproape in-
totdeauna, identic cu nominativul’, cf. I. Faiciuc, Derivate cu sufixul diminutival —uc in Mara-
mures, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 105.
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