114

Bianca-Oana TRADUCERE
HAN S1 CONTEXT

In lumea complexd si complicati, in care am ajuns si tri-
im, sd ne manifestim, sa interactionam ca indivizi sau
comunitate, factorul context’ capétd valente importante.
Deseori, o percepere eronata a contextului in comunicare
poate genera un lant intreg de neintelegeri care, asemeni
unui cerc vicios, pot cauza situatii cel putin nedorite. Ast-
fel, fenomenul de care ne ocupam, cel al traducerii literare,
este afectat de realitatea invocata.

Aceasta evidentd este subliniatd de multe teorii care vin
in sprijinul problematicii traducerii; asadar, asa cum arata
si Susan Bassnett, care ii citeazd pe Edward Sapir' susti-
nut de Benjamin Lee Whorf* si mai tarziu de Juri Lotman®
(pentru a enumera numai cativa): ,,Nicio limba nu poate
exista dacd nu este cimentatd in contextul cultural; cum
nicio culturd nu poate exista dacd nu are in centru struc-
tura unei limbi naturale. Limba este, asadar, inima ce bate
in cultura si numai din interactiunea celor doua poate lua
nastere energia vietii. La fel cum un chirurg ce opereaza pe
cord deschis nu poate face abstractie de corp, la fel niciun
traducétor nu poate trata un text in afara culturii din care
provine™. M. Snell-Hornby® analizeaza cultura din punct
de vedere antropologic drept ,totalitatea aspectelor vietii
umane social conditionate” dupa modelul preluat de la ex-
pertul german in comunicare inter-culturald, H. Gohring®:
cultura este, asadar, perceputd ca fiind ,totalitatea cunos-
tiintelor, experientelor si perceptiilor aflate in imediata le-
gaturd cu actiuni care au la bazd norme conditionate fie
lingvistic, fie social-comportamentale”.

Comunicarea inter-lingvisticd, ce este asigurata prin girul
traducerii, nu poate iesi de sub incidenta contextului cul-
tural. Mai mult, teoreticienii ,,skopos”-ului (inteles drept
cultura celuilalt coroborata cu intentionlitatea traducerii)
subliniaza ca si cultura este, la randul ei, inchegata, spriji-
nitd prin traducere. Acestia considerd traducerea nu nu-
mai influentata (si influentd) vis-a-vis de context (context
sensitive), ci si de culturd (culture sensitive)’. Astfel, tradu-
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catorul capata doud sarcini sociale: pe de-o parte, sa inlesneasca comunicarea
intre doi parteneri si, pe de alta parte, sa imbogdteasca cultura tinta (receptoare)
prin introducerea in societatea acestei culturi si in traditia literard a acesteia a noi
aspecte de forma, continut sau sens, asadar, noi aspecte ale lumii.

Asa cum am ardtat, actul de traducere stabileste o relatie intre doi parteneri. Paul
Ricoeur® ii identificd drept ,,Strdinul — termen care acopera opera, autorul, limba
acestuia si Cititorul — destinatar al lucririi traduse”. Intelegem ca pozitia de medi-
ator este cea ocupatd de traducator, care are complicata si complexa misiune de a
transmite si inlesni trecerea mesajului dintr-un cod lingvistic in altul. Ni se subli-
niazd, daca mai era nevoie, cat de inconfortabild poate fi aceastd instanta de me-
diator, sau arbitru, sau judecator de bun gust, sau sustinator al unor termeni care
isi cauta intrarea in limb4, sau liant intre limbi si culturile din spatele acestora.

Indiferent care ar fi pozitia luata, ni se pare foarte potrivitd aici metafora folosita de
Franz Rosenzweig’ si preluata mai apoi de foarte multi teoreticieni si practicieni in
ale traducerii: ,,a traduce inseamna sa fii sluga la doi stapani: il slujesti pe strain in
opera sa, dar si pe cititor in dorinta lui de a si-o apropria. Autor strdin, cititor ce lo-
cuieste in aceeasi limba cu traducétorul. Paradoxul tine astfel de o problema excep-
tionala, sanctionata de doua ori, atat de un legamant de fidelitate, cat si de suspiciu-
nea unei tradari. (...) Schleiermacher' descompunea paradoxul in doud propozitii:
sa-l calauzesti pe cititor catre autor si sa-1 calduzesti pe autor citre cititor”,

Este evident cd, din moment ce aceastd ecuatie este atat de complexa, pot aparea
o serie de probleme ridicate de rezistenta unei parti sau a alteia; vorbim despre
o rezistentd dinspre limba / cultura strainului in procesul traducerii, precum si
despre o rezistenta venind dinspre cititor.

In prima instanti traducitorul se poate afla in situatia de a percepe limba strai-
nului ca pe un zid inert de rezistenta, in fata caruia sa se simtd neputincios, chiar
inhibat, pornind de la premisa ca un original nu poate fi dublat de o valoare
egald, nici din punct de vedere lingvistic (vezi termenii intraductibili, specifici
unei anumite limbi), nici din punct de vedere cultural. Astfel, traducatorul pare
a fi in ipostaza de a-si asuma conditia de pseudoartist, fauritor al unei opere de
pseudoartd. Mai mult, s nu uitim nici de problema memoriei colective a unei
culturi, care incearca parca sd pastreze intact tezaurul cultural care i-a asigurat,
pana la urma, individualitate intre celelalte culturi. Nimic de obiectat, decat poa-
te de comentat cd, odata cu patrunderea acestor valori in circuitul universal, ele
nu sunt puse in pericol, ci, dimpotriva, recunoscute la o scard mai largd, putand
fi accesate si deci valorificate de un public mai larg.

Pe de alta parte, nici rezistenta din partea cititorului nu trebuie subestimata, caci
este expresia unui sentiment, a unei pretentii de autosuficientd. Aceasta forma
de etnocentrism lingvistic poate deveni periculoasd intr-un proces de globalizare
cultural-lingvisticd, daca cititorul nu este educat spre o intelegere corecta a feno-
menului in discutie, spre acceptarea adevarului conform céruia prin traducere
se presupune o permanenta imbogitire a limbilor, in special a celor tinta. ,,(Tra-
ducerile) prilejuiesc un act de cautare a unor concepte, de vesnica explorare de
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nuante cerute de redarea cit mai fideld a textului prim. Mereu atent sa nu tradeze
sensurile fundamentale, tdlmdcitorul creeaza forme noi, impune un limbaj speci-
fic unui mare poet, prozator sau filozof™"'.

Antoine Berman'? considera traducerea o ,,incercare a strainului’, o experienta
fundamentald in care se defineste raportul nostru cu celalalt, cu strdinul. Reactia
naturala la strain poate fi deci, asa cum am mentionat, rezistenta, refuzul, etno-
centrismul. Orice cultura - si, prin extrapolare, orice limba - isi este suficienta si-
esi si tinde sa aserveascd, sa anexeze alte culturi si alte limbi. Traducerea anexanta
este deci efectul acestei tendinte etnocentrice, a complexului de superioriate fata
de strain, de limba straind, de textul original. Berman propune o traducere bazata
nu pe o relatie de subordonare a limbii straine de cétre limba receptoare, ci pe o
relatie de egalitate, pe ,,un raport dialogic intre limba straina si limba proprie”*.

Asa cum am anticipat deja, pericolul care incd mai planeaza asupra activitatii
traducatorului consta si in problema intraductibilititii sau a nonechivalentei de
termeni, cauzata de existenta in cadrul sistemelor lingvistice a unor termeni spe-
cifici pe care mizeaza in mod special un anumit context.

»Existd o prima treapta a intraductibilului, intraductibilul de plecare, care consta
in pluralitatea limbilor si pe care ar fi mai bine sa-1 numim de la bun inceput,
asa cum a facut si von Humboldt, diversitatea, diferenta limbilor, sugerand ideea
unei eterogenitati radicale, in virtutea careia traducerea ar trebui sa fie a priori
imposibila™'.

Problema intraductibilitatii unui text, a nonechivalentei nu se opreste aici si vom
sublinia cum aceasta ia anumite forme la nivelul cuvantului ca exponent lingvis-
tic si cultural. Astfel, distingem doud tipuri de intraductibilitate, asa cum con-
siderd si Catford": la nivel lingvistic fenomenul este cauzat de lipsa din limba
tintd (receptoare) a unui substitut lexical sau sintactic pentru un item ce apartine
limbii sursa (emitdtoare). Pe de alta parte, ni se atrage atentia ca al doilea tip de
intraductibilitate este mai problematic: daca intraductibilitatea lingvistica este re-
zultatul inerentelor diferente ce apar intre limba sursa si limba tinta, intraductibi-
litatea culturala se datoreazd absentei din limba tinta a unor ,,modele situationale
relevante” pentru textul din limba sursa.

Faptul cd limba si contextul cultural in care aceasta functioneazd sunt supuse
schimbarilor generate de evolutia si dinamica vietii, duc la nevoia de re-traduce-
re, de re-spunere a mesajului in noi termeni adaptati si aliniati la realitate. Ob-
servam cum nu de putine ori un text literar original tradeaza epoca si timpul in
care a fost produs. Limba si contextul sociocultural aveau anumite coordonate la
acel moment; dificultatea traducerii consta si in a surprinde aceste date, pentru
a »,sluji” limbii sursd, dar si de a le adapta limbajului si contextului in care func-
tioneaza receptorul. De aici senzatia cd traducerea este o tentativd de a lega doua
lumi paralele, precum si nevoia de re-traducere.

Indiferent din ce parte am alege sa privim lucrurile, devine in cele din urma
evident cd totul se rezumad la context. Contextului ii revine rolul hotdrator in

BDD-A20605 © 2009 Revista ,,Limba Romani”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.202 (2026-06-15 08:26:37 UTC)



SIMPOZION 117

impunerea anumitor termeni pentru o traducere. Largind discutia in acest
sens, vorbim despre context lingvistic, in care cuprindem elementele lingvis-
tice si semantice constituind textul (de) tradus si de un context cultural, care
se constituie intr-un cadru general si generos de cuprindere a problemei, care
are menirea de a seta directivele coordonatoare in stabilirea formei si sensu-
lui mesajului intr-o comunicare de orice tip.

Care sunt, asadar, elementele caracteristice contextului in vederea asigurarii unei
bune comunicdri interumane? $i in conceptia lui Ricoeur’s, cele de ordin lingvistic
se impart in trei unitati: ,,cuvintele, adica semnele pe care le gdsim in lexic, fraze-
le, pentru care nu existd un lexic (nimeni nu poate spune cate fraze au fost sau vor
fi rostite intr-o limbad) si, in fine, textele, adica secvente de fraze” O interesanta
observatie completeaza aceastd clasificare simpld. ,,Manuirea acestor trei feluri
de unitéti, una semnalata de Saussure, cealaltd de Benveniste si Jakobson, iar cea
de-a treia de Harald Weinrich, Jauss si teoreticienii receptdrii textelor, constituie
un izvor de divergentd vis-a-vis de o presupusa limba perfectd si un izvor de ne-
intelegere in uzajul cotidian si, ca atare, o ocazie pentru interpretari multiple si
concurente’!’,

In fata posibilelor neintelegeri si interpretiri multiple si concurente pe care cele
trei unitati lingvistice discutate le pot genera prin impletirea lor in ceea ce se vrea
limba unei comunitati lingvistice, traducatorul are sarcina de a lua decizii per-
tinente pentru a reduce la minimum pericolul care ameninta comprehensiunea
din cadrul unei comunicari. Asa cum am incercat sa aratim, comunicarea este
constituita si conditionata de numeroase etape care, la randul lor, sunt deter-
minate de alte aspecte legate de limbd, context, culturd, situatie, realitate, timp,
pentru a enumera numai cateva dintr-o serie interminabild. Toate acestea pentru
a facilita interrelationarea umana, singura, pare-se, in masura sa stearga dispari-
tatile existente in realitatea in care traim.

Putem considera, asadar, traducerea drept una dintre cele mai importante preo-
cupdri lingvistice, dar si cele mai pline de responsabilitate si de paradox, in ace-
lasi timp. Traducerea este un act de mare raspundere, ne asigurd, dacd mai era
nevoie, Radu Enescu'®, pentru ca poate altera ceea ce numim ,,universul spiritual
al unei unitati lingvistice” Cu atat mai mult, cu cat ea este supusa unor rigori mai
severe decat textul sursd, ea nefiind ,,creatie ci re-creatie, nu e inventie ci re-pro-
ducere si comunicare”.

NOTE

' Edward Sapir, Culture, Language and Personality, Berkley, Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1956, p. 69, citat de Susan Bassnett.

* Benjamin Lee Worf, Language, Thought and Reality (Selected Writings), ed. J. B.Carroll
(Cambridge, Mass. The Mit Press, 1965), p. 213, citat de Susan Bassnett.

* Juri Lotman si B.A. Uspensky, On the Semiotic Mechanism of Culture, New Literary History,
IX (2) 1978, p. 211-32, citat de Susan Bassnett.

4 Traducere libera - B.-O. H.
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> Mary Snell-Hornby, Translation Studies: An Integrated Approach, Amsterdam/ Philadel-
phia, 1988, p. 39, citatd de Rodica Dumitriu in Theories and Practice of Translation, Colectia
Cursus, Institutul European, Iasi, 2002, p. 71.

¢ Citat de Rodica Dumitriu.

7 Hans Vermeer, Translation Today: old and new problems, 1992, in Mary Snell-Hornby,
Translation Studies: An Interdiscipline, Philadelphia, New York, p. 3-16, citat de Rodica Du-
mitriu, p. 72.

8 Paul Ricoeur, p. 66-68.
° Parafrazat de Paul Ricoeur.
0 Idem.

I Romul Munteanu, Permanenta Imbogitire a Cunoasterii, ,Contemporanul”, nr. 39 (1976) /
1984, p. 12.

12 Citat de Paul Ricoeur, p. 66.
B Idem.
' Paul Ricoeur, p. 115.

2], C. Catford, A Linguistic Theory of Translation, Oxford University Press, London, 1965,
citat de Susan Bassnett, p. 32-35.

16 Paul Ricoeur, p. 94-97.
7 Idem.

'8 R. Enescu, Traducerea — mijloc de cunoastere, ,Familia’, nr. 8, 1979, p. 7.
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