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Doina ,,...PILAT [...] LUAND APA
BUTIURCA SI-A SPALAT MAINILE..”

IN CONTEXTUL
ANTROPOLOGIEI CULTURALE

Dintr-o perspectiva generald, limba, personalitatea
si mentalitatea alcatuiesc trinomul conceptual de
bazd al antropologiei culturale. Judecind lucruri-
le din perspectiva raportului de inductie reciproca
dintre conceptele de limba, mentalitate si persona-
litate, observam ca cele trei compartimente au in
comun, in linii mari, comportamentul uman si sunt
consubstantiale prin cultura. Margaret Mead (1901-
1978), cea mai influenta eleva a lui Boas, inspirata
de ideile lui Freud, pledeaza pentru conditionarea
culturala a personalitatii — spre deosebire de Ruth
Benedict (1887-1948), care, sub impactul unor lec-
turi din Nietzsche, sustinea conditionarea culturii
de catre personalitate (,,personality writ large” era
constructul conceptual prin care Ruth Benedict de-
finea cultura drept ,hartd extinsa a personalitatii”).
Durkheim observa ca insusi mediul fizic al unui
individ este in intregime culturalizat, in raport cu
societatea din care face parte. Fundamentele condu-
itei, ale moralei nu-i sunt date individului in sens
fizic, ci cultural, incepand din primii ani de viata.
Pe acest prim tipar se grefeaza, ulterior, cultura pro-
prie, variantele individuale ale conduitei, in context
macrosistemic (prin raportare la modelul social, re-
ligios etc.).

Intre limba si modelul cultural se pot stabili cel pu-
tin doud tipuri de relatii: 1. relatii logice, bazate in-
totdeauna pe o dialectica a corelatiei si / sau a opozi-
tiei si 2. relatii analogice.

Structurile frazeologice dezvoltate pe sfera seman-
ticd a partilor corpului omenesc sunt o ilustrare a
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ideii cd alter-egoul uman si-a depasit in semnificatie ipostaza primard, a
omului ca entitate. Aceste structuri omogene ne conduc, din perspecti-
va diacronicd si diastratica, de la un ,,denominator semantic” prototipic
la realizari variabile, dispersate in campul culturii, al mentalitétilor si al
comportamentului. Sunt incarcate de etic, religios, economic, de dinamica
istoriei insesi etc. Implicatiile subiective ale limbajului corpului, inteles ca o
conditie sine qua non a formarii individului pe scara evolutiei sale ontolo-
gice, sunt asigurate, inainte de toate, de spiritul uman si se afla intr-o stran-
sd legatura cu conceptul de culturd. Mai mult decat atat, devine functionala
o modalitate de extindere a conceptului, de la entitatile individuale la enti-
tatile colective si, implicit, o modalitate de abordare a limbii din perspec-
tiva dinamicii manifestdrii si a antropologiei culturale. Limbajul ,,mainii”
fixeaza cadrele cele mai largi de manifestare a dinamicii personalitatii, ale
implicdrii in manifestare si mai putin nivelurile (constient, subconstient),
compartimentele (afectivitate, cognitie, vointd) — acestea revenind limba-
jului ,,capului’, respectiv, al ,,inimii”.

Dintre cuvintele care denumeau partile ,,corpului” - in antichitatea gre-
co-latind - luam in considerare lat. manus, lexem de mare productivitate
frazeologicd, omniprezent prin semantica si vitalitate, intr-o buna parte
a limbilor Europei. Este un element care desemneaza deopotriva notiuni
apartinand lexicului comun, biologiei, moralei, armatei, autoritatii, men-
talitatilor etc., fiind legat, pe de o parte, de valorile materiale, iar pe de
alta parte, de cultura. Diferentele, vizibile inca din limba lating, sunt de ni-
vel lingvistic, de reprezentare si de conceptualizare: manus din sintagmele
~per manus tractus, servatur” (Caesar) — ,fiind tras de ména este salvat” si
~traditae per manus religiones” (Titus Livius) - ,.credinte transmise din tata
in fiu” are nu numai coduri stilistice diferite: manus apare in doua contex-
te care nu au acelasi referent, nu ilustreaza acelasi concept si nu conserva
aceeasi semnificatie, dar au acelasi ,denominator semantic” (Angela Bidu-
Vranceanu) prototipic (manus). Prima sintagma denumeste sfera manifes-
tarii fiintei umane, iar cea de a doua, domeniul mentalitatilor. Si exemplele
ar putea continua: manus dextra si manus sinistra au caracteristicile ,,bi-
valent / opozitional” in lexicul comun. Pe acestea se vor fundamenta, in
diferite religii si in arta, paradigmele simbolice ale limbajului ,,méinii” si
nu numai. Ceea ce face din formele date acel ,,ceva identic” este dobandit
doar prin legatura semantica cu un designatum unic, la nivelul Nomina
Anatomica. Si exemplele ar putea continua. Informatiile sunt deosebit de
bogate si au izvoare dintre cele mai variate.

Cercetarea noastra nu isi propune sa aprofundeze formele lingvistice nu-
mai dupa criteriul dispersabilitatii sau al evolutiei, in diacronie, si nici
dupéd matricea etimologica; nu are in vedere definirea culturii in sine si
nici sensul strict al entitatilor lingvistice independente, ci dinamica aces-
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tora, in cAmpul mentalului si al culturii, intr-un sistem de relatii ordonat
de caracteristicile unui ,denominator semantic”. Cu toate cd unele dintre
studiile de specialitate s-au orientat spre aspectele privind invazia notiu-
nilor abstracte ale culturii in domeniul limbii - situatie in méasura sa izo-
leze lingvistica in cadrul celorlalte discipline umaniste -, antropologiei
lingvistice ii revine sarcina de a cerceta implicatiile obiective si subiective
ale limbajului intr-o anumitd mentalitate si / sau cultura. Fundamental,
un ,,denominator..” prototipic dezvolta semnificatii dintre cele mai vari-
ate — revendicate de natura referentului. Proprietitile distributionale ale
substantivului manus, de exemplu, sunt legate, semantic, de contextele de
conceptualizare. Intr-un context minimal este bivalent (lat. manus dextra,
lat. manus sinistra). Inaintea lui Strauss, Boas a subliniat rolul care revine
activitatii inconstiente a spiritului in producerea limbajului. Studierea lim-
bii era conceputd ca o paradigma pentru analiza tuturor celorlalte sisteme
simbolice. Studiul structurilor mentale inconstiente poate fi realizat prin
limbaj, prin institutii - in antropologie, tot asa cum limbajul ,,corpului”
poate fi studiat prin raportare la cdmpul culturii - in care se reflecta si pe
care o reflect (pe langa formele materiale), fie si numai partial. In al doilea
rand, studiul sistemic al dinamicii unui ,,denominator semantic” proto-
tipic devine mult mai prolific in limbile si in culturile inrudite: notiunea
de instrument, notiunea de reciprocitate — in cazul lui manus, relatia logi-
cd - la nivelul mentalitatii latine, dintre ,,manus” si domus — asocierea cu
principiul feminin de guvernare a lumii, caracterul simbolic, dar mai cu
seama relatia material — spiritual, stabilita in traditie latina printr-o retori-
cd a analogiilor, sunt aspecte pe care le regasim in limbile romanice (si nu
numai!). Acest tip de consubstantialitate sistemica, denominator semantic,
pe de o parte, limba - cultura, pe de alta parte, este mentinut in subsidi-
ar prin cateva caracteristici. Prima ar fi aceea teoretizata de antropologia
modernd - cu aplicatie la domeniul culturii - transmisibilitatea. Este o ca-
racteristica explicitatd prin dezvoltarea unor serii de enunturi - diacronic
si diastratic repartizate — in arii diferite de mentalitate si de cultura. Manus
era un substantiv propriu-zis, de declinarea a IV-a, numarabil, compatibil
cu opozitia gramaticald de numar singular / plural si apartinea vocabula-
rului fundamental. Desi in limba latind substantivele de declinarea a IV-a
erau, de reguld, de genul masculin, manus este de genul feminin, asemenea
lui domus (casd). Se definea prin urmatoarele proprietati semantice: parte
a corpului / bipozitional / opozitional / care este specifica omului / instru-
ment.

Manifestare si interactiune. Tipurile de manifestare, de implicare sau non-
implicare ale individului, mentalitatea etc. au, asadar, la origine un tipar
cultural, pe fundamentele ciruia se grefeaza personalitatea. Tiparul de cul-
turd parental (matern / patern / tutorial) reprezinta ,, matricea’, acea con-
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figuratie psihologicd numita de Kardiner ,,personalitate de baza”. Raportul
sistemic dintre limba si personalitate obiectiveaza interactiunea sociald in-
tre indivizi, intre fiinta si celalalt. Este contextul in care personalitatea se
defineste ca aglutinare de roluri si de aplicari proprii de statut unui sistem
social, printr-o tipologie variatd a manifestdrii si a modelului cultural.

»Ména” a ocupat un rol important in definirea personalititii prin activita-
tile creatoare, context in care ,,denominatorul semantic” a dezvoltat, analo-
gic, semnificatii dintre cele mai nuantate. In traditia limbilor din Extremul
Orient, implica ideea de activitate — concretd sau abstracta, obiectiva sau
subiectivd —, caracteristica pe care o regasim in limba latind si in intrea-
ga mentalitate romanica: lat. ,,portus manu facti” (Cicero) - rom. ,,por-
turi create de mana omului”; ,mea manu scriptae litterae” (Cicero) — rom.
»Scrisoare scrisd cu ména mea’ etc. Aceeasi perspectiva de antropologie
culturald poate fi luata in considerare si in alte tipuri de implicare direc-
ta — rom. ,,cu propriile maini’, ,lucru de mana’, ,broderie de mand” - sau
metaforicd a ,miinii’, la realizarea operelor ce alcatuiesc un patrimoniu
cultural: fr. ,,mettre la main a la pate” - a-si aduce contributia la o opera, fr.
»a voir avec leurs mains” etc.

Resemantizarea expresiilor idiomatice legate de ,,mana” s-a realizat si prin
simpla considerare a aspectelor manifestdrii: mana serveste la munca dar
si la refuzul activitatii: rom. ,,a pune mainile la treaba’(a incepe s mun-
cesti), ,a pune mana’, ,a-si face mana’(a exersa, a se specializa), dar, si a
sta ,cu mainile-n sin’, ,,cu maiinile incrucisate”, cu ,mainile la spate”, cu
»mainile sus” etc. Expresia ,,manum non vertere” (Cicero) - ,,a nu se sin-
chisi” poate fi regasita in limba roména, propunind insa o remodelare la
nivelul denominatorului semantic. Metafora rom. ,,a nu misca un deget”
s-a dezvoltat pe imprejurarea concretd a refuzului implicérii personale, a
non-stimuldrii subiective / obiective a unei activitdti / comunitati umane.
Modelul cultural / mental este semnificativ prin puterea sugestiei. Catego-
riile de reprezentadri ale mentalitatii moderne au mutat diacronic metafora
pe ancadramentul altor referenti (elemente apartinand corpului omenesc
sau mediului inconjurator): ,,a nu misca un deget’, ,,a nu misca un fir de
par’, ,a nu misca un pai’, ,,a nu misca un fir de atd’, ,,a sta cu mainile in san”,
»a sta cu mainile in buzunar” etc. In sinonimie diacronici, limba roméana
opereaza mutatii si la nivelul sensurilor initiale. Pe aceleasi fundamente
lexicale, ,a nu misca un deget” poate dobandi o valoare de naturd transin-
dividuald, mai cu seama in presa actuald, unde insemna contextual ,,a nu-ti
fi permisd o anumita activitate fara acceptul cuiva” (,,Soldéteii lui Petrescu
nu misca un deget fira acceptul generalului lor roman”, ,Gazeta Sporturi-
lor”), la fel ca si ,,a nu misca un fir de par” (expresie familiara utilizata in
probele destinate anchetelor).
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In limba latind, ,,manum lavat” (Seneca) evocd imprejurarea concretd a
atitudinii omului fatd de sine, a respectului de sine, prin gestul, golit de
orice conotatii ritualice, de a se spila pe maini. Vocabularul panlatin a
dezvoltat o valoare marcata de reciprocitate: in mod simetric, rom. ,,0
mand spala pe alta” este sintagma reciprocitatii, pe care o regasim in
sfera moralei si a psihologiei, dar mai cu seamd a mentalitétii grupului.
Initial, simpla sintagma, formula a devenit deosebit de expresiva prin
contaminarea sensurilor, prin nuantarea semnificatiilor: rom. ,,0 mana
spald pe alta”; it. ,,una mano lava l'altra”; port. ,uma mao lava a outra”.
In limba francezi, ,,une main lave lautre” — consideratd ca provenind
din scrierile lui Platon - a pétruns in sfera proverbelor si are o valoare
profund laica, profana. Expresia a fost consemnatd in documentele de
culturd incepand cu secolul al XIX-lea si propune imaginea ajutorului
reciproc intre pdrti asemdnatoare: méana dreaptd spald mana stanga, iar
mana stangd spald mana dreapti. In acelasi timp, aceastd imagine evoca
circumstanta unei complicitati, a solidaritatii dintre pater familias si
membrii casei sale, sau a solidaritatii pancronice a lui homo oeconomi-
cus — de pilda, in masura in care ambele maini se spala printr-un singur
gest.

Tiparul cultural (sub numeroasele lui aspecte) are o valoare fundamen-
tala in studiul frazeologiei comparate si din altd perspectiva: expresiile
utilizate de comunitétile umane co-religionare, de exemplu, reflecta mo-
rala generatd de dogma religiei respective. In acest context (al legaturii
indestructibile dintre model si limbd), limba pune in valoare - prin in-
strumentele proprii — semnificatiile noi, sensurile revendicate de con-
textul cultural (Claude Lévi-Strauss remarca faptul ca ,limbajul poate fi
considerat ca un fundament, destinat s capete structuri mai complexe
uneori, dar de acelasi tip cu ale sale, care corespund culturii privite sub
diferite aspecte”). Utilizarea formei de reflexiv in expresiile: rom. ,a se
spala pe méini” si fr. ,sen laver les mains” modificé radical perspectiva si
categoriile de reprezentari, prin situarea lui homo religiosus sub incidenta
factorului de natura spirituala. Referinta cunoscuta in intreaga comuni-
tate crestind ,,de a se spdla pe maini” este atribuita de Sfanta Scriptura
lui Pilat din Pont: ,,Si vdzand Pilat ca nimic nu foloseste, ci mai mare
tulburare se face, ludnd apa si-a spalat mainile in fata multimii, zicand:
»Nevinovat sunt eu de sdngele Dreptului Acestuia. De acum, pe voi va
priveste” (Matei, 27:24). Extinderea ideii de purificare morala apare in
contextul in care inteleptul judecdtor roman intelege cd interventiile lui
se dovedesc inutile fata de rezistenta adversarilor lui lisus. Exprimarea
analogicd a putut identifica, in lipsa unui consens de gandire si de opi-
nie... atat de necesar momentului, paradigma pretextului supraindivi-
dual: expierea, purificarea propriei constiinte de pacat. Pentru Pilat, in-
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cercarile repetate de a determina respectarea valorii au dus la tot atatea
esecuri, iar faptul impunea degrevarea de responsabilitate printr-un gest
ritualic. Omul modern a mutat metafora din sfera religioasd in spatiul
altor denominatori semantici, de tipul ,,a se spdla pe cap” (cu sensul de a
se elibera de responsabilitate). Astfel de structuri echivalente, in variatie
libera, nu numai ca reprezinta un alt nivel al spiritualitatii umane, dupa
aproximativ doua milenii, avind o dimensiune colocviald, ci marcheaza
desacralizarea mentalitatii omului modern, prin instrainarea partiala de
comportamentul religios. Observdam, in consecintd, ca modelul cultural,
pe de o parte, denominatorul semantic si marca verbald, pe de altd par-
te — oricat de consacrate ar fi constructiile frazeologice ale unei limbi,
de gramaticalizate — contribuie sistemic la dinamica diastratica. De la
»~manum lavat” la ,,0 mana spald pe alta’, ,a se spdla pe maini” pand la ,,a
se spdla pe cap” exista o ierarhie de marca diastraticd si de cultura. Ni se
pare destul de evident cd prima expresie are valoare stilistica neutra (in
registrul denotativ) spre deosebire de structura ,,0 mand spala pe alta”
(in registrul conotativ). Expresia ,,a se spala pe cap” este marcatd ironic,
depreciativ (in registrul colocvial), aceasta nuanta stilistica fiind din ce in
ce mai frecventd in realizarile frazeologice contemporane. Ironia este ac-
centuatd de substitutia nominala, atipica in raport cu un comportament
ritualic al fiintei, dezvoltat pe tiparele religioase ale culturii crestine.

Pornind de la exemplele discutate, observim ca metaforele ,, mainii”
organizeazd doua sisteme opuse, consubstantiale celor doua tipare cul-
turale, si definesc doua tipuri fundamentale de mentalitate, de manifes-
tare a individului: in relatie cu un altul - identic siesi si —, in relatie cu
Celdlalt, Unic, inegal in raport cu sine. Ce deosebiri si ce tip de corelatii
se stabilesc totusi intre aceste doua modalitati atat de diferite de struc-
turare a aspectelor, a interactiunii umane, omniprezente in majoritatea
limbilor indo-europene? O corelatie este mentinuta prin ,,denomina-
torul semantic” prototipic, iar alta prin sistemul lingvistic. Caracte-
risticile ,,denominatorului semantic” se dezvoltd intr-o pluralitate de
realizdri colaterale, de structuri frazeologice, inca din indo-europeana.
In exemplele discutate, deosebirile dintre cele doud modele culturale
sunt legate de modalitétile de reprezentare a doud dintre caracteristicile
apartinand denominatorului semantic: reciprocitatea si opozitia (mana
dreapta / méana stangd). Metaforele ,,mainii” organizeazd doua sisteme
opuse, generate de acest ,,material” empiric ce caracterizeaza conditia
ontologicd a umanului. In termenii lui A. L. Kroeber vorbind - ,,mana”
este un pattern semantic, un anumit model de géndire si de atitudine,
reflectat intr-o terminologie proprie, cu extensie in culturd si in men-
talitate.
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