DIMENSIUNI ALE UNITATII NOASTRE FENN

loan-Aurel POP
I Despre latinitatea limbii romane

[-A.P.—membru al Aca-
demiei Romane, rector al
Universitatii Babes-Bolyai,

directorul Centrului de

Studii Transilvane al Aca-
demiei Romane. Domenii

de competentd: istorie
medievald, institutii me-
dievale, paleografie latind.
Semneaza numeroase
lucrdri de sinteza, intre care:
Istoria, adevdrul si miturile
(Note de lecturd), Bucuresti,
2002; ,Din mainile valahilor
schismatici..” Romanii si
puterea in Regatul Ungariei
medievale (secolele XIlI-XIV),

2011, Contributii la istoria
culturii romanesti (Cronici

brancovene din secolele
XVI-XVIIT), editia a ll-a, Cluj-

Napoca, 2011; Eminescu

si Transilvania (sau elogiul
culturii nationale romanesti),
Cluj-Napoca, 2014 s.a.

Mai intéi, se cuvine sa multumesc acestei ve-
nerabile alma mater pentru onoarea deosebi-
ta pe care mi-a ficut-o. Este o apreciere care
se rasfrange asupra scolii istorice a Clujului
academic i universitar...

In rispunsul meu la aceasti prea generoasi
Laudatio, vreau sa fac anumite referiri la lim-
ba roménd, cu toate cd nu sunt filolog. Mai
intéi, inainte sd fiti descumpaniti, ingaduiti-
mi sd v spun ratiunile pentru care fac acest
lucru.

Singurul popor care are ca Sarbitoare
Nationald o zi inchinata limbii este poporul
nostru, prin ramura sa moldoveand. Aceasta
zi se serbeazd la 31 August §i aminteste mo-
mentul cdnd, sub stapanire sovietica incj, ro-
manii din stdnga Prutului au revenit la grafia
latind, sfidind regimul comunist de atunci.
De altminteri, imnul insusi al tirii roméanegti
dintre Prut si Nistru este un prinos adus lim-
bii... Dela o vreme, tirziu, ne-am luat si noi de
seamd si am decis ca Ziua Limbii Roméne si
fie o sarbitoare si dincoace de Prut... Mai bine
mai tarziu decét deloc!

Text rostit pe 3 iunie 2015 la festivitatea conferirii titlu-
lui doctor honoris causa de citre Universitatea ,Petru
Maior”, Targu-Mures. Cu acest prilej revista noastra
adreseaza felicitdri distinsului istoric Ioan-Aurel Pop,
multumindu-i §i pe aceasta cale pentru bunivointa de

«»

a publica textul in ,Limba Romana”.
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In al doilea rand, pentru unii dintre romani, inci inainte de a exista
Roménia, patria s-a definit prin limba (Mihail Kogilniceanu definea,
la Iasi, la 1843, patria ca toatd acea intindere de loc pe care se vorbea
romaneste. Pentru altii, limba a fost chiar patria (Nichita Stinescu:
,Patria mea este limba roméani”). Pentru altii, limba a fost sfanti (vezi
Alexei Mateevici, cu a sa Limba noastrd).

Pentru cercetatorii trecutului, limba este un tezaur de surse istorice!

Pentru mine, limba este un organism viu, care se naste, creste, se dez-
volta, imbatraneste si moare odata cu poporul care a creat-o §i ciruia
i-a servit drept mijloc de comunicare. Pe de alta parte, limbile, ca si
popoarele, nu mor niciodati, ci se topesc unele in altele. Din aceasta
perspectivi, romana este latina dunireana (Iancu Fischer), asa cum s-a
transformat ea in ultimele doud milenii. Popoarele care au creat limbi
literare — cu opere scrise — sunt popoare civilizate, trainice, creatoare
de istorie.

Indriznesc sa vd vorbesc despre limba romans, desi sunt doar lingvist
prin adoptiune. Nu voi vorbi despre limba romana in general — decatla
inceput —, ci despre limba romani din secolul al XVI-lea. Asa ci vi rog
sd imi acordati circumstante atenuante. Vorbesc despre limba roméani
din trecut, iar tot ceea ce este trecut apartine istoriei. La Universitate,
intre primele lucruri invitate de la dascalii mei a fost acela ci istoria nu
se poate face fard stiinte auxiliare si fara filologie clasicd, medievali si
moderna.

Studiul sistematic al limbilor este o disciplini ca oricare alta si se face
de citre specialisti. Acest adevir nu-i impiedica insd pe multi amatori
sd se pronunte in variate maniere, conducand adesea la confuzii si dez-
orientdri in randul publicului larg. Aceasta soartd a avut-o i limba ro-
mana, mai ales ca situatia sa sui generis predispune la diferite supozitii
si interpretari.

Astazi nu mai sustine nimeni in chip serios cd roména nu este o limba
romanicd, chiar dacd inca mai este plasata in companii ciudate, alaturi
de limbile slave, sau este clasificata dupa criterii nepotrivite, uneori mai
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mult geografice decit lingvistice. Recent mi-a atras atentia un articol
de Corneliu Riegler, intitulat ritos ,Falsificarea istoriei in manualele
roménesti”. Autorul este deranjat de faptul ci Alexandru Graur subli-
nia, in 1947, ,de cel putin cinci ori, pe parcursul a trei pagini, originea
latina a limbii romane”, cand, de fapt, vocabularul limbii roméne ar fi
,mai mult nelatin”'.

Mai intdi, Alexandru Graur avea perfecti dreptate: limba romana
este o limba neolatinj, fira nicio indoiala, si spun asta toti specialistii
seriosi, de la Carlo Tagliavini pani la Alf Lombard si din Evul Mediu
péna astizi. Repetarea obsesivi a autorului roman avea talcul ei, pe de
o parte, fiindca chiar intre romani se mai gasiserd cirtitori, unii din
necunostintd de cauzd, altii cu scopuri insidioase; pe de alta, marele
savant Alexandru Graur prevestea parca ceea ce avea sa se intimple nu
peste mult timp, in ,,obsedantul deceniu’, cind limba romana urma sa
fie declarati, din ratiuni politice, slava.

In altd cuprindere, vocabularul nu este un criteriu esential de clasifica-
re a unei limbi. Concludent in acest sens este exemplul limbii engleze,
o limbi germanici ornati cu un vocabular majoritar romanic (neola-
tin). Nu este insa si cazul limbii romane, al cirei vocabular este in cea
mai mare parte latin §i neolatin. Este drept ci, dintre cele peste 50.000
de cuvinte ale limbii romane, numai circa 2.000 de cuvinte-baza (adici
fard derivatele lor, care sunt foarte multe) sunt mostenite direct din
limba latind, dar aceasta este situatia in fiecare dintre limbile romani-
ce’. Altfel spus, limba romani nu are mai putine cuvinte mostenite din
latineste decit celelalte limbi romanice. Pe linga aceasta zestre norma-
13, foarte bogatd, mai sunt mii de cuvinte-bazi latine si neo-latine, pre-
luate copios in roméneste de-a lungul timpului, din Evul Mediu pana
astazi.

Aici apare si chestiunea ,relatinizarii limbii roméne”, chestiune reala,
dar preluati in chip amator si semidoct de unii, rauvoitor si tendentios
de altii. Autorul citat mai sus, in articolul din ,Cultura”, deplange ocoli-
rea in manualele de gimnaziu si de liceu a acestei importante chestiuni
a yrelatinizarii” limbii prin intermediul francezei, in secolul al XIX-lea.
Mai intai, ,relatinizarea” — catd a fost si dacd a fost — s-a facut incepand
cu secolul al XVIII-lea, prin uriasul efort de occidentalizare a lumii
romanesti intreprins de Scoala Ardeleana, iar apoi de citre curentul la-
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tinist (cu toate exagerarile care au urmat). In al doilea rand, dupi cum
vom dovedi mai jos, a fost vorba mai mult despre o imbogatire si mo-
dernizare a limbii noastre — proces prin care au trecut atunci aproape
toate limbile europene — decat de o ,relatinizare” Termenul acesta din
urmi sugereaza sau induce in mintile amatorilor ideea ci limba noastra
nu ar fi fost romanici (neolatind) inainte de secolul al XIX-lea si ci ar
fi devenit astfel prin efortul artificial al unor invatati si al elitei boieresti
trimise si studieze in Franta (,,bonjuristii”). Or, realitatea limbii roma-
ne nu are nicio legatura cu acest proces, de altminteri foarte important
pentru occidentalizarea civilizatiei romanesti, pentru sincronizarea
culturii noastre cu cea europeand.

Asa-zisa relatinizare, despre care vorbesc multi, dar pe care o cunosc
in detaliu, dupd metode stiintifice, putini, s-ar fi produs — ni se spune
cel mai adesea — in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea. Pentru a constata
in chip documentat daci a fost asa sau nu, este nevoie de o operatiune
simpld, adicd de a vedea cum arita limba noastra inainte de aceste se-
cole, mai exact inainte de 1700.

Exista cel putin doua cdi in vederea lamuririi acestei chestiuni, a speci-
ficului limbii romane vechi: prima are in vedere analizarea marturiilor
din epoci, adica de dinainte de secolul al XVIII-lea, despre limba ro-
mand, cu metodele validate in prezent de citre istorici; a doua se refe-
ri la studierea textelor transmise de atunci (tot de dinainte de secolul
al XVIII-lea), cu metodele recunoscute astizi drept corecte de citre
lingvisti.

1. Marturiile autorilor strdini despre limba romand medievala si mo-
derna timpurie sunt arhicunoscute in Roménia, dar sunt aproape
ignorate in exterior. Se cunosc peste o suta de izvoare narative din se-
colele al XV-lea si al XVI-lea care atestd caracterul romanic al limbii
romane. Cele mai multe apartin autorilor italieni, care, in functie de
gradul lor de culturd, catalogheazi romana ca fiind o limba latini co-
ruptd (modificatd) sau drept o italiani stricati. Primii sunt, de regu-
13, invatati, umanisti, oameni ai bisericii, soli, secretari regesti, notari
etc., iar cei din categoria a doua sunt negustori, militari, aventurieri,
oameni simpli. Cei de alte etnii — germani, slavi, greci, francezi, spa-
nioli si altii — vorbesc despre latinitatea limbii roméne, constatatd in
mod direct sau prin marturiile altora. Mai exista o categorie a autorilor
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locali, unguri si sasi, triitori printre romani, care sunt capabili sa dea si
exemple concrete ca si arate latinitatea romanei. In fine, sunt si relatari
romanesti despre latinitatea roménei, inaugurate de Nicolaus Olahus
si continuate apoi in chip copios de umanistii tarzii, de preiluministi si
de iluminisgti.

Ma voi referi aici doar la o categorie speciala de izvoare de acest gen,
anume la acele surse care nu doar constata latinitatea romanei, ci si
plaseazi romana, in chip explicit, printre limbile romanice. In acest
demers, doresc sd aduc un omagiu marelui lingvist Eugeniu Coseriu
(1921-2002), acela care a ficut cel dintdi aceasti intreprindere. In-
direct, omagiul se indreapti si spre Sextil Pugcariu (1877-1948), cel
mai mare lingvist roman din toate timpurile, primul rector romén al
Universitatii mele.

Gilbert Genebrard, cu numele latinizat Genebrardus sau Genibrardus
(cca. 1537-1597), invitat benedictin din Auvergne, profesor la Col-
lege Royal din Paris, mare erudit, in cartea sa Cosmographia, dedicata
originii si diversititii limbilor (publicatd in 1580), constat: ,Ebraica
este limba originara a omenirii’, iar ,latina <este matricea> italienei,
romanei, francezei si spaniolei” (Latina Italicae, Valachicae, Gallicae &
Hispanicae)®.

Andrés de Poza sau, in grafia epocii sale, Poga (cca. 1530-1595), avocat
din Bilbao, profesor de navigatie la San Sebastian, in lucrarea sa De la
antigua lengua, poblaciones, y comarcas de las Espanas..., Bilbao, 1587,
scrie: ,Din limba latina au rezultat limbile nationale care acum se folo-
sesc in Italia, Spania, Franta si Tara Roméneascd” (De la lengua latina
han resultado las generales che agora se usan en Italia, Espafia, Francia y
Wvalachia)*. Dupa textul spaniol, in lucrarea lui Poza urmeazi un fel de
rezumat in latina, unde se spune ca romanii si-au impus limba lor in
intreg cuprinsul Imperiului, cu exceptia Greciei si a Cantabriei’: , Ast-
fel valahii, zisi asa de la comandantul militar Flaccus, avindu-i acum
la miazanoapte pe ruteni si Dunirea la miazizi, pastreaza (au) pana
acum evidente marturii ale limbii latine, desi aga de schimbati incét cu
dificultate un italic l-ar intelege pe un valah” (Sic Vvalacchi a Flacco Ro-
mani exercit[us] duce sic dicti nunc Rutheniam habent[es] a Septentrione
et Danubium a Meridie, Latinae adhuc linguae vestigia habent manifesta
etsi tam immutata ut cum difficultate Italus Vvalacchum intelligat”)®.
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La ambii autori de mai sus, romana apare ca limba romanica de sine
stititoare, alaturi de italian, spaniola si franceza, si nu doar ca o for-
ma a romanicei care sa poatd fi explicata prin alta. Sunt primele tex-
te cunoscute in care i se recunoaste romanei aceasta pozitie. Romana
este plasatd de Poza intre ,limbile nationale” sau principale (lengua
general), si nu intre cele derivate (locale). Originea latind a romanei,
ca si asemanarea cu italiana erau demult cunoscute autorilor italieni,
umanistilor din Peninsuld, dar, tot datorita lor, romana aparea si ca o
forma aberanta a italienei’.

Elvetianul Conrad Gesner (1516-1565), in lucrarea sa Mithridates. De
differentiis linguarum..., afirma ca doar trei limbi romanice sunt de sine
statitoare, anume Ifalica, Hispanica si Gallica (adici italiana, spaniola si
franceza)®. Despre romana spune ci ,este tot grai romanic (dupa cum
atestd Enea, papa Pius), dar in mare parte schimbat si greu inteligibil
pentru un om italic” (Valachis etiam Romanus est sermo (ut Aen. Pius
refert), sed magna ex parte mutatus et homini Italico vix intelligibis)®. Prin
urmare, la Gesner, romana este o limba romanici, dar derivata din ita-
lian, si nu o limba de sine stititoare.

Abia francezul Claude Duret (1570-1611), in lucrarea apiruti pos-
tum Tresor de I'Histoire des Langues..., traduce in francezi pasajul citat
din Genebrard, plasand astfel si roméana alaturi de italiand, spanioli si
franceza'. Tot alaturi de italiana, spanioli si franceza apare roména in
poezia Zlatna, a germanului Martin Opitz (1597-1639)"". La randul
sau, la 1671, englezul Stephen Skinner (1623-1667), in Etymologicon
Linguae Anglicanae, arita ci din ,mama latind” (matrix Latina) derivau
yitaliana, spaniola, franceza si romana” (Italica, Hispanica, Gallica et
Vallachica)'?. Aceste patru limbi sunt numite, in , Prefata citre cititor”
(Prefatio ad Lectorem), ,fiice” (filiae), ,vite” / ,ramuri” (traduces) sau
,derivate” (derivatae) ale ,mamei latine”’>.

Tot la 1671, suedezul Georg Stiernhielm (1598-1672), in prefata
intitulatd De linguarum origine, a editiei si traducerii sale din Ulfilas,
enumera si roména printre limbile romanice. El cunoaste ,sapte limbi
noi” (septem linguae novae) care isi au originea in latini si care sunt:
yitaliana, spaniola, franceza, retoromana, catalana, sarda si roména”
(Italica, Hispanica, Gallica, Rhaetica, Sardica, Sardica vulgaris si Wala-
chica)'. Pentru fiecare, autorul da cate un ,Tatil nostru” ca mostri de
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limba. Dupa Stiernhielm se conduce si Georgius-Caspar Kirchmajer
1635-1700), care enumerd, in studiul De lingua vetustissima Europae
Celtica et Gothica (Wittenberg, 1686), aceleasi limbi romanice's, dar
mentioneazi sarda doar o data (la predecesorul siu, catalana apirea cu
numele de sardj, iar sarda propriu-zisi cu numele de sarda populari)®.

Germanul Andreas Miiller (1630-1694), in culegerea sa de variante ale
,Tatilui nostru” (Oratio orationum...), publicati sub numele de Thomas
Liideken, la 1680, include si romana intre ,mladitele” sau ,fiicele” (pro-
pagines) latinei”. Textul ,Tatil nostru” roménesc se afl3, la acest autor,
printre versiunile latino-romanice, impreuni cu cele in latina, francez3,
italiand, friuland, retoromand, spaniold, catalani sau ,sarda vorbiti ca in
orage” (Sardica ut in oppidis loquuntur), sardi sau ,sarda ca la sate” (Sar-
dica ut in pagis) si portugheza, si anume pe ultimul loc in aceasti serie,
dupa versio Berriensis (o forma a provensalei) care lipseste. Andreas Miil-
ler este printre putinii autori vest-europeni care recunosc si afirma lati-
nitatea romanei in secolul al XVII-lea. El o face nu doar tacit, ci si direct.
In clasificarea limbilor europene (firi si faci vreo deosebire intre limbile
nationale si dialecte), el distinge o grupa romanici (,,Latina si mliditele
sau fiicele descendente din ea” = Latina ejusque propagines aut filiae des-
cendentes): ,latina, franceza, italiana, friulana, retoromana, spaniola, ca-
talana'®, sarda', portugheza, basca, provensala si roméana” (Latina, Galli-
ca, Italica, Forojuliana, Rhaetica, Hispanica, Sardica ut in oppidis, Sardica
ut in pagis, Lusitanica, Bascajna, Berriensis si Valachica)*. Basca e pusi aici
gresit, probabil din ratiuni geografice®'.

Alti autori care incadreazi romana in mod explicit intre limbile roma-
nice — si care o considerd, impreund cu celelalte limbi romanice, ca ra-
muri de acelasi rang a latinei — provin din Transilvania, fiind cunosca-
tori directi ai graiului romanesc. Astfel, Szamoskozi Istvan, cu numele
latinizat Stephanus Zamosius (cca. 1565-1612), in ale sale Analecta
lapidum..., scrie ci romanii sunt urmasii romanilor (colonia romanilor
s-a transformat in neamul romanilor), ci aceasti descendenta e atesta-
ta de limba lor, desprinsi din lating, la fel ca limbile italiana, spaniola
si franceza: ,Vechea limba latind s-a topit in patru dialecte speciale si
foarte deosebite, in italiand, francezd, spaniold, roménd, in care urmele
unicei limbi latine strilucesc drept dovezi indubitabile” (Vetus Latina
lingua, in quatuor praecipuas, longeque discrepantes disperdita est dialec-
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tos, in Italicam, Gallicam, Hispanicam, Valachicam, in quarum singulae
Latinae linguae vestigia non dubiis indiciis elucent)®. El mai adauga cid
romanii se numesc pe sine romani (Quin etiam sese adhuc Romanos
appellant)®. Dupa impunerea stipanirii principelui roman Mihai Vi-
teazul asupra Transilvaniei, opinia lui Zamosius — profund afectat de
marile evenimente de atunci — se schimba, iar admiratia fata de roméani
este inlocuitd cu ura. Acum el spune ci nu romanii (retrasi la sud de
Dunire in secolul al ITI-lea al erei crestine), ci dacii romanizati, traitori
vreme de doua secole sub jugul romanilor, au pastrat limba latina, care
s-a transformat apoi in roméana*". Aceasta teorie, in fond, nu este foarte
departe de realitate, dar, pentru umanistul afectat de stipanirea roma-
neasca din Transilvania anilor 1599-1600, ea are un tilc aparte: romanii
nu trebuie sa fie urmasii nobililor si civilizatilor romani, ci ai barbarilor
daci, fie ei si romanizati. Mentionata ajustare politicd nu afecteaza insa
in niciun fel plasarea romanei intre limbile romanice, dupi cum fusese
facuta anterior de catre autorul pomenit. Un alt autor local maghiar —
din afara Transilvaniei, dar cunoscitor direct al realititilor romanegti —
a fost Istvanffy Miklos, latinizat Nicolaus Isthvanfius Pannonius (1535
sau 1538-1615), episcop, istoric si diplomat al imparatului Rudolf al
II-lea. Acest umanist, in lucrarea Historiarum de rebus Ungaricis..., pla-
seazd si el, fard dubii, roména alituri de celelalte limbi romanice: ,Cele
doud Tari Romaénesti, care in acest timp se cunosc cu numele de Mol-
dova si Tara de peste munti, erau chemate de citre antici, impreuni cu
Transilvania, cu numele unic de Dacia: si fuserd aduse in ea colonii ale
romanilor, in afard de nenumiratele monumente vechi de piatra si de
marmuri care au fost construite i care se vid pand acum ridicate; chiar
acel argument si marturie este c locuitorii folosesc limba romana stri-
catd, de altfel, care este foarte asemanatoare spaniolei si francezei, si
chiar italienei, incét, fira mult efort, ei se pot intelege prin viu grai in
raporturile reciproce” (Duas Valachias, quae hoc tempore Moldaviae et
Tmnsalpinae nomine censentur, simul cum Transilvania, veteres uno Daci-
ae nomine appellabant: fuisseque in eam Romanorum colonias deductas,
praeter innumera antiquitatis monumenta saxis et marmoribus incisa et
adhuc extantia, illud etiam argumento et testimonio est, quod incolae Ro-
mana lingua quamquam corrupta, utuntur, quae Hispanicae et Gallicae
atque etiam Italicae adeo similis est, ut non magno labore ad mutuum ser-
monis commercium, intelligi queat)®.
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Aceste date, provenite de la fata locului si publicate in limba latind
in Occidentul Europei, au fost preluate apoi si de alti autori. Astfel,
pasajul de mai sus al lui Zamosius este reprodus mai tarziu de Marcus
Zuerius Boxhorn (1612-1653) — in Historia Universalis Sacra et Pro-
fana a Christo nato ad annum usque MDCL, Leiden, 1652, p. 180 —,
iar de la Boxhorn trece la Christian Hartknoch (1644-1687) — in Alt-
und Neues Preussen, Frankfurt si Leipzig, 1684, p. 68: ,Cici se stie
ca limba valaha nu este altceva decat latina, astfel incét si Stephanus
Zamosius arati cd limba latina are acesti patru urmasgi, limbile velsa,
francezd, spaniold si valaha”°. Pasajul citat al lui Isthvanfius a trecut
fira indoiali la Johannes Gradelehnus (care il reda in germani, in
Hungarische, siebenbiirgische, moldau-wallach-tiirck, tartar-persan —
und venetianische Chronica, 1665, p. 4). Georg Kreckwitz, probabil
sas originar din Transilvania, preia cuvant cu cuvant acelasi pasaj (in
Totius principatus Transylvaniae accurata descriptio, Ntirnberg si Fran-
kfurt, 1688, p.27), tot in germani?’. Independent de autorii maghiari
pomeniti mai sus, sasul Johannes Troester, din Sibiu (in Das Alt- und
Neu-Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbuer-
gen, Niirnberg, 1666, pe 350-351), spune, pe baza experientei perso-
nale, ca roména este mai apropiati de latina decit italiana, spaniola
si franceza®.

Prin urmare, incepand cu secolul al XVI-lea, deopotriva autorii lo-
calnici (din spatiul carpato-danubian) si occidentali au considerat
romana drept limba romanica si au plasat-o, in general, intre celelalte
limbi nascute din limba latind. Marturiile de mai sus, databile in se-
colele al XVI-lea si al XVII-lea, au fost grupate cronologic de Eugeniu
Coseriu astfel: Genebrard — 1580, Poza — 1587, Zamosius — 1593, Du-
ret — 1613, Isthvanfius — 1622, Opitz — 1623, Boxhorn - 1652, Grade-
lehnus — 1665, Troester — 1666, Skinner — 1671, Stiernhielm — 1671,
Hartknoch - 1684, Kirchmajer — 1686, Kreckwitz — 1688. Faptul ca
unii dintre autorii pomeniti au preluat datele de la altii, fara sa-i cunoas-
ca direct pe romani, nu schimba cu nimic esenta problemei. Concluzia
este cd, mult inainte de presupusa ,relatinizare a roménei” — inteleasd
de unii in mod tendentios —, limba romana era considerat, in cercurile
savante §i nu numai, drept neolating, alaturi de celelalte limbi romani-
ce occidentale.
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2. Structura lexicald a textelor romanesti rimase din secolele XVI-XVII
std si ea marturie asupra caracterului limbii. Exemplele de mai jos, cu-
lese numai din secolul al XVI-lea, sunt edificatoare:

2.1. Scrisoarea lui Neacsu din Campulung® are in total 202 cuvinte
romanesti, dintre care 12 au origini nelatine. Prin urmare, proportia
cuvintelor latine este de 94,06%, iar a nelatinelor de 5,94%. Proportia
cuvintelor slave (opt dintre cele 202) este de 3,96% din total. Exemple:
corabie, boier, megies, slobozie, lotru, a pazi. Celelalte sunt de origine
necunoscuta, maghiare (ora@, me§ter) , grecesti (frica).

2.2. Un zapis de vanzare din Gorj, din 1563-1564°°, cuprinde 344 de
cuvinte roménesti, dintre care 30 sunt cu origini nelatine. Ca urmare,
proportia cuvintelor latine este de 92,28%, iar a celor nelatine este de
8,72%. Cuvintele slave, 9 in total, reprezinta 2,62%. Exemple: vreme,
a plati, megies, vrednic, vadra. Celelalte sunt din substratul preroman
(mostean, mosie), maghiare (jale), grecesti (aspri), necunoscute (bu-
iestru, iar, ban, poloboc).

2.3. Un zapis de véanzare din Moldova, de la 4 aprilie 1577*', cuprinde
106 cuvinte roménesti, dintre care 85,85% de origine latina si 14,15%
nelatine. Cuvintele slave reprezinti 8,49% (zapis, ocini, veac, a cliti,
tocmeald, sulitas, diac, pecete). Origine necunoscut: adici, sutd, ban.
Turci: titar. Preromani: mosie. Greaca (diminutivat romanesgte): spa-
tarel.

2.4. Un zapis de impartire din Maramures, dat la 24 mai 1593, cu-
prinde 277 de cuvinte roménesti, dintre care 17 (6,14%) sunt de origi-
ne nelatini, restul (93,86) fiind latine. Slave sunt 1,80%, intre acestea
fiind: tabara, vrajba, slavit, vesnic, protopop. Unguresti sunt: sogor,
iosag, chip, a cheltui, fisolgabir, varmeghie. Etimologie necunoscuta:
adica.

2.5. O scrisoare citre Petru Schiopul, din 10 iulie 1593%, are 527 de
cuvinte romaénesti, dintre care 58 (11%) sunt de origine nelatin3,
iar 89% sunt latine. Dintre cele 58 de cuvinte de origini diverse, 33
(6,26%) sunt slave, precum: iubit, sfat, voda, vreme, stolnic, a grai, vor-
nic, lesne, treab, slujbd, zibava, nidejde, milostiv, sminteald, vrijmas,
prieten, a pofti, isprava, a tocmi, ceas, cinste. Celelalte sunt din sub-
stratul preroman (mosie, ingropat), unguresti (gand, chip, a ingidui,
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a sargui), grecesti (neofit), turcesti (pasa, ereiz, tefterdar), de origine
necunoscuti (iar).

2.6. Catehismul lui Coresi** cuprinde 1.355 de cuvinte romanesti, din-
tre care 1.211 de origine latind (87,38%), 147 slave (10,85%), restul
fiind de alte origini (maghiari, greceasci, fondul autohton).

2.7. Pravila lui Coresi*® cuprinde 2.493 de cuvinte roménesti, dintre care
2.004 latine (76,97%), 430 slave (16,29), restul fiind de alte origini.

2.8. Codicele Teodorescu®® cuprinde 1.743 de cuvinte romanesti, din-
tre care 1.499 sunt de origine latind (86%), 193 slave (11,07%) slave,
restul fiind de alte origini.

2.9. Glosele Bogdan* cuprind 1.450 de cuvinte-text, dintre care de ori-
gine latind sunt 1.219 (84,06%), de origine slavi sunt 175 (12,07%),
restul fiind maghiare, grecesti, necunoscute.

2.10. Prefetele si epilogurile din secolul al XVI-lea au 5.195 de cuvinte
romanesti, dintre care latine 4.355 (84%), slave 658 (12,63), restul fi-
ind maghiare, necunoscute, grecesti, autohtone, germane (un cuvént).
Cateva exemple individuale de astfel de prefete si epiloguri:

— Coresi, Intrebare crestineasca® (215 cuvinte, 187 latine — 87,98%,
28 nelatine, din care slave 18, adici 8,37%);

— Coresi, Tetraevangheliar® are 140 de cuvinte, dintre care 116 latine
(82,86%), 20 slave (14,28%);

— Coresi, Talcul evangheliilor® are 314 cuvinte-text, dintre care 280
latine (89,17%), 28 slave (8,92%);

— Coresi, Molitvenic" are 428 de cuvinte, dintre care 378 latine
(88,31%), 37 slave (8,65%);

— Coresi, Evanghelie cu invatatura®: din totalul de 1.844 de cuvinte
roménesti ale prefetei si predosloviei, 1.621 (87,90%) sunt de origine
lating, iar 223 (12,10%) de alte origini (dintre acestea 166, adica 9%,
sunt slave). Exemple de cuvinte slave: a ceti, asijderea, praznic, sfant,
trup, tipariturd, mila, voievod, duh etc.;

— Palia de la Oristie, din 1582%: din cele 1.811 cuvinte roménesti ale
prefetei, 1.534 sunt latine (84,71%), 277 nelatine (15,29%). Dintre
nelatine, 193, adica 10,66%, sunt slave.
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Fireste, datele de mai sus sunt partiale si sumare. Un inventar al tuturor
autorilor si textelor care, de la finalul etnogenezei pani in secolul al
XVII-lea inclusiv, sustin latinitatea limbii roméne ar fi impresionant.
Personal, numai intre 1501 si 1593, am numarat circa 35 de autori ita-
lieni care sustin ci roména descinde din latina sau ci este inruditi cu
latina si italiana. In textele roménesti studiate, proportia cuvintelor de
origine latini utilizate — fard analize de detaliu — este mai mare de 80%.
Detalierile ar demonstra ca si incidenta cuvintelor, si structura grama-
ticald a acelor texte conduc spre aceeasi concluzie: romana a fost i este
o limba romanica. Faptul poate sa fie cu atit mai surprinzitor, cu cét
romana este singura limba romanici aflatd, in Evul Mediu, in imposi-
bilitatea de a-si fortifica si largi latinitatea prin imprumuturi din limba
cultd utilizata, aga cum au putut face italiana, franceza, spaniola etc.
Roménii, avind drept limba de cult, de cancelarie si de culturi slavona,
si-au imbogatit limba lor vernaculara si literard cu slavisme. $i cu toate
acestea, latinitatea limbii nu a fost afectata.

Prin urmare, limba noastra este cel mai important izvor istoric viu, aflat
la indemana tuturor, marturisitor al romanititii romanilor. Prin latini-
tate ne-am pastrat individualitatea in ,marea slava” in care ne aflim si
ne-am legat si re-legat mereu de civilizatia occidentald, de unde ne tra-
gem fiinta i rostul in aceastd lume.

Sunt cuvinte care au ficut istorie si prin care se poate explica istoria
noastrd mai bine decét prin alte surse. Asa sunt bdtrdn, bisericd, pdcurd,
ai (usturoi), nea, pdcurar, amagire (admdgire) etc. Despre unele stim
destul de exact cdnd au patruns in limba si cum au facut istorie.

Distinsi ascultitori,
Ingaduiti-mi sd inchei cu un izvor istoric, agsa cum se cuvine!

Am vrut, cu modeste mijloace, sd aduc un elogiu limbii romane si nu am
reusit! Dar, demult, pe la 1480-1490, a reusit cu sigurantd un umanist si
cronicar italian, Antonio Bonfini — secretar al regelui Matia Corvinul —
care i-a laudat pe roméni, pe care i-a cunoscut direct, pentru latinitatea
lor. Bonfini se mird cum au putut romanii, adici acele ,colonii romane”
aduse de Traian, ,inecate de valul de barbari’, sa pastreze limba latini la
Dunire si in Carpati. Si tot el rispunde cum s-a putut petrece aceasta
minune: ,Inecate sub valul de barbari, ele — coloniile romane din Dacia —
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mai exald limba romana i, ca sa nu o pariseasca nicidecum, se impotri-
vesc cu atdta indarjire, incét ii vezi ca luptd nu atat pentru pastrarea nea-
tinsa a vietii, cat a limbii”*. Cu alte cuvinte, romaénii si-au putut mentine
identitatea fiindca si-au pretuit mai mult limba decét viata! Ce elogiu mai
frumos poate fi adus limbii noastre si, odati cu aceasta, poporului care a
creat-o si a conservat-o ca pe o ,comoara’?

Romanii sunt romAni datorita limbii lor!

Note I ! Cultura. Fundatia Culturald Romén3, serie noud, anul
IX, nr. 36 (487), joi 2 octombrie 2014, p. 10.
* Marius Sala, 101 cuvinte mogtenite, imprumutate i crea-
te, Bucuresti, 2010, p. 175.
* Eugeniu Cogeriu, Limba romdnd in fata Occidentului. De
la Genebrardus la Hervds. Contributii la istoria cunoasterii
limbii romdne in Europa occidentald, in roméaneste de An-
drei A. Avram, Cluj-Napoca, 1994, p. 11-12.
* Andrés de Poga, De la antigua lengua, poblaciones, y co-
marcas de las Espafias, en que de paso se tocan algunas cosas
de la Cantabria, Bilbao, 1587, fol. 13, apud A. Armbrus-
ter, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, editia a II-a
revazutd si adaugitd, Bucuresti, 1993, p. 137, nota 173.
E. Coseriu, op. cit,, p. 12 sqq.
* Provincie autonomai in nordul Spaniei, cu centrul la
Santander.
¢ Vasile Bogrea, Mentiuni umaniste despre noi, in ,Anua-
rul Institutului de istorie nationald’, I, 1921-1922, p. 363.
Adolf Armbruster, op. cit., p. 137. E. Coseriu, op. cit., p. 13.
7 E. Coseriu, op. cit,, p. 14.
8 Conrad Gesner, Mithridates. De differentiis linguarum tum
veterum que hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum
in usu sunt, Ziirich, 1555, p. 25v. E. Coseriu, op. cit.,, p. 14.
° Conrad Gesner, Mithridates. De differentiis linguarum
tum veterum que hodie apud diversas nationes in toto orbe
terrarum in usu sunt, Zirich, 1555, p. 57v. E. Coseriu,
op. cit.,, p. 14. A. Armbruster, op. cit., p.106, nota 79.
' Claude Duret, Tresor de I'Histoire des Langues de cest
Univers..., Cologny, 1613, p. 269. E. Coseriu, op. cit., p. 15.
" Martin Opitz, Zlatna, oder von Ruhe des Gemiiths,
Leignitz, 1623. M. Opitz, Teutsche Poemata, editie de
G. Witkowski, Halle a. S., 1902, p. V, XLIIL
"2 Stephen Skinner, Etymologicon Linguae Anglicanae,
Londra, 1671. Giuliano Bonfante, Studi romeni, Roma,
1973, p 300.
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13 E. Coseriu, op. cit., p. 15.

'* Georg Stiernhielm, D. N. Jesu Christi SS. Evangelia ab
Ulfila Gothorum in Moesia Episcopo... ex Graeco Gothicé
translata..., Stockholm, 1671. E. Coseriu, op. cit,, p. 15,
p- 26, notele 28 i 29.

> Giuliano Bonfante, Studi romeni, Roma, 1973, p. 299.
'6 E. Cogeriu, op. cit., p. 15-16.

7 Thomas Liideken, Oratio orationum, SS. Orationis Do-
minicae Versiones praeter Authenticam feré Centum, Berlin,
1680, p. 3.

18 Sarda cala orage”

19 Sarda cala sate”.

0 E. Coseriu, op. cit., p. 16, 26-27, notele 31-32.

! La p. 38 a lucririi sale, Miiller alias Lideken reproduce
un ,Tatal nostru” roméanesc numit in mod corect ,valah”
(Valachica versio), pentru a prelua ins si textul romanesc
al aceleiasi rugaciuni de la Stiernhielm, numit, in mod inex-
plicabil, ,vels” (Wallica versio). Vezi E. Coseriu, op. cit,, p. 16.
Totusi, o anumitd explicatie s-ar putea incerca: Andreas
Miiller — destul de superficial in unele demersuri ale sale — a
confundat forma Wallica (,Velsa”) cu Wallachica (,Valahi”),
uitind c3, in aceeasi lucrare, un ,Tatil nostru” roménesc
era deja inclus. Multi autori au perpetuat eroarea aceas-
ta pana astdzi, desi Lorenzo Hervas a indreptat-o la 1797
(E. Coseriu, op. cit., p. 27, nota 32). Chiar recent (2014), in
Roménia, pornind de la aceasti eroare, s-a scris ¢ roména
este identica ori foarte asemanitoare cu limba velga!

** Stephanus Zamosius, Analecta lapidum vetustorum et
nonnullarum in Dacia antiquitatum , Francofurti ad Mo-
enum, 1598, p. 12. Prima editie a aparut la Padova, in
1593. A. Armbruster, op. cit., p. 153-154 (textul latin la
p- 154, nota 40). E. Coseriu, op. cit.,, p. 20-21. Pentru date
ample despre Zamosius si romani, vezi Ioachim Craciun,
Cronicarul Szamoskézy si insemndrile lui privitoare la ro-
mani (1566-1608), Cluj, 1928, passim.

 St. Zamosius, op. cit., p. 12.

* A. Armbruster, op. cit.,, p. 154.

% Nicolaus Isthvanfius Pannonius, Historiarum de rebus
Ungaricis libri XXIV, Coloniae Agrippinae, 1622, p. 219.
Armbruster, op. cit., p. 155-156. E. Coseriu, p. 20-21.

*6 E. Coseriu, op. cit.,, p. 21. Aici, italiana este confundata
cu velsa, probabil din cauza aceleiasi asemanari termino-
logice ca siin cazul confuziei consemnate deja a velsei cu
valaha.

*7 E. Coseriu, op. cit., p. 21.
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» A. Armbruster, op. cit,, p. 195-197. E. Coseriu, op. cit.,
p-22.

¥ Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea,
text stabilit si indice de Gheorghe Chivu, Magdalena
Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru Mares si Ale-
xandra Roman-Moraru, Bucuresti, 1979, p. 9S.

30 Idem, p. 96-97.

3t Idem, p. 154.

3> Idem, p. 205-206.

33 Idem, p. 184-185.

3* Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, I. Catehismul lui
Coresi, II. Pravila lui Coresi, III. Fragmentul Teodorescu,
IV. Glosele Bogdan, V. Prefete si epiloguri, editii critice
de Emanuela Buzd, Gheorghe Chivu, Magdalena Geor-
gescu, Ion Ghetie, Alexandra Roman Moraru, Florentina
Zgraon, coord. Ion Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 90-92.

3 Idem, p. 202-204.

3 Idem, p. 321-323.

37 Idem, p. 405-407.

38 Idem, p. SSS.

% Idem, p. 556.

0 Idem, p. 557.

# Idem, p. 5S8.

# Idem, p. 563-566.

® Idem, p. 567-571.

* Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades qua-
tuor cum dimidia, Basel, 1568, decad. III, lib. 9, p. 542.
Maria Holban, Caldtori strdini despre Tarile Romdne,
vol. I, Bucuresti, 1968, p. 483.
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