MUNDUS IMAGINALIS, UN CONCEPT PENTRU O ALTA LUME
Mundus imaginalis, 2 concept for another world

Dorin STEFANESCU!
Abstract

The interpretation bellow focuses on Henry Corbin’s theory regarding the concept of “mundus
imaginalis”, based on the distinction between the imaginary and the imaginal. This second one is opposed
no more to the real, but opens and deepens it to another dimension. It’s a third intermediary world, a
utopian level — according to the neo-platonic cosmology — where spiritual images appear. The organ
perceiving this new reality is the active imagination; its cognitive power is to enter the distance created by
the interval of this med ation. The result is the “sight” of a form that becomes visible through the
transparence of the invisible: the image of a hidden world.
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Imaginal vs imaginar

,Este un loc comun astizi de a vorbi despre o «civilizatie a imaginii » (...). Ne
vom intreba insd dacd, precum toate locurile comune, acesta nu ascunde o neintelegere
radicald, o confuzie totald. Cici in loc ca imaginea si fie ridicata la nivelul unei lumi ce-i
este proprie, in loc ca ea sd apara investitd cu o functie simbolicd ce conduce spre un sens
launtric, e vorba mai ales de o reducere a imaginii la nivelul perceptiei sensibile, pure si
simple, si in consecintd de o degradare definitiva a ei. Prin urmare, n-ar trebui oare s
spunem cd cu cat aceasta reducere este mai eficientd, cu atat mai mult se pierde sensul
imaginalulni, condamnandu-ne doar la producerea imaginarn/ui?”. Vom incerca, in cele ce
urmeazd, si raspundem la intrebarea pusa de Henry Corbin,? accentuand distinctia dintre
imaginar si imaginal. O intreaga traditie estetico-filosofica, si apoi uzajul comun, a vazut
imaginarul ca pe o irealitate utopica ce trideaza, prin chiar desprinderea de datele
existentiale pe care o presupune, realu/ ca atare, oferind mai degraba luxurianta iluziei
decat constiinta lucida a adevarului.? Imaginalul, in schimb, deschide adeviratul orizont al
lumii si al fiintei; nu o face insa printr-o ,,imaginara” iesire din sine ci, dimpotriva, printr-o
adancire intr-un dincolo, intr-un u-topic tiram imaginal. A vorbi de un dincolo, in aceasta
acceptie, pune conditia transcendentului intr-o noud lumina, eliberand-o de orice
conotatie spatiald. Caci dincolo de lume este tot lumea, iar dincolo de eul lumesc este tot
eul, dar o lume si un eu in configuratia lor originara. ,,in ce conditii este cu putintd — se
intreabd Corbin — ceea ce numim in mod obisnuit o utopie, si prin urmare tipul de om
utopic? Cum si de ce isi face el aparitia?” Altfel spus, cum e cu putintd ca o realitate
nelocalizabild in lumea sensibild si apard drept singura reald, cu adevirat datd incid de la

! Professor PhD, “Petru Maior” University of Targu-Mures.

2 Tn Mundus Imaginalis ou I’imaginaire et I’imaginal, conferinta sustinuti la Colloque du Symbolisme, Paris,
1964 si publicata in Cahiers internationaux du symbolisme 6, Bruxelles, 1964. Citam din Henry Corbin, Face de
Dieu, face de I’homme. Herméneutique et soufisme, Flammarion, Paris, 1983, pp. 7-28.

% Cf. ,,Imperiul imaginarului”, in Jean Starobinski, Relatia criticd, Ed. Univers, Bucuresti, 1974, pp. 158-176.
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bun inceput? Dacd putem vorbi de o altd lume — mundus imaginalis — , nu o vom afla cu
ajutorul datelor pe care le ofera cunoasterea obiectivi; de aceea, intrebarea wude? isi pierde
sensul intrucat realitatea interogatd nu are loc, nu ocupa un spatiu fizic constituit ca atare.*
Este ,,un loc fara de loc, un «loc » ce nu e continut intr-un loc, intr-un zgpos”, prin urmare
un taram mai degraba a-topic decat utopic (cdci aici oz fgpos nu mai e locul inexistent ci
existenta fara loc, lipsita de o asezare intr-un spatiu determinat). Nu putem spune unde e
situat acest ,Joc” spiritual, si aceasta intrucat el nu e situat propriu-zis, nu are o situare a
sa; dimpotriva, el este cel care situeaza, asaza lumea In rostul ei. Nefiind situat, el e in
schimb ,,situativ’ — #bi este un ubigne — , caci tot ceea ce este in lumea sensibila nu isi afld
adevirata asezare (si nu se rostuieste cu adevarat) decat in ceea ce asazi si face s fie, in
ceea ce supra-situeazd orice #nde in taramul lui neunde.

Dar pentru ca aceasta altd lume sd semnifice pentru noi, si-si semnifice existenta ca
prezenta aparitionald, ,,trebuie sa dispunem de o cosmologie in raport cu care datele cele
mai prodigioase ale stiintei zilelor noastre, privind universul fizic, raman inca inferioare”.
Cici, daca pastram paradigma stiintificdi moderna, raimanem inca legati de un mod de a fi
ce tine exclusiv de dincoace-le lumii fizice sensibile, vaduvindu-ne de accesul la cealalta
lume, supra-sensibila si metafizicd. Nu se poate trece cu vederea faptul ca, apeland la
cosmologia teozofica a lui Sohravardi, Corbin preia un model cosmologic neoplatonician.?
Conform acestuia, existd trei categorii universale sau universuri plurale ascensionale:
lumea fizica sensibild, aceea a fenomenelor; lumea supra-sensibild, a Sufletului sau a
ingerilor—Suﬂete; lumea Inteligentelor pure. Fiecdrei lumi i corespund trei organe de
cunoastere: simturile, imaginatia, intelectul, echivalente triadei antropologice: corp, suflet,
spirit.> De remarcat cd Intre lumea sensibild fenomenali (empirica, a corpului si a
simturilor) si lumea inteligibila (spirituald, a intelegerii abstracte) se intercaleazd o lume
intermediard, a sufletului ca Imagine ontologici reald, la care are acces puterea imaginativa
sau imaginatia cognitiva. Este mundus imaginalis, o lume perfect obiectiva si reala ,,in care
tot ceea ce existd in lumea sensibild isi are analogul, imperceptibild insd prin simturi”.
Inseamnd ci intre lumea fenomenelor si lumea imaginilor arhetipale (mundus archetypus)
avem un raport de analogie revelatoare: intre ceea ce existd ca fenomen §i o pre-existenta
subzistentd in si prin sine. Nu e vorba, in acest ultim caz, de realitati subzistente in lumea
inteligibilului pur spiritual, cdci aceste iwaginalia ale inter-mundiului au o anumita
materialitate, o materie fird corp sau o corporeitate imateriala: currus subtilis sau okhéma,
corpul subtil al sufletului (in contextul discutiei noastre: trupul poetal al imaginii in care se

dd semnificabilul originar). Ceea ce si vizeaza desemnarea modului lor de a fi ca Imagini

* Nici drum nu duce-ntr-acolo, nici harti nu-i a acestui tairim” (Paul Claudel, Corona benignitatis anni Dei, IV).
® Despre ierarhia universurilor in teosofia lui Sohravardt, cf. Henry Corbin, Histoire de la philosophie islamique,
Gallimard, Paris, 1986, pp. 294-298.

® pornind de la Platon pentru care sufletul este ,,0 a treia forma de existentd” (Timaios, 35 a), Plotin afirma:
,Fiindca aceastd naturd este dubld, adica inteligibild si sensibila, este mai bine pentru suflet s fie in cea
inteligibild. Dar, avind o asemenea naturd, trebuie sd participe si la cea sensibila” (Enn. 1V, 8, 7, in Plotin,
Enneade I11-V, Ed. Iri, Bucuresti, 2005, p. 463). La fel, pentru Proclus, ,,orice suflet este intermediar intre
principiile indivizibile si cele care sunt divizate in asociere cu corpurile” (prop. 190), ,,prin urmare, orice suflet
participat este inzestrat cu o esentd eterna, dar cu o activitate temporald” (prop. 191) (Elemente de teologie, Ed.
Herald, Bucuresti, 2007, pp. 163, 165).

20

BDD-A20507 © 2015 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:37:02 UTC)



sau Forme sub-zistente prin propria lor realitate ontologicd, independente de orice
imanenta, dar fenomenalizabile ca atare drept aparitii sau epifanii ale transcendentului:
tiinte in suspensie ce mediaza cunoasterea spirituald prin puterea ontologica a imaginalului
(ens imaginalis). Astfel Incat aceste alcatuiri supra-sensibile sau forme arhetipale nu sunt
produsul imaginarului, realititi iluzorii ale fanteziei, ci fiinte imaginale la care imaginarul
nu are acces. Nu ele sunt imaginate drept creatii ale unui proces imaginativ ci, dimpotriva,

ele se propun ca modele metafizice ale creatiei.”

Imaginatia activa

Organul care percepe aceasta realitate este, spuneam, constiinta imaginativa,
Imaginatia cognitivd, a cdrei functie noetica fundamenteazi ,,0 cunoastere analogicd
riguroasa”. Esenta transcendentd a imaginalului nu e, prin urmare, inteligibila ,,decat
pentru o existentd al carei act de a fi este in functie de pregenta sa fata de aceste lumi”, altfel
spus transcendentul nu e fenomenalizabil — nu se da ca fenomen ce apare in si pentru
comprehensiune — decit ca prezenta consubstantiala unui act de a fi adecvat. Actul de a fi
este cu adevirat abia atunci cand el este totodatd un act de cunoastere a prezentei. Prezenta
cunoscuta — ca act fiintial esential, originar — drept un mod de aparitie, precum aparitia
imaginilor intr-o oglinda. Spre deosebire de o culoare care subzistd prin corpul pe care il
impregneaza si cdruia ii este imanenta, imaginea din oglinda nu este imanentd substantei
materiale a oglinzii. Substanta imaginii gpare ca transcendenta substantei oglinzii 7 care
apare si care nu e decat locul aparitiei. In acelasi fel, oglinda lumii nu e decat materia
sensibila, locul epifanic in care se da — ia loc — prezenta rea/d a lumii, ca analogon
supranatural al naturii aparente. Teoria cunoasterii imaginative si a functiei analogice
postuleaza o putere intermediari, intre facultatile organismului fizic si intelectul pur, care e
tocmai zmaginatia activd. Ba este In primul rand o facultate spirituald, superioard perceptiei
sensibile, ,,0 perceptie sensibild a suprasensibilului: vederea sa imaginativa este ea insasi
precum vederea sa sensibila”. Ceea ce se vede — si apare vederii imaginative — este
prezenta unui supra-sensibil care se sensibilizeaza, fenomenalizandu-se sau subtilizandu-se
pentru o constiintd al cdrei obiect e inseparabil din punct de vedere ontologic.? Aici,
constiinta de ceva este tocmai constiinta acelui ceva care se dd pentru constiinta, ca act

congstient al existentei de sine. Nu este atit o constiinta care se cunoaste pe sine, cat mai

! ,Dacd nu vom dispune de o cosmologie a carei schemd sa poatd contine, ca aceea a filosofilor nostri
traditionali, aceastd pluralitate de universuri in ordine ascensionald, Imaginatia noastrd va ramane dezaxatd,
conjunctiile sale recurente cu vointa de putere vor constitui o sursd neincetatd de spaime. Vom ramane In
cautarea unei noi discipline a Imaginatiei si ne va fi destul de greu sa o aflam, atat timp cat vom persista sa
vedem Tn ea doar un anumit mod de a lua distanta in raport cu ceea ce numim real si in vederea exercitirii unei
actiuni asupra acestuia. Or, realul acesta ne apare limitat in mod arbitrar de indata ce il comparam cu realul
intrevazut de teosofii nostri traditionali, iar aceasta limitare 1i degradeaza realitatea insasi. De aceea cuvantul
reverie se prezintd mereu ca o scuza: reverie literara, de exemplu, sau de preferinta, dupa gustul si moda zilei,
reverie sociald” (H. Corbin, Face de Dieu, face de I’homme, ed. cit., p. 27).

8 ,,Cand imaginea, 1n loc de a fi sensibilul degradat, sau umbra vana a obiectului, apare ca o punte de trecere intre
sensibil si suprasensibil, imaginea reabilitatd reprezintd un ochi carnal indreptat spre realitatile spiritului,
percepute intuitiv Tn simboluri sau in alegorii” (Jean Starobinski, op. cit., p. 165). Interpretare platoniciana
reluatd de neoplatonism: ,Inteligenta este mai presus de imaginatie, iar imaginatia este intermediard intre
amprenta naturii si inteligenta” (Enn. 1V, 4, 13, n Plotin, Enneade I11-V, ed. cit., p. 325).
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degrabi una care, cunoscand esenta transcendenta a lucrurilor concrete existente, se re-
cunoaste drept facultatea care actualizeaza cunoasterea insasi, ficind cu putinta ivirea in
sensibil a unei realitati suprasensibile.

Prin urmare, in al doilea rand, ,imaginatia spirituald este o putere cognitivd, un
organ de cunoagstere adevarata”. Ceea ce Inseamna ca perceptia imaginativa — ca facultate
mijlocitoare ce-si are propria functie noetici — este analogicd si simbolica totodata.
Campul sau specific de operare simbolizeaza cu celelalte campuri corespondente, atat in
sus (cu perceptia intelectivd), cat si in jos (cu perceptia sensibild). Altfel spus, ,.este o
functie ce permite tuturor universurilor sa simbolizeze unele cu altele”. Obiectul
perceptiei imaginative (sau imaginante) este ca atare cu totul diferit de cel al imaginarului,
cdci aici imaginalul perceput nu mai este un obiect imaginar opus altuia real, ci tocmai
realul simbolizant al unui simbolizat, supra-semnificat de simbolul esentei intelective pure,
dar supra-semnificand la randul siu orice manifestare sensibild concreta. Realul imaginal
nu mai poate fi obiectul unei perceptii comprehensive care si-l da drept o exterioritate
absoluta, ci semnificant al unui supra-semnificat inteligibil si — in acelasi timp — semnificat
in corelatie analogic-simbolicd cu un semnificant sensibil. Nefiind perceptibil decat prin
perceptia imaginativa, supra-sensibilul este o imagine simbolica, un fenomen originar
(Unphaenomen) a carui aparitie in lumea sensibila oculteaza orice obiectivare posibild.? Este
vorba ,,de o lume ascunsi in actul insusi al perceptiei sensibile”, dar care apare — iese din
ascundere — iesind din lumea sensibila fara sa iasa din real ci, dimpotriva, sewnificd realul,
oferindu-l cunoasterii si facand cunoasterea cu putinta. Bvitind ,secularizarea
imaginalului in imaginar” (in variatele sale forme: fantastic, monstruos, macabru, absurd),
imaginatia spirituald are totodatid o functie eshatologica. Ea se afli mereu in asteptarea
unei Prezente reale, fiind ea insasi — deja — aceastd prezentd a unui altceva, marturie a unei
alte lumi pe care n-ar percepe-o dacd aceastd lume n-ar exista cu adevarat. De aceea,
puterea intuitivd a imaginatiei active sesizeaza ,,0 prezenta imediatd”, care nu intarzie sa

apara In chiar miezul acestel iluminate asteptari.

Imaginea unei lumi ascunse

Distanta creatd de intervalul acestei medieri este forma care devine vizibild prin
transparenta invizibilului. Un exemplu care ar putea limpezi structura aceasta paradoxala
este cel al picaturii de ragind care, tinutd in causul palmei expuse la soare, ilumineaza
interioritatea ascunderii. Aici, in acest simbol pe care H. Corbin il preia de la Sohravardi,
,»este vorba de a intra, de a trece in interior si, trecand 7z interior, sd te regasesti in mod

% ,Am propus tematizarea latind mundus imaginalis deoarece e de datoria noastra sa evitim orice confuzie, pe de
0 parte Tntre ceea ce este aici obiectul perceptiei imaginative sau imaginante §i, pe de alta parte, ceea ce numim
in mod curent imaginarul. Aceasta pentru ci atitudinea curentd este de a opune realul imaginarului, irealului,
utopicului, sau de a confunda simbolul cu alegoria, exegeza sensului spiritual cu o interpretare alegorica. Or,
orice interpretare alegorica este inofensiva; alegoria este o acoperire sau mai degraba o travestire a ceva care este
deja cunoscut ori cognoscibil Tntr-un anumit fel, in timp ce aparitia unei Imagini avand virtutea de simbol este un
fenomen originar (Urphaenomen), neconditionat si ireductibil, aparitia a ceva ce nu se poate manifesta altfel in

lumea noastra” (H. Corbin, op. cit., p. 25).
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paradoxal 7 exterior”.10 Interiorul iese din ascunsul nevazutului pentru a se regasi in afara, in
vederea exteriorului; ascunsul devine vizibil prin rasfrangerea invizibilului siu in vizibilitatea
invizibilului. El iese la supra-fatd aratandu-si fata nevazuta, astfel ca nu aparentele exterioare
sunt cele cuprinzitoare ale unui cuprins ascuns, ci acest cuprins nevazut lesit din
invizibilitate — sau mai exact: oferindu-si invizibilitatea — devine cuprinzitor. Sunt imagini
subzistente, preexistente manifestarii lor sensibile, ,,imagini in suspensie”, ale posibilului
unei aparitii, precum cele ce apar in locul aparitional al oglinzii. ,,Este vorba de o lume
ascunsa in chiar actul perceptiei sensibile, pe care trebuie sa o regisim sub aparenta
certitudine a acesteia”.!! Ceea ce Inseamna ci lucrurile sensibile sunt forme aparitionale
doar iIntrucat ele sunt subintinse de imagini ale inaparentului drept locuri epifanice ale
luminii i ale iesirii la lumina. Exemplul propus de data aceasta, dupd cel al risinii ce trans-
pare prin materia mainii expuse la lumina, este cel al fierului inrosit in foc. Or fierul
incandescent este tocmai forma de manifestare a caldurii emanate de foc. ,,Cand fierul arde,
nu el este cel care arde ci focul”,'2 dar fierul ars arde el insusi in arderea focului; el duce la
vizibilitate focul a carui combustie iz forma fierului inrosit. Iar in aceastd forma imaginald se
vede nu fierul ca atare, ci focul adus la vizibilitate, imaginea inflacarata a unui dincolo
invizibil. Altfel spus, fierul inrosit este locul epifanic al focului, iar in acest sens nu am putea
intrezari vreo diferenta de esentd intre foc si fierul pe care il inroseste, cici forma aparitionala
topeste Intr-o singurd imagine ceea-ce-apare si actul aparitiei ca atare. Totodata insa, flacara
trece prin fierul pe care il face transparent, astfel incat, pe de o parte, fierul trebuie sa
,wsuporte” focul, caci ,,fard suportul fierului, focul nu ar aparea”,!? dar, pe de alta parte, cel
care suporta aceastd aparitie trebuie sa fie inaparent.'* Fierul inrosit in foc — precum bobul
de rdsind proiectat pe ecranul mainii — devine transparent, iluminat in chiar imaginea care ii
»arata” inaparenta, stra-luminat si ars de dorul originarului, mistuit de o flacara care,
invaluindu-l, il dezvaluie. Este chiar intruparea poetald a semnificabilului originar, care
presupune o diafanizare, iluminare pana la transparentd. Proces in care se realizeazd ,,0
transmutatie a sensului natural, a invelisului devenit transparent, diafan. Orice lucru natural
tinde inspre starea sa de Gezstleiblichkeit, acea stare de « corp spiritual »”,15 la fel cum fierul
inrosit in foc tinde spre ,semnificatia sa invapdiata”, spre stralucirea luminii pe care, la

randu-i, o raspandeste.

1% Henry Corbin, ,,Mundus imaginalis ou I’imaginaire et I’imaginal”, in op. cit., p. 12.

1 Ibidem, p. 26.

2 Henry Corbin, ,,De I’épopée héroique & I’épopée mystique”, in op. cit., p. 204.

3 Henry Corbin, ,,Face de Dieu et face de I’homme”, Tn op. cit., p. 246.

4 potrivit lui Nicolae Cabasila, ,,fierul inrosit in foc ni se aratd aievea ca foc iar nu ca fier, deoarece insusirile
fierului sunt absorbite cu totul de cele ale focului” (Tdlcuirea Dumnezeiestii Liturghii, Ed. Institutului Biblic si
de Misiune al B. O. R., Bucuresti, 1997, p. 89). Totusi ele nu se confunda, caci, pe de o parte, ,.fierul inrosit in
foc arde, nu pentru ca poseda, in virtutea unui principiu firesc, energia de a arde, ci pentru cd poseda aceasta
energie din pricina unirii cu focul”; pe de alta parte, ,,inrosirea prin foc nu schimba in foc firea celui inrosit prin
foc, ci arata pe cel inrosit prin foc, cat si pe cel care inroseste prin foc, si aratd ca sunt doua si nu unul” (Sf. Ioan
Damaschin, Dogmatica, I, cap. 17).

> Henry Corbin, ,,Herméneutique spirituelle comparée”, in op. cit., p. 72. E vorba de o mediere transparenti
intre fiintd si fiintare, care pune in lumind esenta invizibila, ,,ascunzind-o insi totodatd, voaland-o0 ntr-o
corporeitate subtild, etericd”, aceastd corporeitate diafand fiind ,,singurul existent care are darul de a revela
invizibilul” (Anca Vasiliu, ,,La parole ’diaphane’ chez Dante (Convivio Il et II1)”, in Archives d’histoire
doctrinale et littéraire au Moyen-Age, tome 64, Vrin, Paris, 1997, p. 204).

23

BDD-A20507 © 2015 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:37:02 UTC)



Bibliografie

Cabasila, Nicolae, Taluirea Dummnezeiestii Liturghii, EA. Institutului Biblic si de Misiune al B.
O. R,, Bucuresti, 1997

Corbin, Henry, Face de Dien, face de I'homme. Herméneutique et soufisme, Flammarion, Paris,
1983

Corbin, Henry, Histoire de la philosophie islamigne, Gallimard, Paris, 1986

Plotin, Enneade 111-V, Ed. Iri, Bucuresti, 2005

Proclus, Elemente de teologie, Ed. Herald, Bucuresti, 2007

Starobinski, Jean, Relatia critica, EA. Univers, Bucuresti, 1974

Vasiliu, Anca, ,,La parole ’diaphane’ chez Dante (Convivio 11 et 111)”, in Archives d’histoire
doctrinale et littéraire an M@/eﬂ-/fge, tome 64, Vrin, Paris, 1997

24

BDD-A20507 © 2015 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:37:02 UTC)


http://www.tcpdf.org

