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Raluca Briescu

INTENSITATE SI COMPARATIE N LIMBA ROMANA VECHE"

1. INTRODUCERE

In traditia interpretirii romanesti (GLR 1966, Avram 1997, GALR 2005),
gradarea (reprezentata deopotriva prin comparatie §i intensitate) este o categorie
gramaticald morfologica a adjectivului si a adverbului. Aceastd categorie are mai
multe trepte exprimate analitic, prin marci mai mult sau mai putin gramaticalizate:
comparativ de superioritate (mai... decdt), de inferioritate (mai putin... decdt), de
egalitate (fot asa de / la fel de... ca), superlativ relativ de superioritate (cel mai...
dintre), de inferioritate (cel mai putin... dintre) si superlativ absolut (foarte).

Cele mai multe studii din lingvistica romaneasca se opresc asupra inventarului de
mijloace de gradare din limba actuald (Pana Dindelegan 1992, 2003, Liider 1996,
Mirzea Vasile 2012) sau asupra unor aspecte punctuale ale constructiilor gradate
(GALR 2005 despre complementul comparativ, Zafiu 2006 despre constructiile
comparative, Cornilescu 2008, 2009 despre interpretarea conectorului decdt sau despre
grupurile de masurd din constructiile comparative, Nicolae 2015 despre interpretarca
constituentului cel).

Este larg acceptata ideea ca, treptat, categoria gradarii si-a diversificat mijloacele
de expresie. Observatiile anterioare se opresc mai ales asupra comparatiei dintre
sistemul gradarii din limba romana actual si sistemul gradarii din latina. In cele ce
urmeaza, propunem o analiza a structurilor gradate in limba romana veche, printr-o
cercetare diacronicd a unui corpus reprezentativ de texte romanesti, originale si
traduse (cele mai multe din prima perioada, din secolul al XVI-lea).

Obiectivul acestei cercetari este unul descriptiv; ne intereseaza sa surprindem
fenomenele de recategorizare a unor operatori de gradare prin prezentarea variatiei
sintactice a tiparelor. Desi gradarea este o proprietate transcategoriald (Cornilescu
2009), prezenta pentru orice predicat scalar (adjectiv, adverb, dar si nume, verb sau
grup prepozitional), ne oprim indeosebi asupra constructiilor cu adjective si cu
adverbe. Care este statutul unitatilor utilizate ca operatori de gradare si care este
interpretarea gramaticald §i semanticad a structurilor gradate in stadiul vechi al
limbii romane, aceasta este intrebarea la care incercim sd gasim un raspuns in
continuare.
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112 Raluca Briescu 2

Articolul este structurat in doua parti. In prima parte, vom urmri structurile
prin care se realizeazd intensitatea forte (structurile cu superlativ absolut), iar in
partea a doua vom prezenta constructiile comparative prin detasarea tiparelor din
textele vechi. Punem in discutie si existenta constructiilor cu superlativ relativ in
prima perioada a corpusului de limba veche. Pentru fiecare categorie inregistrata,
vom 1Incerca sa marcam, in egald masura, nivelul ridicat de variatie sintactica, de
ambiguitate (semanticd) si instabilitatea topicii in cadrul tiparelor de gradare,
acestea fiind trasaturi generale ale limbii romane vechi.

2. INTENSITATEA

Numeroase cercetdri anterioare pun in evidentd faptul ca, treptat, categoria
gradarii (si, In cadrul ei, cea a intensitatii) si-a diversificat mijloacele de expresie
(Francu 2009, Mirzea Vasile 2012, Stan 2013, Stoica 2015, intre altii). Observatiile
se opresc mai ales asupra comparatiei dintre sistemul gradarii din limba roméana
actuala si sistemul gradarii din latind: superlativul absolut se forma sintetic in latina
clasica (-issimus, -a, -um / -issime). Formele analitice din latina populara (adverbele:
multum, bene, valde, pulchre, oppido, forte, fortiter etc.) s-au extins mai tarziu, in
conformitate cu tendinta spre analitism si de reducere a flexiunii (ILR 1969, ELR
2001).

2.1. Superlativul absolut se exprima In romana veche prin mijloace lexicale,
negramaticalizate sau partial gramaticalizate. Stadiul incomplet de gramaticalizare
poate fi pus in evidentd, in primul rand, prin faptul ca operatorii utilizati in epoca
pentru marcarea superlativului unor adverbe sau adjective functioneaza paralel ca
adverbe autonome sintactic (adjuncti in grupul verbal).

Operatorul mult (< lat. MULTUM) este interpretat ca fiind specific superlativului
la adjective in limba veche, dar neatestat cu acest rol pe langd adverbe (Ciompec
1985). In exemplele de sub (la,b), mult apare in ipostaza de operator de grad
(marcheaza superlativul absolut al adjectivelor pdcdtos, respectiv pohtitor) si se
caracterizeaza prin topica relativ fixati (pozitie preadjectivald). In schimb, in
exemplele (1c,d), mult functioneaza ca adjectiv (nume predicativ), respectiv adverb
(adjunct), autonome sintactic:

(1) a. lard, de va fi mult pdcdtos si cu putina minte (CPrav.1560-2: 11%)
b. Omul ce e mult pohtitor easte mai pacatos de toata lumea (FD.1592-604: 595
c. bunatatea-le foarte era multid (PO.1582: 46)
d. aicea mai mult sa nu ramdneti (PO.1582: 208)

Lat. MULTUM cunoaste evolutii diferite in limbile romanice: it. molto, prov.,
cat. molt, sp. mucho/muy, port. muito/muy, in care se pastreazd ambele valori de
origine, aceea de marcator al intensitdtii si aceea de cuantificator. In franceza
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3 Intensitate si comparatie in limba romana veche 113

veche, se consemneaza o forma (moult) care se va pierde complet, in favoarea altor
unitdti: frés (ca intensificator) si beaucoup (de) (pentru cuantificare). Adverbul
multu se foloseste gramaticalizat in dialectul aroméan (mult musat — ,,foarte frumos”) si
in cel meglenoroman (pentru analiza continuatorilor latinescului MULTUM, vezi
Stoica 2015).

Treptat, roména va pierde valoarea neutra de amplificator a Iui mult, pastrand-o
cu precadere pe aceea de cuantificator: mdncare foarte multa §i foarte bund.
In limba actuald au rimas frecvente numai combinatiile cu adjective partici-
piale: o mama mult iubita, o victorie mult asteptata.

Foarte (< lat. FORTE), marcatorul specializat pentru superlativul absolut din
limba actuala, are, in limba veche, un traseu complex. Gramaticalizarea sa ca marca de
superlativ este un proces lent, incheiat tarziu, in secolul al XIX-lea (Braescu 2015).
Stadiul initial in evolutia unitatii foarte este reprezentat de contextele in care acesta
apare ca adverb modal, cu sensul ,tare”, ,mult”, in combinatie cu verbe (2a,b).
O acceptie semantica paraleld a termenului apare in contexte prepozitionale (,,pana
la sfarsit”, ,,de tot”) (2c). Aceasta utilizare poate fi interpretata ca o faza de tranzitie
catre semnificatia abstractd de marcare a superlativului, etapd prezentd in orice
proces de gramaticalizare a unei unitati lingvistice. Structura poate fi insa interpretata si
ca o fazd paralela de semnificatie abstracta sau ca o unitate paralela, altfel spus ca
un foarte,. in contexte ca (2d,e), foarte indica intensitatea forte pentru adverbe si
pentru adjective. Semnaldm, in special, contextul (2e), pentru ci incidenta lui
foarte la adjective in epoca veche a fost pusa in discutie (Ciompec 1985):

(2) a.isecade lui a se feri dinsa foarte ca si de o fatd ce-are fi a lui (Prav.1581: 223")
b. Foarte md rog domnitale §i Dumnezeu sd te veseleascd (D1.1600: L)
c. Smeriiu-me panra la foarte, Doamne (PH.1500—10: 106")
d. Cinstitul Petru voda, ce a<u> fost domnu de Moldova, scris-au foarte bine
catrd noi (D1.1593: XCV)
e. elu o vazu si o iubi foarte, ca era foarte frumoasi (FD.1592-604: 614")

Din studiile despre gramaticalizare (Marchello Nizia 2006: 49), retinem
observatia ca valoarea gramaticala dobanditd de o unitate (in cazul de fata, de
marcare a intensitatii unei proprietdti) nu implicd pierderea completd a functiilor
sau a utilizarilor sale anterioare. Asa se explicd prezenta contextelor in care foarte
are sensul si functia originare chiar 1n texte din secolul al XIX-lea (Mirzea Vasile
2012).

Tare (< lat. TALIS) se inregistreaza mult mai frecvent ca marcator de grad pe
langa adjective (3a), in schimb apare relativ tarziu cu adverbe (in texte din secolul
al XVlll-lea, vezi Ciompec 1985). De asemenea, se pot identifica numeroase
ocurente ale lui tare autonom, adverbial (3b):

(3) a. tare cutremurat cest nu e aicea alta (PO.1582: 95)
b. Si fratii sai nu putea raspunde lui, asa tare se era spamintati inaintea lui
(PO.1582: 159)
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114 Raluca Briescu 4

Prea, de origine slava, apare deopotrivd ca adverb (4a) si ca marcd de
intensitate forte (4b), utilizari continuate pana in limba actuald in care unitatile
functioneazi ca omonime (4c,d). in plus, in limba actuald, la semnificatia de
superlativ a lui prea din constructiile gradate (4d) se adauga un sens suplimentar
de exces, de depasire a limitelor, sens absent din textele vechi (vezi si GR 2013:
416):

(4) a.si acei oamini prea se spamantara (PO.1582: 65)
b. acesta prea mare oras (PO.1582: 39)
C. acesti oameni prea exagereazd
d. o valiza prea grea

Inventarul modificatorilor de gradare in limba veche (mai ales in textele de
secol XVI) este foarte bogat. In afard de unitatile inregistrate in exemplele 14,
apar si alte mecanisme de marcare a intensitatii forte, dintre care unele au disparut
complet in limba actuald. Spre exemplu, vdrtos apare frecvent cu adverbe inca din
primele texte (ca si foarte) (5a), dar mai rar cu adjective (Ciompec 1985) (5b).
Aceeasi unitate este inregistreaza si ca adverb (5c):

(5) a. intoarce-se-vor §i sfii-se-vor virtos currundu (PH.1500-10: 4")
b. Nu era pre acel pamant necdiurilea pdine, ca vdrtos mare erd scumpeate
(PO.1582: 167)
c. chibzuiti domniavoastra cd set intelepti mai véartos (D1.1592: LXXXII)

Sunt numeroase (si variate ca realizare) mijloacele lexicale de exprimare a
intensitatii (6a-h), constructii care apar fara operator. Cele mai multe s-au pastrat si
in limba actuald cu usoare variatii (din exemplele 6a-f, retinem (6f), constructia
exclamativd cu valoare superlativd). Altele sunt specifice acelei perioade (6g,h)
(Stan 2013, Francu 2009):

(6) a.urgie fara de masurd (CSy.1590-602: 44")

b. narod mestecat fard de numar mearse sus cu ei, oi §i boi §i dobitoace de
multe fealure vartos multe (PO.1582: 219)

c. Dara ceia ce sintu ingrupati pdnd de tot in focu cine sdntu aceia?
(CSy.1590-602: 21Y)

d. Cand cel imprumutat iaste de tot sarac (Prav.1780: 114)

e. dureare fara seamda (CSxy.1609-18: 112%)

f. Doamne, Domnul nostru, cdtu-i de minunat numele tau (DPar.1683: 11.5)

g. Mangaios si milostiv e Domnul in-lu<n>gu-rrebdator (PH.1500-10: 85")

h. Traianu au adus apoi nesocotitd multime de romani (CIst.1700-50: 33")

Tiparul cu adjectivul nespus este ambiguu intre interpretarea denotativa
(,,care nu este spus”) si cea superlativa (7a). Lipseste din textele din secolul al
XVl-lea tiparul nespus de (productiv si in limba actuald), identificat mai tarziu
(Dragomirescu 2015), la sfarsitul secolului al XVII-lea (7b):
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5 Intensitate si comparatie in limba romana veche 115

(7)  a. acea neputredd si nespusd dulceati (CC*.1581: 314)
b. lucru nespus de mare (CDict.1691-7: 301)

Structurile repetitive cu rol intensificator (reluarea numelui prin forma sa de
genitiv (8a) sau repetitia operatorului de grad (8b)), pastrate pana astazi, au fost
inregistrate si in textele vechi si semnalate in mai multe studii (Niculescu 1999,
Francu 2009, Stan 2013):

(8) a. domnedzeul domnedzeilor (CSx;.1583-619: 91")
b. piatra era multa foarte foarte (BB.1688: 45)

De asemenea, constructiile comparative cu rol de marcare a intensitdtii forte
sunt identificate din primele texte de secol XVI:

(9) a. Altii le va fi trupul putredu ca un cdine mortu (CSy.1590-602: 55%)
b. Si era ageri ca vantul (A.1620: 21")
c. Altii voru fi negri ca insus diavolul (CSy.1590-602: 55%)
d. Si era 300 de stalpi albi de marmura ca zdpada (A.1620: 39"

Dintre acestea, constructiile cu adjective cromatice (9c,d) reprezinta o clasa
aparte si cunosc interpretari diferite, pentru ca, din punct de vedere semantic, sunt
adjective prototipic negradabile; constructiile comparative in care sunt incluse nu
se refera atat la intensitatea proprietatii, cat la alte dimensiuni specifice adjectivelor
culori (puritate, luminozitate, etc., cf. Kleiber 2007).

2.2.0n afard de bogitia inventarului de mijloace folosite pentru marcarea
superlativului, ne-a atras atentia gradul ridicat de variatie sintacticd a tiparelor
sintactice (aceasta fiind, de fapt, o caracteristicd generald a limbii vechi). Aceasta
variatie sintacticd mentine caracterul negramaticalizat al mijloacelor de marcare a
intensitatii pana la sfarsitul perioadei vechi. Detagdm 1n cele ce urmeaza trasaturile
care nu se mai pastreaza sau care sunt mult limitate in limba actuala.

(i) In limba roméanid veche, doi (sau chiar mai multi) operatori de grad se
asociaza in limitele aceleiasi sintagme, fie améandoi operatori de intensitate (10b,c),
fie un operator de intensitate i un marcator comparativ (10a):

(10) a. Cine va avea credinta ca aceasta, aratd-se amu §i mai pre iusoru cd-i
iaste, si mai nalt foarte, si alte multe ce nu-s pre lesne a le ispravi
(CC2.1581: 306)

b. cdce astadzi atdta tare santeti asa tristi? (PO.1582: 137)
c. Lasa-si domniia fiiu-sau, lui Tit, om dumnezeesc si preavoinic, bun §i
ogodnic si foarte indurator si darnic (MC.1620: 42")

Doi operatori de grad in limitele aceluiagi grup nu se pot aplica simultan
aceluiasi obiect (constrangere discutatd pentru limba actuald de Zamparelli 2003).
Coocurenta marcilor era insa posibild si 1n stadiile vechi ale altor limbi romanice.
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In italiana veche, spre exemplu, sunt inregistrate (Salvi, Renzi 2010) constructii in
care apar (combinate) o marca sintetica si un operator de grad: molto bellissima, la
piu ottima cosa.

(i) In limba veche, se inregistreaza un grad ridicat de libertate de topica
pentru unitatile implicate. Operatorul de intensitate poate aparea postpus adjectivului
(11a) sau chiar inaintea verbului copulativ intr-o structura in care adjectivul ocupa
pozitia de nume predicativ (11b):

(11) a. Si imparatul batran foarte si nu poate zbura cu arepile (FD.1592-604: 534")
b. Rrebdarea lui lovu audzitu si sfarsitul Domnului vadzutu, ca multu easte
milostiv i ieftinu (CV.1563-83: 67")

In privinta pozitiei operatorilor, unii cercetitori (Densusianu 1961) au pus
fenomenul postpozitiei in legatura cu influenta slava (in care zelo este plasat dupa
verb / adj / adverb). Credem ca, la acest argument, se poate adauga si tendinta
generala a libertatii de topica manifestatd in textele vechi, mai ales ca structurile cu
foarte postpus apar si in texte originale.
combinatorii foarte largi. Pe langd combinatiile prototipice (cu adjective si
adverbe), sunt numeroase constructii cu grupuri prepozitionale (12a—c).

(12) a. Poftit-au iara Derjec, foarte cu plecare, svintitul imparatescul scaun i
luminatul arhidux Hernestu de Austriia (D1.1593: XC)
b. Avraam foarte de demdneatd sa scula si mearse la locunde era statut
inaintea Domnului (PO.1582: 63)
c. fiind foarte cu ordnduiald buna (Prav.1780: 110)

Constructiile in care operatorii de grad se combina cu grupuri prepozitionale
sunt prezente si astdzi (Cornilescu 2009). Au disparut, in schimb, structurile cu
operatori de grad si verbe (posibile numai izolat in constructii de tipul ifi foarte
multumesc, vezi Braescu 2015).

(iv) Se constata 1n textele din secolul XVI frecventa mare a fenomenelor de
discontinuitate sintactica (13a). [lustram, de asemenea, structuri in care operatorul
de marcare a intensitatii forte disloca forme verbale de conjunctiv (13b). Fenomenul nu
este generalizat (13c¢):

(13) a. iar Rahil era frumoasa la chip si ghizdavi la fatd foarte (BB.1688: 21)
b. Deci tatarii, vadzdandu-sa toti la un loc, sd foarte lauda (LetN.~1750: 305)
c. ca sa-l foarte cu deadins asteptim si foarte sd ne teamem §i sa ne grijim
(CazV.1643:23%)

In orice stadiu al limbii, putem vorbi despre fenomenul de ,renewal” (Hopper,
Traugott 2003: 121), despre proliferarea unor structuri pentru a deservi in paralel
aceluiasi scop comunicativ. Introducerea unor marci sau formularea unor preferinte
selectionale pentru marcarea intensitatii forte nu implicd automat disparitia
unitatilor care exprimau aceeasi notiune (vartos, de tot, fara s(e)amad, de tot).

BDD-A20050 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 20:58:24 UTC)



7 Intensitate si comparatie in limba romana veche 117

3. COMPARATIA

Diferentele de inventar dintre limba romana si limbile romanice, inregistrate
in cadrul constructiilor de intensitate, apar si in cadrul constructiilor comparative.
Spre exemplu, in roména, spaniold, portugheza s-a conservat pentru comparative
MAGIS, iar in franceza, italiana s-a folosit PLUS — poate si pentru cd, In aceasta
zond, MAGIS a devenit conjunctie (fr. mais, it. ma) (cf. Niculescu 1999).

3.1. In textele din secolul al XVI-lea, am identificat structuri comparative de
inegalitate, iar, In cadrul acestora, structuri de superioritate. Ele se realizeaza cu
ajutorul adverbului operator mai (< lat. MAGIS) (14a—d) sau camai (14e), cel de-al
doilea neconservat in limba actuala. Operatorul mai din structurile comparative
poate Insoti adjective (14a,d,e) sau adverbe (14b,c):

(14) a. du-te de la mine, ca de mine cu mult mai putearnic te-ai facut (PO.1582: 86)

b. cd mai bine iaste si gresesti (...) decdtu sd faci bundtati (CC*.1581: 17)

c. Bucura-te, arhanghele, ca de tofi esti tu mai sus la scaunul lui Dumnedzeu
(CS1y.1590-602: 17

d. se va lumina Fiiul tau in ceriu vartosu, mai luminosu de sapte ori decat
soarele (CS 1y.1590-602: 18")

e. Mai iubite-s decd<t> aurulu §i piatra cea curata multa si mai dulce e de
miiarea si fagurul (PH.1500-10: 15"

f. cu atdta camai bun fiind decdt ingerii (DPar.1683: 30")

Desi are o topica relativ fixatd (pozitia preadjectivald), termenul mai nu era
deplin gramaticalizat pentru marcarea comparativului de superioritate in epoca
veche. Acest statut este demonstrat prin mai multe trasaturi: prezenta in structuri
dislocate care sustin instabilitatea topicii (15a,b) sau asocierea cu alti operatori de
gradare (15c), teste la care au fost supusi, in egald masura, operatorii de intensitate
din exemplele de mai sus. In plus, in combinatie direct cu verbul, mai se comporta
ca un adverb modal obignuit (15d), utilizare absenta din limba actuala:

(15) a. iard mai mare si mai multu rdu ne iaste (D1.1599: XVIII)
b. Aceia sant orbi in suflet: mai in mare perire sant (CC'.1567: 76")
c. Si sa facura glasurile trambitii mergand inainte mai tare foarte (BB.1688: XIX)
d. ei mai iubesc pre Dumnezeu decdt pre avutia lor (CC'.1567: 155")

Cu exceptia romanei, limbile romanice au mostenit din latina si cateva forme
sintetice de comparativ, pe care, de multe ori, limba actualad le dubleaza: fr. plus
mieux, sp. mas major (un echivalent al constructiei roménesti din limba vorbita —
mai superior (Niculescu 1999).

Expresiile comparative de egalitate: tot asa de / atdt de (de origine latind), /a
fel de (de origine maghiard), asociate cu adjective sau cu adverbe nu se inregistreaza in
primele texte. Sunt prezente numai constructiile de tip ecuativ, discutate sub (9a).
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De asemenea, comparativul de inferioritate lipseste, de altfel acesta a fost
interpretat ca avand origine literara (franceza — italiand), deci reprezinta o structura
comparativa recentd, de secol XIX (Niculescu 1999: 185).

3.2. Ca si celelalte limbi romanice, dar spre deosebire de latind, roména face
diferenta intre superlativul relativ si superlativul absolut. Primul se formeaza de la
comparativ, precedat de articolul definit (pentru franceza sau spaniold, de exemplu)
sau de determinantul ce/ (pentru romana) (Nicolae 2015).

Superlativul relativ nu este atestat ca atare in textele din secolul al XVI-lea.
Se reda, in general, prin comparativ (16); de altfel, si in franceza veche, valoarea de
superlativ era initial redatd prin comparativ, ulterior s-a adaugat articolul hotarat.

(16)  Israil iara de tofi feciorii sai mai vartos iubiia pre losif (PO.1582: 126)

Contextele cu superlativ relativ sunt de fapt ambigue, In masura in care nu
putem admite statutul cert al lui ce/ de formant al superlativului, nu putem anula
natura sa de demonstrativ (17a). De asemenea, topica unititilor nu confirma
configuratia gradului din limba actuala (17b—d).

(17) a. Si luo Raveca lui Isav celui filu mai mare vesmintele mai scumpe ce in
casa era §i pre lacov ficior cel mic deade (PO.1582: 90)
b. cel fratioru-va mai mic aduceti-l la mine (PO.1582: 147)
c. Amraam luo muiare Ilohavet, cea sor[a] mai micd a tatani-sau (PO.1582: 197)
d. luo bogatie cel fecior mai mic cu cel mai mare (Ev.1642: 175)

4. CONCLUZII

Primul obiectiv al articolului propus a fost inregistrarea unui inventar larg de
elemente negramaticalizate (sau partial gramaticalizate) pentru marcarea gradarii in
limba romana veche; mijloacele inregistrate (mai ales pentru marcarea intensitatii)
reprezintd o clasd dinamica de unitati n competitie incd din secolul al XVI-lea.

Comparativ cu sistemul gradarii din limba romana actuala, in primele texte,
se configureaza tiparele de superlativ absolut si de comparativ de superioritate.
Pentru celelalte trepte (comparativ de egalitate, de inferioritate si superlativ relativ)
se Inregistreaza structuri izolate, instabile, cu un grad ridicat de ambiguitate
sintactica.

Cel de-al doilea obiectiv al articolului a fost surprinderea fenomenului de
variatie sintacticd in cadrul categoriei gradarii. Prezentand cu precadere contexte
adjectivale sau adverbiale, ne-am oprit asupra mai multor trasaturi, dintre care
subliniem: asocierea mai multor operatori de grad in limitele aceleiasi sintagme,

largi, frecventa mare a fenomenelor de discontinuitate sintactica.
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CORPUS

A.1620 = Cele mai vechi carti populare in literatura romand, X1, Alexandria, cea mai veche
versiune pastrata, Studiu introductiv, editie si glosar de Florentina Zgraon,
Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2006.

BB.1688 = Biblia adeca Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si Noului Testament, tiparita
intdia oard la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic, 1977.

CazV.1643 = Varlaam, Cazania, ed. J. Byck, Bucuresti, Editura Academiei RSR.

cC'.1567 = Coresi, Talcul Evangheliilor (1567-1568) (Cazania 1), in: Coresi, Tdlcul evangheliilor si
molitevnic romdnesc, ed. V. Drimba, Bucuresti, Editura Academiei, 1998.
CC%1581 = Diaconul Coresi, Carte cu invataturd, ed. S. Puscariu, Al. Procopovici, Bucuresti, 1914.

CDict.1691-7 = Theodor Corbea, Dictiones Latince cum Valachica interpretation, ed. A.-M. Gherman,
vol. I, Cluj-Napoca, Clusium, 2001.

CIst.1700-50 = Constantin Cantacuzino, Istoria Tardi Rumdnesti atribuitd stolnicului Constantin
Cantacuzino, ed. O. Dragomir, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006.

CPrav.1560-2 = Coresi, Pravila. Ed. Gh. Chivu, in I. Ghetie (coord.), Texte romdnesti din secolul al
XVI-lea, 218-31.

CS.1580-619 = Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de
cuvinte de Gheorghe Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne, 1993.

CV. 1563-83 = Codicele Voronetean. Editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

DI = Documente §i insemnari romanesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de
Gh. Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Al. Mares, Al. Roman-Moraru,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1979.

DPar.1683 =Dosoftei, Parimiile preste an, ed. M. Ungureanu, lasi, Editura Universitatii
LAL 1. Cuza”, 2012.
Ev.1642 = Evanghelie invatatoare. Ed. A.-M. Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne,

2011, 153-480.
FD.1592-604 = Floarea darurilor. Ed. Alexandra Roman Moraru, Bucuresti, Minerva, 1996 (Cele
mai vechi carti populare in literatura romand, 1), 119-82.

LetN.~1750 =Ion Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, Bucuresti, ed.
all-a, 1959.
MC.1620 =M. Moxa, Cronograf. Ed. Mihail Moxa, Cronica universald, ed. G. Mihiila,

Bucuresti, Minerva, 1989.
PH.1500-10 = Psaltirea Hurmuzaki, 1, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si
Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

PO.1582 = Palia de la Oragstie (1581-1582), Editie ingrijita de Viorica Pamfil, Bucuresti,
Editura Academiei, 1968.

Prav.1581 = Pravila Ritorului Lucaci, Text stabilit, studiu introductiv si indice de
I. Rizescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1971.

Prav.1780 = Pravilniceasca condica, Colectivul pentru vechiul drept romanesc condus de acad.

A. Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1957.
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INTENSITY AND COMPARISON IN OLD ROMANIAN

(Abstract)

I propose a diachronic analysis of degree constructions within a representative corpus of
Romanian texts (starting from the 16™ century). The historical observations have the aim of
highlighting certain aspects pertaining to the present-day language, a phase in which certain syntactic
or interpretative changes have occurred. It is generally acknowledged that, gradually, the inventory of
degree markers has expanded. I establish the syntactic-semantic particularities of the patterns in
succession, insisting especially on grammaticalization phenomena in comparative and in superlative
structures as well.

I insist on certain aspects of syntactic variation among which are the following: the status of
degree markers (grammaticalized or undergoing a grammaticalization process), the syntactic structure
of the degree phrase, the free word order.

Cuvinte-cheie: romana veche, operator, topica, gramaticalizare.

Keywords: old Romanian, marker, word order, grammaticalization.
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Ioan Milica, Roxana Patras

DICTIONARUL LIMBAJULUI POETIC EMINESCIAN

L. Profilul enciclopedic al creatiei eminesciene a impus, ca reflex metodologic,
alcatuirea unor lucrari de referintd, apte sa traseze semnificatii ale operei sau sa ii
orienteze in chip eficient pe cercetitorii mai mult sau mai putin avizati. In istoria
interpretarii operei lui Mihai Eminescu se contureaza doua directii principale de
abordare sistematicad devenite, in timp, teme de dezbatere: 1. editarea textelor
eminesciene, atit in forma integrala (proces initiat de filologi si critici literari,
exemplul cel mai cunoscut fiind editia magna conceputa de Perpessicius), cat si
sub forma de restitutio, prin facsimilarea manuscriselor (proces desfasurat tot sub
egida Academiei Romaéne, prin activitatea editoriald a echipei conduse de Eugen
Simion) si 2. alcatuirea unor lucrdri de istorie literara si lingvistica istorica, demers,
de asemenea, de tip exhaustiv, prin care s-a urmdrit identificarea elementelor
originale ale creatiei eminesciene §i nu numai. Ambele tipuri de cercetare au
implicat echipe de lucru cu sarcini, metodologii si scopuri diferite, dar care, in
fond, reprezinta versantii aceleiasi reactii epistemice de tip maximalist.
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