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OBSERVATII TIPOLOGICE PRIVIND VARIATIA STRUCTURII
SINTACTICE A VERBULUI ROMANESC.
MARCAREA NECANONICA A OBIECTULUI

1. PRELIMINARII

Studiul de fata face parte dintr-un proiect mai amplu asupra variatiei sintactice a
verbului romanesc, abordatd din perspectiva diacronica si tipologica. Pornind de la
observatia cd, In limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea), tiparele variante
in care se angajau verbele erau mai bogate si mai bine reprezentate decat in limba
actuald, 1n acest articol ne propunem sa facem céteva obsevatii asupra fenomenului
de variatie argumentala a verbului roméanesc din perspectiva comparativa.

In prezentul articol, ne vom opri asupra unui anumit tip de variatie in care
sunt angajate argumentele interne ale verbului — obiectul direct si obiectul indirect
(tiparul ma / imi ajuta; ma / imi urmeaza). Obiectivul articolului de fatd nu este
ilustrarea variatiei In limba veche sau modernd, ci incadrarea acesteia intr-un
context mai larg, de comparatie tipologica, perspectiva care poate aduce noi
explicatii sau directii de analiza cu privire la existenta fenomenului.

2. STRUCTURA SINTACTICA A VERBELOR. MARCAREA CONSTITUENTILOR

Structura sintactica reprezinta configuratia proiectatd de unititile cu sens
lexical, explicitand relatia dintre verb si diferitii constituenti angajati in exprimarea
propozitionald. Verbele se organizeazd in mai multe clase sintactico-semantice,
care stau la baza generalizarilor privind fenomenul realizarii argumentale (a se
vedea o descriere bogata pentru engleza la Levin 1993). Prin aceste generalizari se
stabileste legatura dintre semantica unitétilor si structurile / fenomenele sintactice
la care participa acestea, precum si diferentele de comportament sintactic dintre
unitati apropiate semantic.

* Aceastd lucrare a fost realizati in cadrul proiectului ,,Cultura roména si modele culturale
europene: cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077.

LR, LXIV, nr. 1, p. 23-34, Bucuresti, 2015
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24 Irina Paraschiv 2

Structura argumentald a verbelor (numarul de constituenti si rolurile
semantice atribuite acestora) este strans legata de trasaturile lor lexico-semantice.

Verbele se angajeaza in mai multe tipuri de variatii sintactice, in care, prin
schimbirile de valentd, se produce rearanjarea argumentelor. In sens larg, putem
distinge intre (i) si (ii):

(1) variatii care nu se asociaza cu modificari de sens; diferentele apar doar la
nivel formal (a se vedea exemple precum cele de la (1)—(4)):

(1)  Incarci masina cu bagaje. / Incarci bagajele in masin.

(2)  Imi urmeaza in meseria de doctor. / M urmeazd in meseria de doctor.

(3) Mama il strigda. / Mama striga dupa el.

(4) Zgomotele puternice sperie animalele. / Animalele se sperie de la zgomote
puternice.

(i1) variatii sintactice care antreneaza modificari de sens, desi angajeaza acelasi
numadr de constituenti, a se vedea (5) (variatia perfectiv — imperfectiv) sau (6) (variatia
parte — intreg).

(5) A pictat tabloul. / A pictat la tablou.
(6) Ma doare la brat. / Ma doare bratul.

Variatia la care ne vom opri in articolul de fata priveste marcarea argumentului
intern [+Uman] ca nominal in acuzativ, respectiv ca nominal in dativ', in cazul
verbelor cu doud argumente, asa cum se observa, pentru limba actuald, in cazul
verbului a ajuta — a se compara (7a) cu (7b):

(7) a. Parerea ei md,c ajuta (in tot ceea ce fac / la lamurirea unor neintelegeri).
vs.
b. Parerea ei imi,; ajuta (in tot ce fac / la lamurirea unor neintelegeri).

Perechi variante precum cele de la (7) apar mult mai frecvent in limba veche
(In perioada dintre secolul al XVlI-lea si mijlocul secolului al XVIII-lea) in cazul

" Eliminam din aceasta discutie variatia pe care o observim in cazul verbului a ierta, care
apare mentionat in unele lucrari citate in inventarul verbelor care se angajeaza in alternanta dativ—
acuzativ. Consideram ca oscilatia pe care o inregistreaza acest verb, ilustrata mai jos, este de altd
naturd si va fi analizata intr-o contributie ulterioard. Pentru structura cu acuzativul (i)), constituentul
prepozitional poate fi suprimat fard a afecta gramaticalitatea enuntului, prin urmare statutul sau este
de adjunct (iar structura este binard), in timp ce, pentru structura reorganizata, cu dativ posesiv (i3),
constituentul OD este obligatoriu, deci avem a face cu o structura ,ternara”.

6)] iy. L-am iertat pe lon (pentru intdrzierile din ultima vreme).
ip. L-am iertat pe Ion. vs.
i3. I-am iertat lui Ioncp, [toate intarzierile din ultima vreme]op.
ig. *I-am iertat lui Ion.
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3 Observatii tipologice privind variatia structurii sintactice a verbului romanesc 25

unui numar destul de restrans de verbe (infra, 2.2) si nu sunt asociate cu diferente
de sens. Particularitatea, in cazul verbelor in discutie, este inlocuirea in mare
masurd a dativului prin acuzativ in limba moderna.

In cele ce urmeazi, ne intereseazi ce particularititi au verbele care se
angajeazd In aceastd alternantd, daca existd o explicatie mai generald pentru
abandonarea constructiei cu dativul si pastrarea celei cu acuzativul in limba actuala
si care este efectul acestei schimbari de valenta.

2.1. VALORI SEMANTICE ASOCIATE CAZURILOR ACUZATIV SI DATIV

Variatia pe care am semnalat-o anterior in realizarea argumentului uman
trebuie pusd 1n legiturd cu tipurile de relatii semantice pe care le exprima in
romana cele doua cazuri, acuzativul si dativul.

Acuzativul-obiect direct codeaza mai multe valori semantice, dar in centrul
acestora se plaseaza participantul ,,pasiv”’ la actiune (8a), codat ca Pacient, sau
entitatea care suferd o schimbare de localizare (8b), care primeste rolul Tema; in
constructii cu verbe de senzatie / perceptie fizica si, mai rar, cu verbe cognitive,
acuzativul codeaza Experimentatorul (8c); obiectul direct poate acoperi si alte
roluri tematice, neprototipice, ca Instrumentul (8d) sau, cu verbele de miscare,
Parcursul (8e).

(8) a. Andrei a spart geamul.
b. £l trece strada de fiecare datd cdnd ii cere.
c. Md doare capul. / Md intereseza problema.
d. Foloseste creioane la desenat.
e. Parcurge drumul cu usurinta.

In centrul functiilor dativului este cea de Tinta / Destinatar a(l) unei activitati
sau a(l) unei emotii (Blake 2004: 144). In romana, dativului ii sunt asociate, in
structura de adancime, mai multe roluri semantice: In structuri cu trei argumente i,
cel mai frecvent, Primitor / Destinatar / Tinté (9a), dar si Beneficiar (9b), Sursé (9¢); in
structuri cu doud argumente, Experimentator, in special cu verbele psihologice
(9d), rar, Posesor (9¢) sau Tema (9f), in structuri simetrice (vezi si GR 2013: 151,
GBLR: 455).

(9) a. I-a oferit un buchet de trandafiri actritei.
b. Le-am pregdtit mancarea copiilor.
c. I-am cerut sfaturi mamei.
d. Imi pare rau pentru cele intamplate.
e. Casa apartine parintilor mei.
f. Ana 1i seamana mamei.

BDD-A20043 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:47:02 UTC)



26 Irina Paraschiv 4

2.2. CONTEXTE DE VARIATIE DATIV — ACUZATIV IN TEXTELE
DIN SECOLELE AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA

Variatia care ne intereseaza priveste codarea argumentului intern [+Uman] /
[+ Animat] ca dativ sau acuzativ in cazul verbelor bivalente, ca in exemplul (10),
extras dintr-un text din secolul al XVII-lea:

(10) a. si implét pamantul si-1 domnit de-l stapdnit (DPar.1683: 11.6")
b. Sa stapdneasca pestilor marii si pasarilor (DPar.1683: 11.6")

Variatia de acest tip este mentionata la Densusianu (1961 [1938] 1I: 252-253),
Rosetti (1968: 566-567), Rosetti, Cazacu, Onu (1971 [1959]: 70), Dindelegan
(1968), cu referire la verbele a apdra (,,a Impiedica; a interzice”), a conteni, a
crede, a judeca, a opri, a vence / a invence etc’. Recent, problema este reluati la
Francu (2009: 353), Stan (2013: 184—187) si Dindelegan (2015, ms.), intr-un studiu
mai general asupra variatiei sintactice In limba veche, care include un inventar
extins de verbe care participa la diferite tipuri de variatii sintactice. Explicatia
generala privind regimul de dativ al verbelor mentionate (si, ulterior, fixarea la
regimul de acuzativ) are in vedere faptul cd regimul de dativ, nepastrat decat in
mica masura in limba actuald, imitd regimul din limba textului original, slavona.

Consultarea unui corpus de limba romana veche (secolele al XVI-lea — al
XVIll-lea) releva ca doar anumite verbe se angajeaza recurent in aceasta alternanta
dativ — acuzativ, uneori chiar in acelasi text. Contextele de mai jos ilustreaza
variatia mentionata (pentru o listd mai cuprinzitoare si pentru ponderea tiparelor cu
acuzativul in detrimentul celor cu dativul, a se vedea Pand Dindelegan 2014, Pana
Dindelegan (2015, ms.)). Verbele care apar in astfel de tipare variante denota, in
sens larg, contexte de ,,interactiune” intre doi constituenti cu trasatura [+Uman].

(11) a ajuta
(a) + dativ: Si cum nu ajutara lu Darie, asa nu vor ajuta nice tie (A.1620: 26")
(b) + acuzativ: Impdrate, am o fatd si o mdrit, ajutd-mé cu zestre (A.1620: 62)

(12) a apara
(a) + dativ: Aceasta amu zise Domnul, nu apara lui a mearge dupa elu
(CC2.1581: 251)
(b) + acuzativ: Nu-l vam putea pre el asa sa-l vedem, de nu vamu sari de ceia
ce ne apdrd pre noi catrd el (CC*.1581: 454)

2 1n lucrarile citate, inventarul verbelor care se construiau cu dativul in limba veche este mai
larg, cuprinzand si verbe reflexive (a se asemdna / a se bucura / a se ruga / a se tocmi + dativ), care,
in limba moderna, se fixeaza la regimul prepozitional. Variatia dativ — grup prepozitional nu face
obiectul prezentului articol.
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5 Observatii tipologice privind variatia structurii sintactice a verbului romanesc 27

(13) a auzi
(a) + dativ: ca va fi ciand m-et chema-md, iara eu nu voi audzi vod
(DPar.1683: 11.5")
(b) + acuzativ: Glasul graiurilor voi-l audziiat si chip n-at vadzut
(DPar.1683: II1.71"%)

(14) a asculta:
(a) + dativ: acelora (...) sa nu asculte (ClIst.1700-50: 46")
(b) + acuzativ: cadea-se se ascultati menre (CV.1563-83: 44Y)

(15) a batjocuri / a batjocuri
(a) + dativ: pentru ca sa povestiti in urechile fiilor vostri si ale feciorilor
fiilor vostri cdate am batjocorit eghipteanilor (BB.1688: 46)
(b) + acuzativ: Si judeca-voru elu spre moarte, si da-voru elu paganiloru, §i
batjocuri-voru elu (CC*.1581: 88)

(16) a crede
(a) + dativ: impreund ldcui-voiu cu voi, aga dosadindu-mi si necrezandu-mi?
(CC2.1581: 274)
(b) + acuzativ: Creade-ti-md, fratilor, ca nu iaste putinta sa sa spuie cu
cuvdntul MC.1620: 32%)

(17) a impiedica
(a) + dativ: nvie, Doamne, intreci-i, impiiadecd lor (CP'.1577: 23")
(b) + acuzativ: Impiedicat-ai toti ce se sculard spre mine subt mine
(CP'.1577: 28"

(18) a (in)vence / a invinge
(a) + dativ: sa-mi putea sa-mi invince (DPV.1673: 133)
(b) + acuzativ: si pre vrdjmasul nostru, pre dracul, nimea n-au putut invinge
(CC'.1567: 226"

(19) a judeca / a giudeca
(a) + dativ: Sa marturisim ca acela iaste menit de Dumnezeu a judeca
mortilor i viilor (CPr.1566: 49)
(b) + acuzativ: cand va giudeca toata lumea si va da fiescaruia dupa lucrul
sau (ST.1644: 87)

(20) a lua aminte ,.a asculta”
(a) + dativ: Dumnadzau Dumnddzaul meu ia-mi aminte (DPar.1683: 11.12")
(b) + acuzativ: Luat aminte leage lui Dumnddzau (DPar.1683: 11.1%)

BDD-A20043 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:47:02 UTC)



28 Irina Paraschiv 6

(21) a milui:
(a) + dativ: Nu fi se cade si fie a milui megiiasului tau (CC>.1581: 281)
(b) + acuzativ: ca §i pre pdcdatosul miluit-ai si pre direptu-l iesis si-l
imbldnzis (Ev.1642:183)

22) a opri ,,a impiedica”
/4 p
(a) + dativ: ce mai vdrtosu sa opriti loru (CC*.1581: 128)
(b) + acuzativ: ce mai vartosu mai mulfi avea de-lu opriia (CC*.1581: 413)

(23) a pizm(w)i
+ dativ: nu iubi a pizmi omului in zadar (DPar.1683: 11.12")
+ acuzativ: pre deaproapele sau il pizmuiaste (CPV.~1705: 62")

(24) a sluji
(a) + dativ: ca cu bund-ogoadd sd slujimu lui Dumnezeu (CC*.1581: 550)
(b) +acuzativ: El cu mine au slujit evanghelia (CPr.1566: 444)

(25) a supdra
(a) + dativ: nice I-au mdhnit, nice le-au suparat lor (DPar.1683: T11.64")
(b) + acuzativ: Ca eu sant gata a treia oara la voi sa vii §i eu nu va voi
supara (CPr.1566: 383)

(26) a ponoslui ,,a defaima; a ocari”
(a) + dativ: Ocara naroadelor intru nemica nu o baga in samd, candu-i
ponosluiia lui arhiereii (Ev.1642: 398)
(b) + acuzativ: Vor propovedui cuvdntul lui, ponosluindu-i si gonindu-i si
reale auzindu (CC*.1581: 475)

3. INTERPRETAREA CONSTRUCTIILOR CU ARGUMENT UMAN iN DATIV.
PRECIZARI COMPARATIVE

Particularitatea anumitor verbe bivalente de a prezenta variatie diacronica
intre constructia cu dativul si configuratia cu acuzativul sau de a-si marca obiectul
prin dativ a fost observata si pentru alte limbi: francezd (Goyens 2000, Schesler
2008 si bibliografia, Troberg 2008), germana, maghiara (Blume 1998) etc. Referirile la
aceasta variatie privesc, in bibliografie, asa-numitele verbe dinamice ,,de in-te-rac-
ti-u-ne” (Blume 1998, Schesler 2008: 425).

Troberg (2008: 1) enumera verbele din (27), care aveau, in franceza medievala si
preclasica, regim variant dativ (28a), (29a) / acuzativ (28b), (29b), pentru codarea
argumentului uman si care, in cea mai mare masura, s-au fixat in limba moderna la
tiparul cu acuzativ.
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7 Observatii tipologice privind variatia structurii sintactice a verbului romanesc 29

(27) aider ,,a ajuta”, applaudir ,,a aplauda”, assister ,,a asista, a sprijini”, commander
,»a stdpani, a comanda”, congratuler ,a felicita”, contrarier ,,a contraria”,
contredire ,,a contrazice”, dominer ,a domina”, empécher ,,a impiedica”,
ennuyer ,a supara”, épargner ,,a economisi”’, étudier ,,a invata”, favoriser ,,a
favoriza”, insulter ,,a insulta”, offenser ,,a ofensa”, persuader ,,a convinge”,
prier ,,aruga”, secourir ,,a sprijini, a ajuta”, servir ,,a servi; a sluji”, supplier
,,a implora”.

(28) a. les Romains ne leur,,; aideroient point en leurs afferes (~ finalul sec. XV,
apud Troberg 2008:3, franceza veche)
,Romanii nu le-au ajutat deloc 1n afacerile lor”
b. Mon fils a aidé Jean,/ I'a aidé dans ses travaux (apud Troberg 2008: 4,
franceza moderna)
,Baiatul meu l-a ajutat pe Jean la treburile sale”

(29) a. Il croyoit que I’archiduc étoit de ses amis et qu’il ne lui, ., empécheroit pas
(sec. XVII, apud Troberg 2008: 69, franceza veche)
,»Credea ca arhiducele se numara printre prietenii lui si ca nu-I va impiedica”
b. Ca ne l,c.’empéche pas de dormir (apud Troberg 2008: 70, franceza moderna)
»Asta nu-1 impiedica sd doarma”

Observatii asupra schimbadrilor de valentd in cazul verbelor biargumentale
gasim si la Schesler (2008: 411-433), care isi propune sd observe dacad existd o
legaturd intre constructia unor astfel de verbe din franceza moderna si confi-
guratiile verbelor corespunzitoare din latind. Comparand grilele argumentale
pentru anumite unitati, autoarea sustine ca nu se poate vorbi despre ,,un transfer” al
configuratiilor din latina clasicd in franceza. De altfel, Schesler (2008: 425-426)
constatd o diversificare a tiparelor de constructie dinspre latina spre franceza si
specializarea anumitor configuratii pentru a denota anumite relatii cognitive (ca, de
exemplu, verbele trivalente cu obiect indirect, care desemneaza ideea de ,transfer”
intre doi constituenti cu referent uman, sau verbele bivalente in structuri cu dativul,
cvasispecializate pentru a denota stari psihologice).

3.1. PROPRIETATI INTERNE ALE VERBELOR BIVALENTE CU ARGUMENT [+Uman]
MARCAT CA DATIV

Fenomenului marcarii obiectului verbelor bivalente prin dativ, in loc de
acuzativ, 1 s-a atribuit, tipologic, o natura necanonicd, in strdnsa legidturd cu
proprietatile interne ale predicatului care marcheaza cazual argumentele.

Intr-o analizd tipologicd asupra marcarii constituentilor subiect si obiect in
structuri biargumentale, Haspelmath (2001: 56) identifica trei tipuri de conditii n
urma carora se produc devieri de la marcarea canonica (prin nominativ §i acuzativ)
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30 Irina Paraschiv 8

a acestor constituenti in limbile europene: (i) conditii dependente de referentialitate
(ca, de exemplu, marcarea diferentiatd a obiectului direct pe baza ierarhiei defi-
nitudinii); (ii) conditii care privesc organizarea propozitionala (rolul aspectualitatii
in marcarea obiectului in finlandeza, ca acuzativ vs. partitiv); (iii) conditii care
afecteaza predicatia (gradul de tranzitivitate a predicatiei din enunt). Marcarea
obiectului prin dativ sau printr-un caz oblic (dacd acesta se indeparteazd de la
trasaturile Pacientului) in contextul verbelor cu doud argumente este unul dintre
cazurile de marcare non-prototipica, subsumat lui (iii).

Blume (1998: 255 s.u.) si Haspelmath (2001: 59)’ semnaleaza existenta acestui
fenomen 1n legdturd cu clasa verbelor de ,interactiune”, corelandu-l cu trasatura
tranzitivitatii slabe a predicatiei (in acceptie semantica)®. In stransa legiturd cu
tranzitivitatea verbelor, Levin (1999: 225) distinge intre:

o tranzitivele canonice (engl. core transitives), care au ca prototip verbele
cut ,,a tdia”, destroy ,,a distruge”, kill ,a omori”, break ,a sparge”, open ,a
deschide” etc., cu structura interna din (30); structura tranzitivelor canonice presupune
ca evenimentul exprimat sa poata fi descompus in mai multe subevenimente, care
au ca efect final starea modificata a constituentului obiect (Y) prin actiunea initiata
constient de subiect (X):

(30) [[X actioneazd <maniera>] cauzeaza [devenire [Y <stare modificata>]]]

o tranzitivele necanonice (engl. non-core transitives), care isi legitimeaza
argumentul intern / complementul nu structural, ci lexical. Conform analizei lui
Levin (1999), sunt tranzitive necanonice verbe ca avoid ,,a evita”, meet ,,a intalni”,
praise ,,a lauda”, touch ,,a atinge”, visit ,,a vizita” etc., al caror argument intern este
greu de asociat cu un anumit rol tematic si, cu atdt mai putin, cu Pacientul. Aceste
verbe se Indeparteaza intr-o masurd mai mare sau mai mica de sistematizarea din (30).

Verbele din romand inregistrate sub 2 sunt, de fapt, verbe tranzitive necanonice;
actiunea pe care o exprima nu se rastrange / nu afecteaza direct participantul
secundar la actiune; aceastd trasatura, a tranzitivitatii slabe, poate explica, intr-o
anumitd masura, selectia dativului.

3 Pornind de la analiza lui Blume (1998), Haspelmath (2001: 59) discuti situatia catorva astfel
de verbe din germand, poloneza si maghiard (a rdspunde, a face cu mdana cuiva, a multumi, a ameninta,
a asculta (de cineva), a servi, a ajuta), care, In aceste limbi, 151 marcheaza obiectul prin dativ.

* Pentru acceptia (sintactica a) tranzitivitatii in bibliografia romaneasca, vezi si GALR 2008, I:
344-348. Tranzitivitatea este definitd ca o trasaturd scalard, cu trei ,trepte”: tranzitivitatea forte —
(a) posibilitatea constructiei cu un obiect direct, realizabil prin clitic de acuzativ; (b) posibilitatea
dublirii OD prin clitic; (c) posibilitatea de a participa la transformarea de pasivizare. In functie de ce
teste trec, verbele se organizeaza in mai multe subclase de tranzitivitate (sunt tranzitive forte verbe ca
a citi, a restitui etc., care indeplinesc toate cele 3 criterii, iar printre tranzitivele slabe se numara
verbele de posesie, de senzatie fizica / stare psihica etc., care nu accepta pasivizarea).
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9 Observatii tipologice privind variatia structurii sintactice a verbului romanesc 31

3.2. ELIMINAREA DATIVULUI. O OBSERVATIE PROVIZORIE

Dintre verbele mentionate mai sus, la (7) si la (11)—(26), numai a ajuta si,
intr-o masurd mai mica, a sluji, pastreaza, in limba actuald, ambele tipare de
constructie. Alte verbe au fost eliminate din limba standard (a pizmui, a ponoslui),
dar sinonimele lor (a invidia, a dusmani; a ocari, a ponegri) pastreaza in limba
actuald doar grila cu acuzativul’.

Astfel, se poate afirma ca roména si-a consolidat pozitia canonicd de
marcare a argumentului intern, reducand numarul verbelor bivalente cu argument
uman in dativ (a ajuta, a mulfumi, a raspunde, a zambi etc.) la cele care presupun,
intr-o oarecare masurd, existenta unei Tinte concrete sau abstracte.

Variatiile mentinute in limba moderna, de tipul celei din (31), cu verbele a
ajuta, a sluji, a urma, s-ar putea explica, intr-o anumitd masura, prin natura sub-
specificatd a argumentului intern al acestor verbe (in sensul neexprimadrii unui
anumit rol semantic univoc): obiectul poate fi interpretat ca Tintd a actiunii
(corespunzator semnificatiilor dativului), dar si ca Pacient ,afectat” de actiunea
Agentului (corespunzator semnificatiilor acuzativului).

(31) Ana imi/ma ajuta la teme.

Reducerea semnificativa a tiparelor cu dativul din configuratiile de tipul celor
discutate mai sus, in corelatie cu mentinerea si consolidarea in structurile in care se
redau stari psihice sau senzatii fizice (cu predicate de senzatie fizicd si verbe
psihologice), permite formularea unei observatii mai generale conform careia, in
structuri biargumentale, dativul, pe de o parte, si-a redus functiile, iar, pe de alta
parte, s-a specializat pentru a coda Experimentatorul (in configuratii de tipul imi
pasa de tine, cu Experimentator + Tema).

4. CONCLUZII

Limba romana veche prezintd un anumit tip de variatie sintactica pierduta /
eliminatd aproape total din limba actuald, in favoarea (extinderii) acuzativului —
variatia in realizarea obiectului intern a verbelor bivalente ca dativ (obiect indirect),
respectiv acuzativ (obiect direct). Comparatia tipologica arata ca variatia de acest
tip este intalnitd si 1n alte limbi, in special la verbele tranzitive (necanonice) ,,de
interactiune” (engl. help and hindering verbs).

3 Interesantd este situatia verbului a minfi, care apdrea in limba veche in tipare variante cu
dativul si acuzativul, iar, la mijlocul secolului al XX-lea, in limba populara, chiar si in structuri
ditranzitive cu obiect indirect si obiect direct (sd va mintd nenea lonut o poveste, Bota, in DLR),
fixandu-se in roméana moderna la tiparul cu acuzativul (@ minti pe cineva), spre deosebire de cores-
pondentul din celelalte limbi romanice (unde are regim de dativ).
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Pornind de la o observatie facuta de Levin (1999), constatam ca aceste verbe
nu se comportd ca tranzitivele prototipice (nu exprima o schimbare de stare care
afecteazd participantii la actiune), iar argumentul lor intern are un comportament
necanonic, trasatura care explica instabilitatea realizarii formale a pozitiei.

Romana elimina aceastd variatie aproape complet (o pastreaza, cu diferente
de frecventa, doar la verbele a ajuta / a sluji / a servi), asadar consolideaza modalitatea
canonicd de marcare (prin acuzativ) a argumentului intern al verbelor bivalente.

CORPUS

CC%.1581 = Coresi, Evanghelie cu invatiturda (Brasov). Ed. S. Puscariu, Al. Procopovici:
Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), vol. 1, Textul, Bucuresti, Socec, 1914.

ClIst.1700-50 =Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romanesti, ed.: Istoria Tardi Rumdnesti
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, ed. O. Dragomir, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2006.

CPr.1566 = Coresi, Apostol. Ed. 1. Bianu, Texte de limba din secolul XVI, IV, Lucrul apostolesc
tiparit de diaconul Coresi la 1563, Bucuresti, 1930.
CP'.1577 = Coresi, Psaltire slavo-romana. Ed.: Coresi, Psaltirea slavo-romdna (1577) in comparatie

cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589, ed. S. Toma, Bucuresti, Editura
Academiei RSR, 1976, p. 35-662.

CPV.~1705 =Theodor Corbea, Psaltirea in versuri, ed. A.-M. Gherman, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2010, p. 143—449.

CV.1563-83 = Codicele Voronetean. Ed. M. Costinescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1981, p. 229-400.

DPar.1683 = Dosoftei, Parimiile preste an, lagi, 1683, ed. M. Ungureanu, lasi, Editura Universitatii
AL 1. Cuza”, 2012, p. 95-356.

DPV.1673 = Dosoftei, Psaltirea in versuri, ed. Dosoftei, Opere, 1, Versuri, ed. N. A. Ursu, Jassy,
Mitropolia Moldovei si a Sucevei, 1974, 3—-1065. (Ukraine, Uniev).

Ev.1642 = Evanghelie invatatoare (Govora, 1642), ed. A.-M. Gherman, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2011, p. 153—480.

MC.1620 =M. Moxa, Cronograf. Ed.: Mihail Moxa, Cronica universald, ed. G. Mihaila, Bucuresti,
Minerva, 1989, p. 95-223.

ST.1644 = Seapte taine a besearecii, lagi, 1644, ed. 1. Mazilu, lasi, Editura Universitatii

,-Alexandru loan Cuza”, 2012, p. 173-259.
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TYPOLOGICAL NOTES ON THE VARIATION
OF THE SYNTACTIC STRUCTURE OF THE ROMANIAN VERB.
THE NON-CANONICAL MARKING OF THE OBJECT

(Abstract)

In the present paper, we discuss the dative—accusative alternation in the realization of the
object constituent with two-place verbs. In order to explain the phenomenon, we place it in a broader
context, i.e., we use comparative data from other Romance languages. As indicated in the
bibliography, the aforementioned variation is encountered with a limited class of two-place verbs,
called “interaction verbs”. The specific feature of these verbs is their low semantic transitivity, which
means that they do not fit in the canonical frame of two-place verbs involving an Agent and a Pacient.
Their object constituent can express either the Goal (in which case the object is marked with the
dative case) or is semantically underspecified, alternatively encoding the Goal and the Pacient
(in which case the object may be marked with the dative and the accusative case, as with the verb
ajuta ‘help’).

Cuvinte-cheie: romana veche, obiect, dativ, acuzativ, marcare cazuala.
Keywords: old Romanian, object, dative, accusative, case marking.
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