EVOLUTIA LAT. POMUS, POMUM iN ROMANA SI ALBANEZA

Profesorului Gr. Brdncus, la aniversare
CATALINA VATASESCU

Romana continua din latind numele generic al arborelui care face fructe: pom
< pomus. Tmpreuné cu albaneza, ea conserva, de asemenea, numele generic pentru
‘fruct’: rom. poamd, alb. pemé < poma (pl. de la pomum sn.). in albaneza,
substantivul pemé denumeste nu numai fructul, ci si pomul roditor'. In cele ce
urmeaza ne propunem sa prezentam o serie de concordante si de diferente intre cele
doua limbi, referitoare la vocabularul pomilor fructiferi si al fructelor, tinand seama
de corespondenta semanticd initiald care face ca termenii cu sens generic sid nu
participe la inovatia, prezentd intr-un mare numar de idiomuri din occidentul
romanic, constdnd in specializarea lor ca denumiri ale unei anume varietati, si
anume marul (si fructul sau). Este stiut, de asemenea, ca rom. mar si alb. mollé
continud termenul vechi latin melus (malus), care a precedat inovatia®. Din capul
locului este interesant de retinut faptul ca ambele limbi, pentru a desemna arborele
care face fructe comestibile, au termeni speciali’, proveniti din acelasi termen
propriu latin. Ele continud, asadar, spre deosebire de majoritatea limbilor romanice,
situatia din latina, in care se facea distinctie intre copaci si pomi fructiferi.

Vom mai observa ca denumirea pentru pomul fructifer isi largeste in chip
asemanator sfera in cele doud limbi moderne mentionate, intrdnd in concurenta cu
termenii generici pentru ‘copac’ (care acopera atdt sfera arborilor de padure,
silbatici, cat si pe aceea a pomilor din livadd): rom. pom poate forma serie
sinonimica cu arbore si lemn, mostenite din latina, si cu copac, pastrat din substrat.
In albaneza, pemé poate prelua rolul termenilor dru ‘lemn’ (de origine autohtoni)
si lis ‘copac’ (imprumut din slavd). Largirea sferei de intrebuintare (folosirea rom.
pom si a alb. pemé indiferent de faptul cd arborele desemnat face sau nu fructe

! Pentru bibliografia privitoare la etimologia latini a acestor termeni albanezi si roméanesti si la
evolutia lor semantica, in comparatie cu situatia din limbile romanice, vezi Vatagescu 1997: 154, 169.
Cu privire la problemele fonetice ridicate de evolutia putin obisnuitd a lat. o > alb. e (considerata
indice de vechime a imprumutului albanez din latind), vezi Bonnet 1998: 83, 84, 101.

2 Vatasescu 1997: 167, cu bibliografie. Pentru concordantele de limba si etnologice, legate de
importanta marului in cultura traditionald a romanilor si albanezilor, vezi Brancus 1999: nr. 152.

3 Damé [1905], traduce, de exemplu, rom. pom prin fr. arbre fruitier.
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132 Citalina Vitasescu 2

comestibile) dovedeste pozitia solidd pe care termenii in chestiune au avut-o si
continud sa o aiba in cele doud idiomuri.

Termenii din latind prezintd urmatoarea organizare: pomus, -i, s. m. ‘pom
fructifer’, pomum, -i, pl. -a ‘fruct, poama’ (Gutu, 1983, S.V.)4; arbor, -oris ‘arbore,
copac’, arbor abietis ‘brad’, dar si arbor fici ‘smochin’ (Gutu, 1983, s.v.); lignum
‘lemn (lemne)’, in acceptiunea de ‘buciti de materie lemnoasa, buturuga; obiect(e)
de lemn’, dar si in aceea, poetica, de ‘arbore’, de fapt, ‘pom’ (Gutu, 1983, s.v.).

In romana, raporturile semantice dintre pom, arbore, copac si lemn sunt
urmatoarele: ,,Cuvantul arbure, care se gaseste in textele vechi ardelene pana in
sec. XVII, rar si in acestea, a fost inlocuit de popor prin pom, copac si pe alocurea
prin lemn™. Retinem de asemenea, din exemplele date de Hasdeu din textele
secolului al XVII-lea, utilizarea lexemelor arbore si copac in legatura cu termeni
pentru notiunea ‘fruct’: arbori vesteziti fara rod (Noul Testament din 1648), copaci
de toamna fard roada (Biblia de la 1688) (: lat. arbores autumnales infructuosae).
,In unele regiuni copac e termenul generic, corespunzind cu arbore; in altele, spre
deosebire de pom, care e numele arborelui roditor, copac se numeste in genere
orice arbore care nu produce roade (poame) comestibile™® (DA, s.v.) (subl.ns.).
Lemn este explicat astfel: ,,[n cele mai multe regiuni, lemnul este termenul generic
cu care se numeste orice vegetal cu tulpina si ramurile vartoase §i rezistente”,
(vechi si pop.) ‘arbore, copac (pana std in picioare)’ (DA, s.v.)’. Dupa Hasdeu
(HEM, s.v. arbore), raporturile dintre cele patru cuvinte sunt urmatoarele: ,,arbure
este termenul cel mai general, in care se cuprind copaci [sg.], pomi, lemne; copaci
[sg.] este arburele salbatec sau neroditor; pom este arburele care da poame; lemn
este arburele intrebuintat pentru felurite scopuri...”. In Dictionarium valachico-
latinum, pom este echivalat cu pomus si cu arbor, iar pomsor este redat numai prin
arbuscula®.

Densusianu (1938: 858) constata ca arbure era incé frecvent folosit in secolul
al XVlI-lea si ca in secolele urmatoare a fost nlaturat de sinonimele copaciu, pom

* In ceea ce priveste genul numelor de pomi, de arbori in general, datoritd terminatiei -us
(simtita de timpuriu ca specificd masculinului), in latina populard se constata trecerea de la feminin
(din latina clasicd) la masculin (Bourciez 1923: 8687, cu exemplele: alnus, populus, fraxinus).

> DA, s.v., care adauga raspunsul dintr-o localitate din Banat, inregistrat de Hasdeu: ,,Numirea
de arbor pe aici nu e cunoscuta la popor, ci el numeste totalitatea arborilor cu un cuvant: lemne”,
HEM, s.v. Hasdeu face precizarea ca sinonimia lui arbore cu copaci [sg.], pom, lemn este proprie
textelor vechi.

8 Se observi in comentariul dictionarului folosirea mai curdnd a lui roade decét a sinonimului
poame, desi poame are exclusiv sensul ‘fructe’, spre deosebire de roade, care are un sens mai larg,
mai cuprinzator.

" Pentru sinonimia dintre termenii mosteniti si cuvantul din substrat, copac, ca si pentru
semantica termenului albanez (kopag¢ ‘buturugd, bustean, trunchi de arbore’) vezi Brancus 1983: 68,
162 (de retinut ipoteza ca termenul autohton s-ar caracteriza prin anumite restrictii semantice in raport
cu perechea latind: copac ‘trunchi taiat’ — lemn, arbore; vezi si Brancus 1981).

8 Dictionarium valachico-latinum: 111 (nr. 3420, 3429).
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3 Evolutia lat. pomus, pomum in romana si albaneza 133

si lemn’, fiind reluat, mai tarziu, sub forma latinizatd arbore. Am retinut precizarea
pentru ca urmareste istoria utilizarii cuvantului care ne intereseaza, pom, ca termen
generic, in concurenti cu sinonimele celelalte. in Ps H (: 173, 86" / 16 = Ps. 103,
18) gasim pasajul Satura-va pomii campului si chedrii Livanului cei ce-i rasadisi,
redat in Biblia 1975: 614 prin Satura-se-vor copacii campului, cedrii Libanului pe
care i-ai sadit; dimpotriva, pasajul (Ps. 1, 3) Si fi-va ca arburele rasadit la izvoritul
apeei, carele poamele sale da-le in vremea sa este redat in Biblia 1975: 565 prin Si
va fi ca un pom rdsddit langd izvoarele apelor, care rodul sau va fi la vremea sa"’.

In DLR, articolul despre pom se deschide cu precizarea: Nume generic pentru
orice arbore sdlbatic sau cultivat care produce fructe comestibile; prin generalizare,
copac, arbore. Mentiunea ca adesea este determinat prin ,fructifer”, ,roditor”
demonstreaza, dupad parerea noastra, ca adjectivul devine necesar nu numai ca
urmare a calcului, probabil, dupa sintagmele romanice de tipul fr. arbre fruitier
(unde, evident, arbre corespunde rom. pom), ci si pentru cd, devenit termen generic
prin largirea sferei sale de folosire, se impune precizarea calitatii ‘care rodeste’.

Urmirind relatia dintre poamd'' si rod se poate constata specializarea lor:
poamad denumeste fructul comestibil, iar imprumutul din slava, rod, are sensul
generic ‘produs vegetal cultivat’'?. De la rod se poate forma verbul a rodi; de la
poamda un verb cu sensul ‘porter des fruits, donner des fruits’ (Damé [1905], s.v.
rodi) nu se poate forma'. Nu e lipsit de interes si mentionam faptul ca, desi
frecvent in limba veche, poama lipseste din Dictionarium valachico-latinum, unde
apare numai rod pentru fructus si roadd pentru proles'*.

Definitiile, pe care dictionarul explicativ albanez din 1954 le da sub cuvantul
pemé s. f. (cu pluralul identic cu singularul), sunt urmatoarele: 1. ‘druri qé jep fryt’
(copacul care da fructe); 2. “fryti veté’ (fructul insusi). Explicatiile pun in evidenta
raporturile cu termenii dru ‘lemn; copac’ si fryt ‘fruct’. Relatia de sinonimie dintre
termenii pemé si fiyt apare si in definirea cuvantului fryt prin ‘pemé’". Adjectivul

® Termenul lemn are si sensul ,,arbore”, ca si termenul retoroman /egn (Densusianu,1938: 224,
in capitolul despre sensurile speciale ale termenilor mosteniti, dezvoltate inaintea influentei slave). In
latind, /ignum cu sensul ‘arbore’ reprezintd o utilizare poeticd (Gutu 1983, s.v.; CDDE, nr. 976,
Bréancus 1999, nr. 142). In chip identic, alb. dru ‘lemn’ are si sensul ‘arbore’ (Brancus 1999, nr. 142).

10 Pentru echivalenta, in diferite traduceri biblice in romand, dintre rod si pl. poame, vezi
Munteanu 2008: 118 — 119.

' Pentru definitie si exemple, vezi DLR, s.v.

12 Vezi Sala 1999: 86, cu bibliografie.

3 DLR inregistreaza verbele pomdi refl. (pop.) “a slabi extrem de mult, a se usca, a se zbarci, a
se stafidi’ (despre fiinte); pomi1 refl. (reg.) ‘id.” si pomisi refl. (reg.) ‘a se zgarci’ (= a fi mand
stransd), ‘a se pomai’. Este vorba, insd, despre verbe formate de la poamd cu sensul ‘fruct uscat’.
Pentru etimologia lui pomadi, vezi DLR, s.v.; pentru etimologiile celorlalti doi termeni, vezi Losonti 2001:
118. Multumim doamnei Iulia Maragarit pentru a ne fi atras atentia asupra acestei derivari. Pentru sensul
‘bob de strugure stafidit, stafida’ al lui poama in graiuri din sud vezi DGDS III: 82.

' Dictionarium valachico-latinum: 115 (nr. 3797, 3798).

'S Pe langa sinonimia cu pemé, fivt denumeste si partea florii care adiposteste semintele. Atat
termenul de baza cat si derivatele au, spre deosebire de pemé si derivatele sale, sensurile ‘produs’,
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134 Citalina Vitasescu 4

derivat fryfore (probabil, mai nou) este interesant pentru ca se asociaza cu pemé
‘pom’ pentru a reda sintagma pom fructifer (arbre fruitier): pemé frytore (FS
1954); de notat ca un derivat pemor, pemore ‘fructifer’ nu pare sa existe.

Raporturile indicate de definitiile cuprinse in dictionarul din 1954 evidentiaza
ca termeni generici pentru a denumi arborii (copacii), indiferent de faptul ca fac sau
nu fructe comestibile, dru ‘lemn’ si lis ‘arbore, copac’. Cu toate acestea, existd, ca
si in romana, situatii in care, cu functia de termen generic, apare pemé, termen care
are o frecventa ridicata.

In defintiile pentru numele varietitilor de pomi (mdr, par, piersic etc.), FS
1954 utilizeaza sinonimul dru ‘lemn’, in vreme ce, pentru numele fructului
corespunzator, utilizeaza ca termen explicativ exclusiv pemé si nu frryt. Despre
‘par’ si ‘pard’ se spune : dardhé ‘dru ... qé na jep njé pemé té shijshme ... qé quhet
edhe kjo dardhé’ (lemn (=copac) ... care ne da un fruct gustos ... care se cheama si
el dardhé) ; mollé (‘mar’) ‘dru nga familia e Rozacevet ..., pema veté’ (lemn
(= copac) din familia Rosaceelor... ; fructul insusi) ; pjeshké (‘piersicd’), ‘dru ... gé
jep njé pemé mishatake ; pema veté’ (lemn (= copac) ... care da un fruct carnos;
fructul insusi) etc. In Dictionarul din 1980 (care pentru explicarea numelui fiecarei
varietati de pom apeleaza tot la sinonimul dru), definitia numelor de fructe
cuprinde un sinonim mai putin frecvent decat fiyt si pemé, si anume kokérr'®. Din
definitia data de FS 1980 termenului kokérr reiese cé sensul principal si propriu nu
este ‘fruct’, ci ‘bob, boaba’, kokérr putandu-se folosi pentru a desemna fructele cu
forma rotunda, boaba de strugure, sdmanta (boaba) de cereale (de grau, de orez).

Intre cele doua dictionare explicative se observa si alte diferente de
organizare a materialului. Dictionarul din 1954 aseza numele pomului si numele
fructului sub doua sensuri diferite, tratand separat denumirea pomului de
denumirea fructului. Dictionarul din 1980 le cuprinde in cadrul aceluiasi sens,
despartite ca doua simple acceptiuni semantice. Articolul pentru termenul pemé
este structurat in chip asemanator cu articolele referitoare la soiurile de pomi si de
fructe: dru zakonisht i buté, fryti i té cilit hahet ; fryti i kétij druri, zakonsiht né
trajté kokrrash' me madhési e me ngjyra té ndryshme (lemn (= copac) de obicei
cultivat, fructul cdruia se mananca; fructul acestui lemn (= copac), de obicei in
forma de boabe cu dimensiuni si culori diferite).

Derivatele si compusele cele mai numeroase sunt de la sensul ‘fruct’:
pemaxhi ‘vanzator de fructe’, pemétar si compusul peméshités ‘id’, pemurina s. f.
pl. ‘fructe de toate felurile’, pemurina té thata ‘fructe uscate, poame uscate’, pemél
“fruct mic si zemos al unor arbusti sau al unor plante de padure’, pemla pylli ‘fructe

‘roditor’, ‘productiv, folositor’. Se observa ca, prin sensurile secundare derivate, fiyt corespunde rom.
rod. De la firyt se poate forma verbul fiytézoj ‘a lega rod’ ; ‘a face fructe, a rodi’ (despre plante si
pomi) : fivtézon pema ‘rodeste pomul’ (FS 1980, s.v. fivtézoj). Un verb cu sensul ‘a face fructe’,
derivat de la pemé nu exista, asa cum nu exista unul in romana ca derivat de la poama ‘fruct’.

' Vezi in FS 1980 definitiile pentru dardhé ‘pard’, mollé ‘mar’, kungull ‘prund’, gershi
‘cireasa’ etc.

17 Din acest context, sensul ‘boaba’ al lui kokérr reiese clar.
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5 Evolutia lat. pomus, pomum in romana si albaneza 135

de padure’; de la sensul ‘pom fructifer’ s-au format pemishte ‘livada, ferma de
pomi’, pemétore ‘livadd’ (dar si ‘pravilie unde se vand fructe’) (FS 1954, FS 1980).

Se poate constata ca in albanezd existd i termenul fryf, imprumutat din
latina, ca si pemé. Spre deosebire de rom. frupt, care porneste de la sensul pastoresc
de ‘produits d’un animal’ al lat. fructus, si se incadreaza in vocabularul crestin al
respectirii postului, alb. fiyt pastreaza sensul botanic'® pe care l-au conservat, cu
exceptia romanei, toate celelalte limbi romanice'®. Alb. fivt “fruct; produs, rod,
rezultat; castig’ (FS 1954, s.v.) conserva destul de fidel structura semantica a lat.
fructus: ‘produs, rod, fruct’ (Gutu 1983 s.v.) si corespunde rom. rod. in traducerea
lui Buzuku apare (la 1555) si verbul fiujtoj “a rodi’® (Cabej 1996: 215). Perechii
rom. poamd, rod ii corespunde 1n albaneza perechea pemé, fiyt.

Contextele in care apare pemé sunt numeroase: pemé té béra, té pabéra
‘fructe facute (coapte), neficute (necoapte)’>', léng pemésh ‘zeama, suc de fructe’,
pemét kané béré shumé ‘fructele s-au facut multe’ (recoltd buna, bogatd), mbeldh
pemét ‘aduna (recolteaza fructele)’ (FS 1980).

Neagteptate sunt echivaldrile pe care le face Franciscum Blanchum (Frang
Bardhi) in dictionarul sdu latin-albanez de la 1635, traducand cu mollé ‘mar’ lat.
pomum, iar pomarium cu kopshti mollevet. Bardhi pare, asadar, a atribui
termenului din latind sensul dezvoltat de urmasii romanici. O echivalare
asemanatoare gasim §i In Dictionarium valachico-latinum, unde mara (varianta
feminind a numelui neutru de fruct mar) este echivalat cu lat. pomum, iar varianta
mar este tradusd cu pomus si pomum. Dacad madr varatec este redat prin pomum
aestivale, mar dulce cu pomum dulce, mar iernatec este tradus, totusi, cu malum
serotinum, iar mdr vargat cu malum variegatum etc™.

O dovada a importantei pe care termenul pemé ‘fruct’ o are si a locului sdu 1n
vocabularul albanezei literare (standard) contemporane este faptul cd apare ca
termen generic Inca in primele lectii ale unui manual pentru striini de invatare a
albanezei: Né kété dygan Vera blen né ¢do stiné perime té freskéta dhe pemé té
ndryshme e té mira (In aceasta pravalie Vera cumpara in orice anotimp zarzavaturi
(legume) proaspete si fructe diferite si bune). Urmeaza ingiruite sub denumirea
comund pemé numele de fructe: mollé (mar, mere), dardhé (pard, pere), rrush
(struguri), portokalle (portocale), limon (1amaie), arra (nuct), pjeshka (piersici), fik
(smochind, smochine). Cuvantul este reluat cu frecventa destul de ridicatd in
lectiile urmatoare; intr-un exercitiu de conversatie : Ne hamé edhe émbélsira ose

13 pentru sensurile in latind ale lui fructus, vezi Ernout, Meillet 1959, s.v. fruor.

' Pentru concordantele si diferentele de sens dintre roméand, albaneza si limbile romanice, vezi
Vatasescu 1997: 154.

20 Care nu s-a pastrat in limba actuala (vezi si nota 15).

2! Pentru corepondenta dintre romana si albaneza referitoare la utilizarea verbelor a face refl.
béj refl. cu sensul ‘a se coace’, vezi Brancus 1999: 80.

22 Blanchum 1635: 101. In acelasi secol, insi, Pjetér Bogdani echivaleaza it. fiutti cu alb. pemé
(vezi Cabej 1996: 215).

3 Dictionarium valachico-latinum: 100 (or. 2478, 2542-2553).
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pemé (Noi mancam si dulciuri sau fructe); la fel: Ajo vuri mbi tryezé ... dhe pemé té
ndryshme (Ea puse pe masi ... si fructe diferite)™*.

Cu sensul generic ,,arbore, copac”, fara referire la calitatea de pom fructifer
sau nu, pemé” apare, in manualul mentionat mai sus, citeva lectii mai tarziu: Né
orén teté nisen nga shtépia. Pas njé ore arrijné né pyllin e vogél. Ata ulen nén njé
pemé dhe ¢lodhen (La ora opt pornesc de acasda. Dupa o ora ajung in padurice. Ei se
asaza sub un pom si se odihnesc)®®; dati fiind asocierea cu termenul care are sensul
‘padure’, putem presupune, cu destuld indreptatire, cd nu este vorba de pomi
fructiferi. In chip asemanator, in exemplul urmator, luat din textul care simplifici o
snoava, felul arborelui nu are importantd, ramandnd neprecizat: Njé dité, njé
majmun i vogél pa nga njé pemé njé arré né barr. ... Atéheré njé majmun i madh
kérceu nga dega e njé peme dhe e mori arrén (Intr-o zi, 0 maimutica a vazut dintr-un
pom o nucd in iarba. ... Atunci o maimutd mare a sarit de pe creanga unui pom si a
luat nuca)®’.

Un alt manual, aparut in 2007, introduce in lectia a VI-a fruté, -a s. f. “fruct’,
neologismul Tmprumutat din italiand, iar in lectia urméatoare introduce texte in care
apare pemé cu ambele sensuri, ‘pom fructifer’, ‘fruct’®®.

Vitalitatea denumirii pemé ‘fruct’ in albaneza este dovedita de persistenta sa
in graiul albanezilor din Italia. Intr-un manual alcatuit pentru invitimantul primar
urmat de copii arbaresi se afla liste bilingve (in italiana si In graiul albanez local)
elaborate pe cAmpuri onomasiologice. Se constatd ca termenul pemé ‘pom’ a fost
inlocuit de imprumutul arvur din italiana, dar ca pemé ‘fruct’ s-a pastrat, in chip
surprinzator, nefiind concurat de cuvantul italienesc corespunzitor frutto, care
apare in lista paraleld. Cuvintele din albaneza pentru a desemna pomii fructiferi si
fructele sunt introduse ca echivalente pentru denumirile din italiana. Cu privire la
inventarul de cuvinte albaneze, autorii fac urmatoarea remarca, dupa ce dau lista de
nume din italiana, (masculine, referitoare la pomi, si feminine, referitoare la fructe):
Come si puod vedere [In albanezd] non c’¢ nessuna differenza tra albero e frutto,
Candreva, Stamile [1979]: 49.

In dialectul aroman, numele generice pentru pomul fructifer si pentru fructul
insusi sunt omonime la singular. Diferenta se face la plural: pom s. m., cu sensul

2% Radovicka, Karapici, Toma 1975: 81, 82, 96, 107; cuvantul este introdus in lectia a treisprezecea
si repetat in lectiile a cincisprezecea, a saptesprezecea.

2 FS 1980 s.v. di urmitoarele exemple: pemé gjelbérimi (zbukurimi) ‘pomi (arbori) de
verdeata (de Infrumusetare = de ornament)’, pemét e pyllit (e parkut) ‘pomii din padure (din parc)’.

6 Radovicka, Karapici, Toma 1975: 127 (lectia a 21-a); notdim ci manualul are mai multe
volume, iar exemplele pe care le ddm se afla in primul volum.

%7 Radovicka, Karapici, Toma, 1975: 176.

28 Pani 2007: 58, 66. Un exemplu care dovedeste functia de termen generic a lui pemé ‘pom’:
Afér kopshtit zoologjik éshté edhe kopshti botanik. Aty ka shumé bimé, pemé dhe lule. (Langa gradina
zoologicd este si gridina botanicid. Acolo sunt multe plante, pomi si flori). in aceeasi ordine sunt
introdusi termenii frut, -i s.m. si apoi pemé in manualul Bardhi, Ismajli 1980 : 190, 200. intr-o lectie
recapitulativad sunt date sinonimele frut, pemé (Bardhi, Ismajli 1980 : 222), dar lipseste numele
pomului roditor.
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‘arbre fruitier’, are pluralul pon’i, In vreme ce pom s. n., cu sensul ‘fruit (pomme,
poire, prune)’, are pluralul poame (Papahagi 1974, s.v. pom', pom®): pomlu sum
pom va s’cada (pomul-fruct sub pomul-arbore va cadea, in echivalarea lui
Papahagi 1974, s.v. pom®). S-a conservat, ca si in dacoroména, derivatul pometum
‘verger’: pumet (Papahagi 1974). Cuvantul mostenit pom, pl. poame ‘fruct’ este
concurat de imprumutul din turcd ghimigi, folosit la plural (in graiul gramostean,
Papahagi 1974: 622) si de imprumuturile romanice neologice frut s. n., pl. frute
(< it. frutto), fruta s. f., pl. frute (< it. frutta), fructu s. n., pl. fructe. Remarcam
situatia asemandtoare din albanezd unde formele preluate din italiand au aceeasi
utilizare: frut s. m., firuté s. f., concurdnd forma veche, imprumutata din latina®. in
aromana nu existd un urmas al lat. fructus, nici cu sensul botanic pastrat in albaneza,
nici cu cel religios, format in dacoroméana prin continuarea celui pastoresc mostenit din
latina™. Nu avem date suficiente despre frecventa arom. pom, pl. poame’".

Este interesant sa constatam ca situatia diferentei de gen in dialectul aroman
corespunde in unele cazuri celei din latina populard: numele pomului este
masculin, in vreme ce numele fructului este neutru. Dacoromana, albaneza si
majoritatea idiomurilor romanice conserva din latind forma de plural neutru pentru
a desemna fructul, forma interpretatd ca feminin singular. Dupa cite se pare insa
aromana pastreaza forma de singular neutru latinesc (pomum > pom), pe care o
incadreaza, prin formarea pluralului poame, in propriul sistem de substantive
neutre (CDDE, nr. 1419, Papahagi 1974). In acest tipar se incadreaza per' s. m.
‘par’, per’s. n. (pl. peare) ‘para’ (CDDE, nr. 1326, Papahagi 1974) si mer' s. m.,
meri, mer* s. n. meare (: drom. mar, meri; mar, mere); exista insa si varianta de
singular de genul feminin peard, explicata, ca si drom. pard, din forma de plural
pira a neutrului lat. pirum. In alte cazuri, numele varietatii de pom fructifer si cel al
fructului corespunzator se deosebesc la fel ca in dacoroména (numele pomului este
masculin, numele fructului este numai feminin §i provine din forma de plural a
neutrului latinesc), fara a fi atestate §i variante cu forme identice la singular: prun s.
m., prund s. f. (nu exista si varianta de nume al fructului de genul neutru). La fel:
ciresu s. m. ‘cires’, cirease s. f. (pl. cirease) ‘cireasd’; kearsic s. m. ‘piersic’,
kearsica ‘piersica’ (Papahagi 1974).

In legiturd cu felul in care se prezintd perechile care in dialectul dacoroman,
in cel aroman si in albaneza continua perechea pomus, pomum din latind, se pot
constata, cum am vazut, diferente. In dacoromana se pastreaza cu genul masculin

2 Cabej 1996: 218.

30 Lat. fructus lipseste din capitolul despre lexicul romanei comune, elaborat de I. Coteanu in
TILR II : 293 si u., precum si din /ndicele de termeni mosteniti din Papahagi 1974.

31 Ar trebui retinut faptul ci termenul circula la plural cu sensul ‘dulciuri, lucruri de mancare,
aduse ca daruri’ (la nuntd, la botez) si nu cu sensul propriu botanic. Acceptiunea aceasta semantica
ne-a fost comunicatd de Nicolae Saramandu, caruia 1i multumim pentru precizarea facutd. Specializarea
semantica ar putea fi considerata un semn al scaderii frecventei de folosire cu sensul propriu.
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pom (< pomus) si cu genul feminin numele fructului, poama (< pl. poma <
pomum)**. In dialectul aroman se constata aceleasi diferentieri ca in dacoromana cu
referire la numele celor mai multe dintre varietati; exceptie fac insa chiar termenii
generici: pom, -i; pom, poame. Aromana nu a mostenit, in acest caz, numele neutru
de plural: poma. Ca si dialectul aroman, albaneza prezinta identitate de forma intre
numele generic al pomului fructifer si cel al fructului; in albaneza insa améandoua
sunt de genul feminin, aceasta identitate nelimitdndu-se la singular (ca In aromana),
ci se prezintd la amandoud numerele si in intreaga declinare. Albaneza a
imprumutat numai forma de neutru plural interpretatd ca feminin, pe care o
foloseste pentru desemnarea nu numai a fructului, ci si a pomului roditor”, atat in
cazul termenilor generici, cit si in cazul celor mai multe denumiri de soiuri de
pomi si fructe®.

In albaneza actuald numele pemé “fruct’ este viu si utilizat in mod obisnuit,
desi concurat de imprumutul relativ recent din italiani. Imprumutul din italiana s-a
sprijinit pe vechiul imprumut din latina, fi-yz. In dacoroména credem — in lipsa,
totusi, a unui studiu amanuntit care sd urmareasca prezenta in graiuri si in limba
standard — ca termenul poamd nu mai face parte din lexicul activ, avand, poate, si o
incarcaturd stilisticd. O dovadad ca aceastd ipotezd este plauzibild o constituie
incercarea de a traduce pemé (din exemplele albaneze pe care le-am dat mai sus) cu
rom. poamd. Rom. poama este concurat in limba standard de imprumutul din latina
fruct. Situatia aceasta, In care termenul din latina se péstreaza, in faza actuald, mai
bine in albaneza decat in roménd, am intalnit-o si la alte perechi de cuvinte: aut >
rom. au, alb. a ; arena > arind, réré, rané ; civitas > cetate, qytet ; clarus > chiar
»clar’, qarté ; cogitare > cugeta, kujtoj ; desiderare > desidera, desira, déshiroj ;
fructus > frupt, fryt ; grumulus > grumur, grumbull; invitare > invita, ftoj ; lavare >
la, laj ; paenitare > pandata, pendohem ; pensum > pas, peshé ; pigritor > pregeta,
pértoj ; quadragesima > paresimi, kreshmé ; gens, -ntis > gint, gjind ; pausare >
paos, raposa, pushoj, *pettia > pdta, pjesé. Subiectul pierderii in romaéana
contemporand a unor cuvinte mostenite sau al limitarii in intrebuintare s-a conturat
pe parcursul comparérii cu albaneza, limba in care unele dintre ele sunt mult mai
bine fixate 1n stadiul actual.

32 Pentru felul in care dacoromédna a generalizat sistemul mostenit din latind al numelor de
varietdti de pomi si al numelor de fructe, vezi Hristea 1968: 66 si urm., in care se fac precizari
privitoare la limbile romanice in general, continuatoare, cu modalitati proprii, ale aceleiasi diferentieri
pe genuri pe care au mostenit-o din latina populara. Exemple din italiand am dat mai sus, raportate la
formele din graiul albanez din sudul Italiei.

33 Un studiu interesant ar putea urmari felul in care se incadreazi morfologic numele copacilor
care nu fac fructe comestibile. Astfel, imprumturile din latind de nume de arbori care nu produc fructe
comestibile, §i care au corespondente romanesti, pastreazd genul masculin la care au trecut in faza
populara: plep (rom. plop) < populus, frashér (rom. frasin) < fraxinus.

Exemplu: pjeshké s.f. ‘piersic’, ‘piersica’, dar fik s.m. ‘smochin’, ‘smochina’.
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L’EVOLUTION DU LAT. POMUS, POMUM
EN ROUMAIN ET EN ALBANAIS

RESUME

Le roumain et I’albanais continuent, en conservant le sens, lat. pomus ‘arbre fruitier’, pomum
(pl. poma) ‘fruit’. Roum. pom, alb. pemé élargissent leur contenu et peuvent désigner toute sorte
d’arbre. Roum. poama ‘fruit’, rod (< sl.) et alb. pemé ‘fruit’, fivt (< lat. fructus, que le roumain a
gardé avec un sens différent) forment des paires correspondantes. Le dialecte aroumain ne conserve ni
la forme de pluriel (poma) de pomum, ni fructus ; il ne connait ni ’emprunt rod, fait au slave.
L’aroumain semble continuer lat. pomus m. (pom ‘arbre’) et pomum n. (pom ‘fruit’), en formant une
homonymie partiellement identique avec celle de ’albanais (qui, pourtant, se serve du féminin latin).

Dans le stade actuel, entre le mot roumain poamad et celui albanais pemé il y a une différence
notable de fréquence.

Institutul de Studii Sud-Est Europene
al Academiei Romane

BDD-A20027 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-11 02:55:37 UTC)


http://www.tcpdf.org

