ASPECTUL VERBAL N DIALECTUL MEGLENOROMAN
NICOLAE SARAMANDU, MANUELA NEVACI

Meglenoromanii sunturmasgii populatiei romanizate din tinutul situat
intre Dundre si Haemus, care se afla in contact teritorial atdt cu populatia
romanizatd din nordul Dundrii, cat si cu populatia romanizatd din sudul Dunarii
(stramosii istroromanilor §i ai aromanilor). Asa se explici asemandrile
meglenoromanei, pe de o parte, cu dacoromana (graiurile sudice) si, pe de alta
parte, cu istroromana si cu aroména. Dupa batélia de la Lebunion (Tracia) din anul
1091, imparatul bizantin Alexios I Comnenul a colonizat in tinutul Megleniei
(Macedonia) o parte din pecenegii facuti prizonieri, impreund cu familiile lor. La
scurta vreme, Intr-un decret din anul 1094 al aceluiasi imparat, se vorbeste de vlahii
din Meglenia, de unde rezulta ca pecenegii colonizati fie erau amestecati cu romani
din tinuturile dunarene, fie au intlnit vlahi existenti dinainte acolo. Meglenoromana
prezintd asemandri mai mari indeosebi cu unele graiuri ale aroménei (de exemplu,
graiul Moloviste si Gopes), de unde rezulta ca unii dintre stramosii meglenoromanilor
s-au deplasat spre sud impreund cu o parte dintre aromani (Saramandu 2004: 28-29,
70 si notele 58, 59; Saramandu 2005: 21).

La inceputul secolului XX, numarul meglenoromanilor era de 12 000—14 000. in
urma dispersarii lor, in locurile de bastinad se gésesc, In prezent, numai 5 000 de
meglenoromani (Atanasov 2002: 11). La acestia se adauga cei stabiliti in Roméania
(Dobrogea, localitatea Cerna), unde numarul lor este de 3 000. Daca 1i adaugam la
acestia pe cei raspanditi in diferite locuri, numarul meglenoromanilor se apropie de
10 000.

Fatad de aromani, care cunosc o largd raspandire in Peninsula Balcanica,
meglenoromanii se gasesc intr-o arie restransd, regiunea Meglen (Macedonia),
aflatd, pana la razboaiele balcanice (1912—1913), in Imperiul Otoman. Dupa Primul
Réazboi Mondial, cand s-a stabilit granita intre Grecia si Serbia, regiunea Meglen a
fost integrata in statul grec, unde se gasesc in prezent cele mai multe din satele
meglenoroméane. In urma schimbului de populatie dintre Grecia si Turcia din
deceniul al treilea al secolului XX, cei mai multi dintre meglenoroménii din Nanta,
care fusesera islamizati cu doud secole in urma (Capidan 1925: 14—18), au fost dusi
in Turcia europeand (Kahl 1999: 22, 153 si harta 10). In aceeasi perioada, incepand
cu anul 1926, meglenoroméni din celelalte sate se stabilesc in Romania
(Dobrogea); cei mai multi dintre ei se gasesc astdzi In localitatea Cerna (jud.
Tulcea) (Saramandu 2003: 14, 37).
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Dialectul meglenoroman este vorbit de locuitorii catorva sate din tinutul
(regiunea) Meglen, situat in nordul Greciei si in R. Macedonia.

In Grecia meglenoromanii se afla in localittile Liumnita (L 'umnitd), Cupa
(Ciipd), Osini (Osin), Birislav (Birislav), Lundzini (LunEir) si Tarnareca
(Tarnaréca), stabilindu-se si in localitatile Axiupolis (Bo mitd), Aridéa (Sobotsko),
Gouménissa (Guméngea), Kilkis (Cucus), Polykastro, Edessa (Vodéna), Giannitsa
({anita), Salonic (Kahl 1999: 22, 149; Atanasov 2002: 6—12).

In R. Macedonia meglenoromanii sunt raspanditi in mai multe localititi.
Huma (Umad), singura asezare meglenoromani rimasa in Serbia (azi R. Macedonia)
dupa fixarea granitei cu Grecia (vezi supra), a fost aproape complet parasita, cei
mai multi locuitori stabilindu-se in orasul Gevgelija (Gevgelia), unde exista, in
prezent cei mai multi meglenoroméni. Grupuri putin numeroase de meglenoromani
(pana la 20 de familii) se gasesc in localitdti invecinate acestui oras: Gornicet
(Gurnicet), Moin (Muin), Mrzenci (Marzeanti), Bogorodica (Bugurodita), precum
si in Negotino, Veles, Dubrovo, Tetovo, Kavadarci [Cavadarti], Ki¢evo, Kocani;
cateva zeci de familii s-au stabilit in Skopje. Nu se mai gédsesc meglenoromani in
Konsko (Conjsco) si Sermenin, unde au fost atestati in trecut (Atanasov 2002: 6—-12).

Avand in vedere deosebirile de grai dintre localititi situate in apropiere,
intr-un teritoriu nu prea intins, consideram intemeiata presupunerea lui G. Weigand
ca meglenoromanii au venit in Meglen treptat, la date diferite: ,,Este chiar probabil
ca intreaga masa a vlahilor care traiesc acum acolo [= 1n tinutul Caragiovei] s-a
strans la un loc, treptat. Satele complet izolate, din partea din vest, ar fi cele mai
vechi, dupd care au urmat satele din partea de est” (Weigand 1892:55). Adaugam
ca aceastd ,,masa a viahilor” s-a asezat in Meglen venind nu dinspre est (nord-est)
(regiunea muntilor Rodopi), cum a sustinut, la un moment dat, Th. Capidan, ci
dinspre vest (nord-vest) (Saramandu 2004: 142).

In ceea ce priveste verbul, la fel ca in celelalte dialecte, se pastreaza cele patru
conjugari din latina si categoriile gramaticale de mod, timp, numar, persoana, diateza.
Sub influenta limbilor slave, dialectul meglenoroman a dezvoltat categoria aspectului.

Aspectul este o categorie gramaticald a verbului, care arata felul in care este
privita actiunea sau starea exprimatd de acesta din punctul de vedere al duratei, al
gradului de realizare a actiunii: ,,categorie gramaticald a verbului, in unele limbi
(cum ar fi limbile slave), prin care se explicdi modul cum concepe vorbitorul
procesul desemnat de verb. Principala opozitie de aspect este perfectiv (actiune
incheiatd, terminatd) / imperfectiv (actiune in curs de desfasurare), la care se
adaugd opozitii ca incoativ (proces privit din perspectiva inceputului sau) /
terminativ sau rezultativ (proces privit din perspectiva rezultatului siu), progresiv
(proces ce se desfasoara prin cresteri graduale) / linear (proces cu desfasurare
constantd), semelfactiv (actiune realizatd o singurd datd) / iterativ (actiune
repetatd), durativ (proces de lungd duratd) / momentan sau punctual (proces de
scurtd duratd) etc. in limbile care posedd aceastd categorie gramaticala, opozitiile
de aspect se realizeaza prin mijloace gramaticale (prefixe, infixe etc.), cu ajutorul
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carora se formeaza, de la aceeasi radacina, perechi de verbe ce se opun numai pe
baza aspectului, in limba romand, aspectul nu este considerat o categorie
gramaticald de sine statatoare a verbului” (DSL: 76).

Dupa cum se stie, categoria gramaticald a aspectului verbal caracterizeaza
grupul lingvistic slav. Desi ideea de aspect nu este necunoscutd altor limbi, ea se
exprimd — In limbile romanice, de exemplu — prin mijloace lexicale sau sintactice
(constructii perifrastice). in limbile romanice, absenta unor mijloace morfematice
specializate care sa redea nuantele aspectuale si faptul ca, indiferent de valoarea
terminativd, nonterminativd marea majoritate a verbelor se combind cu toate
timpurile gramaticale constituie o dovada a deplasarii de la aspectul gramatical la
aspectul precumpénitor lexical (ELIR: 41). Astfel, limbile romanice folosesc
diferite afixe pentru redarea anumitor valori aspectuale: prefixul re- apare in
numeroase derivate ca marca a iterativitatii (rom. a reciti, fr. repeindre).

Limba romana, care a avut de-a lungul timpului contacte cu limbile slave,
ofera un exemplu instructiv pentru studierea aspectului verbal. Roména nu
cunoaste categoria gramaticald a aspectului verbal ca fenomen general. Dintre cele
patru dialecte romanesti, numai doud cunosc aspectul verbal exprimat prin afixe:
este vorba de dialectele meglenoroman si istroromén, care au suferit o influenta
slava mai puternica decat dialectele dacoromén si aroman. In dacoromana, aspectul
verbal este cunoscut ca fenomen dialectal, intdlnindu-se numai in graiurile din
Banat. In aceste graiuri, In urma contactului cu limba sarba, unele verbe formeaza
aspectul perfectiv cu ajutorul prefixelor do-, pro- si zda-. Forme perifrastice
imperfective (durative, progresive) cu verbul a fi la perfect compus si gerunziul
verbului de conjugat (a fost miscdnd, o fost facand), frecvente in limba veche, sunt
intalnite in Muntenia,Banat, Transilvania, Crisana, nordul Moldovei, si, izolat, in
Maramures.

Mult mai bine reprezentat este aspectul verbal in istroromdnd si in
meglenoromana. In timp ce in istroromand fenomenul este recunoscut de multa
vreme, pentru meglenoroménd el a fost prezentat de Petar Atanasov (Atanasov
2002: 226-227), care stabileste opozitiile: imperfectiv—perfectiv (fodrtiri ‘a toarce’,
dutoartiri ‘a termina de tors’); imperfectiv—iterativ (turndri ‘a intoarce’,
printurndri ‘a intoarce [ceva] de mai multe ori’; perfectiv—iterativ (Cucniri ‘a bate o
datd’, zacucniri ‘a bate incontinuu’. Exemplele care ne stau la dispozitie dovedesc
cu prisosintd ca meglenoromana cunoaste §i ea categoria gramaticala a aspectului
verbal.

Categoria gramaticala a aspectului verbal s-a constituit Tn meglenoromana ca
rezultat al influentei slave.

Procesul aparitiei aspectului verbal in meglenoromana comporta trei fraze:

a) imprumutarea unor verbe prefixate slave, care aveau o valoare aspectuala;

b) ,,analizarea” verbelor Imprumutate de cétre vorbitorii bilingvi; aceasta
analiza s-a facut atat la nivel semantic, cat si la nivelul structurii lexicale;

BDD-A20026 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 11:01:14 UTC)



126 Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci 4

c) desprinderea prefixelor verbale cu valoare de aspect si atagarea lor la verbe
de origine neslava.

Acest proces este continuu, caci limbile slave constituie pentru
meglenoromana o permanenta sursd de imprumut si, in acelasi timp, un permanent
»model” pentru formarea unor derivate verbale cu valoare aspectuald. Acest
contact permanent si activ al meglenoroménilor cu limbile slave, unde exista forme
verbale echivalente, face ca delimitarea intre formatiile interne si ,.,traducerile” sau
»calcurile” dupa formele slave sa fie o operatie dificila.

Categoria aspectului s-a constituit in dialectul meglenoroman in urma
imprumutarii din limbile slave a unor verbe care exprimau aspectul; prin analizarea
formelor verbale imprumutate de catre vorbitorii bilingvi, s-au desprins prefixele
verbale de aspect, care s-au putut ataga apoi — adesea, In urma calcului dupa forme
slave — si la verbe de origine neslava. Categoria aspectului nu este recunoscuta ca
atare de Th. Capidan, care se ocupa de verbele prefixate la derivare, In cadrul
capitolului Formarea cuvintelor (cf. Capidan 1925: 195-202). Din expunerea
autorului rezulta, 1nsd, clar ca unele prefixe servesc la exprimarea opozitiei de
aspect la verbe. Lucrarile ulterioare, bazate pe monografia lui Th Capidan, nu retin
nici ele problema aspectului in meglenoromana. A. Kovacec (Kovacec 1971: 123)
considera cd istroromana este singurul dialect romanesc (§i romanic) care cunoaste
categoria aspectului la verbe.

Spre deosebire de istroromana, unde opozitiile de aspect pot fi marcate si prin
alte mijloace (sufixe, schimbarea tipului de conjugare) (Puscariu 1926: 210;
Kovacec 1971: 123-130), in meglenoroménd categoria aspectului se realizeaza
numai prin prefixe.

Prefixele folosite pentru exprimarea aspectului In meglenoroméana sunt:
origine slava: du-, iz- (is-), na-, pri-, pru-, pu-, rdas-, $i za-. Sensurile cu care se
folosesc aceste prefixe In meglenoroméana se regisesc in limbile slave actuale
(Nevaci 2013: 69):

du- aratd ca actiunea exprimatd de verb este dusd pand la sfarsit: dubei®
‘beau pana la ultima picaturd’, dudar ‘termin de facut’, dumdndnc ‘mananc tot’;

iz- aratd ca actiunea exprimata de verb este situatd peste tot: izdun ‘adun de
peste tot’, izung ‘ung peste tot’, izved ‘vad, ma uit peste tot’;

nd- intareste ideea exprimata de verb sau arata ca actiunea este facutd pana la
saturatie: ndmdndnc ‘mananc bine’, ndvéd ‘ma satur de privit;

pri- aratd repetarea actiunii exprimate de verb: priddr ‘fac din now’, primari
‘ma marit din nou’, pricoc ‘coc prea mult’;

pru- marcheaza momentul initial al actiunii sau faptul cd actiunea se
efectueaza pentru prima data: prucfnt ‘Incep sd cant, cant pentru prima oarad’,
prudorm ‘Incep sa dorm, atipesc’, pruvéd ‘incep sa vad’;

pu- aratd ca actiunea se realizeaza in masura limitata, pentru scurt timp: pucdt
‘ma uit putin, in treacat’, putréc ‘trec pentru scurt timp’, putorn (fig.) ‘raspund in
doi peri, obraznic’;
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Aspectul verbal in meglenoromana prezinta cateva particularitati care arata ca
el nu se identifica in intregime cu fenomenul similar din limbile slave.

Astfel, in meglenoromana, se intalnesc derivate verbale cu valoare aspectuala
formate cu urmatoarele prefixe: du- (<sl. 00-), iz- (is-) (<sl. u3- ), na- (<sl. na-),
pri- (<sl. ape ), pru- (<sl. apo-), pu- (<sl. wo-), raz- (<sl. pas-) si za- (<sl. za-).
Lipsesc prefixe ca nao-, o0-, mpeo-, mpu-, c(o)-. Este lesne de observat ca au
patruns in meglenoromana prefixele verbale care sunt mai productive chiar in
limbile slave.

O alta particularitate o constituie faptul cd, in meglenoromana, prefixele
verbale de aspect nu se folosesc si independent, ca prepozitii, aga cum se Intdmpla,
de obicei, 1n limbile slave. Ca prepozitii se folosesc cuvinte mostenite din latina: /a,
di, pri, sub, tri (tra) etc.

In ceea ce priveste valorile exprimate de prefixele verbale, acestea sunt, in
general, cele cunoscute si limbilor slave. Numarul derivatelor cu prefixe verbale
este, insd, mai mic in meglenoromana decat in limbile slave.

O analiza atentd a verbelor prefixate arata cd, in marea majoritate a cazurilor,
formele din meglenoromana au corespondent in limbile slave (in primul rand in
macedoneand si in bulgard). Acest fapt creeaza impresia cd formele
meglenoromane au fost ,traduse” sau ,,calchiate” dupa limbile slave de catre
vorbitorii bilingvi si ne impiedica sd avem o imagine reala asupra productivitatii
fenomenului in meglenoromana.

latd cateva exemple: dubedu — mac. donue (bg. donus), duddr — mac.
oonpabu, izvéd — mac. uzeneda (bg. usenedam), namananc — mac. Hajade (bg.
HasM), mi primdrit — mac. ce npémaoicu, printorn — mac. npébpmu, pruc£nt — mac.
nponee, pruvéd — mac. npoeneda (bg. npoznédam), putorn — mac. nobpmu, mi
pudardic — mac. ce noduena, razdau — mac. pdazoade (bg. pazodm), rdazjoc — mac.
pasuepa (bg. paszuepds), mi zabucur — mac. ce 3apaouba (bg. zapaobam ce),
zaplfng — mac. zannape (bg. 3anndpa), zaling — mac. sdauoce (bg. 3anixga) etc.

Este adevarat, insa, cd, in cazuri foarte rare, corespondentul in limbile slave
lipseste, de exemplu, de la mi burfs — mac. dopu ce (bg. dopsa ce) existd In
meglenoromana derivate ca razbur£s si zabur£s, care nu apar in limbile slave.

La cele de mai sus addugdm cd meglenoromana marcheaza categoria
aspectului verbal numai cu ajutorul prefixelor, nu si cu sufixe. Verbul prefixat, care
are valoare perfectiva, reprezintd termenul ,,marcat” in raport cu verbul de baza
(neprefixat), care are valoare neperfectiva.

Cu toate acestea, in meglenoromana se Intalnesc céateva perechi de verbe in
care valoarea perfectivd este exprimata cu ajutorul infixului -n- (cf. mac. x(e)):
budaiés (cf. mac. 600e — 600na), Cucdiés-cucnés (cf. mac. uyka — uykne, bg. uykam —
yykna), capcatés — capnés (cf. mac. venka — uenne, bg. wenkam), vicaiés — vicnés
(cf. mac. buka — bukne, bg. bukam — bukua).
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Aceste perechi de verbe au fost, insa, Imprumutate ca atare din limbile slave,
fenomenul nefiind productiv in meglenoroména: la verbe de origine neslava (de
origine latind, de exemplu), infixul -z- nu apare.

La fel ca limbile slave, meglenoromana cunoaste si forme verbale cu dubla
prefixare: al doilea prefix Intareste ideea exprimata de verbul deja prefixat sau ii
adaugd o nuanta in plus; de exemplu: prinamanc ‘mananc mai mult decat trebuie’,
prizdzburdsc “incep si vorbesc din now’, zapruvéd ‘incep si vad putin’, zdpucdt
‘ma uit putin’ etc.

Existenta aspectului verbal in meglenoroméana a fost semnalati de Blaze
Koneski in lucrarea Hcmopuja na makedonckuom jasuk (Koneski 1967, p. 171).
Blaze Koneski constata intarirea productivitatii prefixelor In macedoneana inca din
secolul al XV-lea.

La cele spuse de Koneski, adaugam cé limba romand ofera si alte exemple
instructive 1n acest sens. Astfel, dupd parerea noastra, nu este exclus ca intarirea
productivititii anumitor prefixe in limbile sud-slave sa se explice prin existenta in
latina (si, implicit, in romana) a unor prefixe asemanatoare ca forma si ca sens: de
exemplu lat. per- (sl. zpe), lat. ex- > rom. s- (sl. ¢-) etc.

Romaéna cunoaste derivate cu aceste prefixe, care nu au un corespondent in
limbile slave, ceea ce aratd ca fenomenul a fost mostenit din latind: de exemplu
cuvantului rom. zvdntura 1i corespunde in limbile sud-slave un verb nederivat:
mac. bempee, bempés, sb. vetriti. Rezulta ca, intr-o perioada indepartata, romana,
in calitate de limba romanica, a putut constitui un model pentru unele dialecte slave
in ceea ce priveste utilizarea prefixelor. De aceasta chestiune se leaga, de altfel, si
marea extensiune pe care au luat-o constructiile analitice cu prepozitii in limbile
sud-slave, in special In macedoneana si in bulgara (Saramandu, Nevaci 2013: 152—153).

Studierea raporturilor lingvistice dintre dialectele romanesti din Peninsula
Balcanica si limbile sud-slave pune in evidentd influente reciproce, care ajuta la
mai buna cunoastere atit a istoriei limbii romane cat si a istoriei limbilor slave de sud.
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L’ASPECT VERBAL
DANSLE DIALECTE MEGLENO-ROUMAIN

RESUME

Les auteurs s’occupent de I’aspect verbal dans le mégléno-roumain. Cette catégorie
gramaticale caractérise également le mégléno-roumain et 1’istro-roumain, les dialectes roumains les
plus influencés par les langues slaves. Par conséquent on a suivi les prefixes utilisés pour la
réalisation de D’aspect verbal, en soulignant le fait que les verbes prefixés signalés ont des
correspondants dans les langues slaves voisines.
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