Kekse und ihre Bedeutung flr eine
englisch-deutsche Sprachbetrachtung:
Ein Interview in der Siiddeutschen Zeitung

Rudolf WINDISCH’

Key-words: language cultivation “fairycake”/“cupcake” vs. “cookie”,
German as a foreign language

Was haben Kekse mit der Linguistik zu tun? Kurzgsfadie Sorge um das
Englische und die Sorge vor Amerikanismen im Ewcbkes und der Anglizismen im
Deutschen. Auf der Zeitungsseite mit dem Interve@aht man ein Buntfoto, mit
einem an einem Holzmast aufgehangten Schild mitAddschrift SHOWAR; es
zeigt einen dartber befestigten Wasserschlauch Duischkopf, also einen
primitiven ,Schauer”, eine Dusche.

Von der Anglistin Mugglestone lernen wir, dass imglischen die Kekse, die
Jfairycake®, auch ,cupcake“, durch amerik. ,cookie/erdrangt werden — eine
kulturpolitische Tragddie? Aber warum sollte niehtch das Englische seinerseits
von irgendwoher beeinflusst werden? Hatte es tiehgits sakulare Angste vor dem
Franzo6sischen ausgestanden? Ist nun die ironigéhbte Sorge der Professorin um
eine mogliche Uberfremdung des Englischen bereéhBgof. Mugglestone baut im
Verlauf des Interviews einen linguistischen Popanfiz(,Alles fiirchtet sich vor der
Invasion der Anglizismen®), um dann die wechseklolbeschichte sprachlicher
Beeinflussung in Europa nachzuzeichnen und die tdaenbundenen ,Gefahren’ zu
ironisieren. So verweist sie auf das simple Axiafass sich auch das Englisch
standig verandere und die Englander nicht so adgstlegeniber lexikalischen
Importen seien. Der mdglichen Unterstellung, dear@rdarin zu suchen, dass ,wir
die machtigere Sprache sprechen”, kommt sie mit Hamwveis auf das noch stark
germanisch gefarbte frihe Angelsachsische zuvos Baglische zur Zeit eines
Geoffroy Chaucers (gest. 1400anterbury Talessei noch halb germanisch, halb
romanisch gewesen — mit Blick auf den heutigen &tasahrlich eine ,riesige
Transformation“. Wahrend der Renaissance habe maBngland die Grindung
einer Royal Society geplant, was aber nicht umgéesebrden sei. Als eine
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Akademie sollte sie Uber die Aufnahme von Lehnwartesowie Uber die
Reinhaltung der Sprache diskutieren — zwei mit lBbaif eine Sprachpflege sich
eigentlich ausschlieRende Prinzipien. Man habekgagische — wohl mit Blick auf
die angedeutete Aufnahmefahigkeit — als ,groRRenultauger* bezeichnet. Man
glaubt schon die emporten Ausrufe englischer undlsdaer Sprachschitzer zu héren,
die heute aber kaum noch Einwéande gegen die Ubmmalon Begriffen aus der
Elektronik in Form eines gleichsam internationalitgn Englisch vorbringen duirften.

Weiter sieht der Interviewer im Fehlen zentraleraspakademien ein fur
England und Deutschland gemeinsames Problem, wadvWwagglestone mit Blick
auf die von ihr erwahnte ,deskriptive Revolutiomi iL9. Jh. gelten mag: Nach dem
Vorbild der Gebrider Grimm habe das Oxford Engliistionary (OED) 1884
seinen ersten, von der deutschen Lexikographiarieggn Band herausgegeben.
Die Anglistin meint dazu: ,Linguisten beschreibetver den Sprachwandel,
wahrend sonst der Wandel oft mit Niedergang, mitlig an Differenzierungen
gleichgesetzt wird. Es hangt davon ab, ob man 8&pgeschichte langfristig oder
kurzfristig betrachtet”. Uber letzteres besteht dveklich Ubereinkunft, dagegen
durfte die Vorstellung von ,Niedergang‘ einer ubgtlan, romantischen Sprach-
Klassifikation des friihen 19. Jh. zugeschriebendeser Jener zu allen Zeiten von
einzelnen Puristen beschworene Niedergang, denfeshalten gilt, vollzieht sich
nicht in spektakularen Dokumenten, eher schon iftdglichen Sprechen, in
unreflektierter, mediengerechter Schreibe, im eroder in den Botschaften der
unzahligen SMS-Briefsteller. Sollten Lexikographeygr Akademien, hier zur
Rettung und Pflege der Sprache beitragen kdnnenjnwilnterview gefragt wird?
Moglicherweise stehen sich beide im Wege, da ,8ipannung zwischen Linguistik
und Sprachkritik” bestehe, wie der Interviewer ®einhann meint. Was also tun
jene im Interview erwahnten Lexikographen, die -sebeint es — nichts als Woérter
sammeln, auch neue. Aber so einfach und zielgetidkt diese Arbeit nicht: zur
diasystematischen Bestimmung des einzelnen Woggehs reicht heute keine
vage, affektiv gefarbte Kennzeichnung mehr, wie laig Mugglestone noch im
alteren OED definiert wird, z.B. ,ein grasslicher Barbarigsfl. Eine
diasystematische Kennzeichnung, z.B. veraltet,nisch, populér, vulgadasst sich
nicht mechanisch, computerisiert, ohne das pedimli Sprachgefihl des
Lexikographen festlegen.

Worin konnte nun der Beitrag von Akademien zur Sppflege bestehen?
Wir sehen von der weiteren Diskussion im Intervewund gehen auf einen bereits
in der Vor-Woche, ebenfalls in d&Z erschienenen Beitrag von Thomas Steinfeld
ein (Steinfeld 2010a). Der Autor wundert sich Ubee Deutsche Akademie fir
Sprache und Dichtung (Darmstadt), die zu Pfingsterkiindet habe, an einer
Loffentlichen Sprachdiskussion” teilzunehmen, alsllev sie es sich nicht nehmen
lassen, zu dem symboltrachtigen Fest des HI. Ge@stee Zusammenarbeit mit der
»union der deutschen Akademien der Wissenschaft®tainz-Berlin) einzugehen.
Alle zwei Jahre wolle man dann, fahrt Steinfeldt f@inen ,Bericht zur Lage der
deutschen Sprache” herausgeben (Presseberichto 2010).

Wir ubernehmen den Hinweis Steinfelds ungepruft daden ihm mit Blick
auf den regelmaRig erscheinenden politischen ,Berdar Lage der Nation* eine
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gewisse Schadenfreude ob des fast identischers Titgkrstellen. Nun wird man
nicht behaupten (Steinfeld tut dies auch nichtysdadie beiden Berichte, aulRer der
kaum kaschierten Not-Lage im jeweiligen Sachberegttvas miteinander gemein
hatten. Aber welches ist nun die ,Lage’ der Spr&chaut Steinfeld ,scheint [es]
keine rechte Form zu geben, um das Missvergniggenaegssen auszudricken, und
es fehlen offenbar nicht erst die Muster gelunge®grache, sondern schon die
Mittel, um den Mangel auch nur zu benennen. Nierhah den Eindruck, aus all
dieser Sprachkritik entstiinde etwas Neues und BesSeAlso doch eher eine
heikle Lage der Spracherforscher selbst, nichteso der Sprache? Tut diese etwa,
ohne auf Duden-Regeln, weitere Grammatiken undldaexu achten, was sie will?
(... sine omni regula nutricem imitantes)?.. Steinfeld hat an der aktuellen
Sprachsorge-Zunft offensichtlich kein Wohlgefallevenn er — unter namentlicher
Nennung — seiner Kritik an der Methodik, nicht ar &prache selbst, freien Lauf
lasst: ,Aber ihre Beliebtheitsgil. der neuen Kritik] geht auf das Kabarettistische
dieser Kritik zuriick. Sie weidet sich an den Anigliaen, an den Stummelsétzen
und den Bandwirmern der Blrokratie." Das ist had uerlangt eine Begriindung,
die Steinfeld auch liefert: ,Ihr Verhaltnis zur $ethten Sprache ist parasitar: Sie
setzt das, woriiber sie sich erhebt, positiv votausédmlich das Negative.

Aber waren es denn nicht beispielsweise jene Aisgtien, vor denen — dies
nur nebenbei — die Sprachpuristen in Frankreick gial groéRere Angst haben als
die Kollegen in Deutschland (vglfranglaigDenglisch, die zu jener oft
beschworenen ,Lage‘ unserer Sprache fiihrten? $bheirg — laut Steinfeld — in den
fur 2011 von den Akademien abgesteckten funf Asgebieten auch die Sorge um
.untergegangene Worter” — was auch immer damit ganszin konnte, etwa die
Worter fur die Einzelteile eines alten Pflugs? Wiasée nicht schon langst in den
einschlagigen Lexika, seit den Gebridern Grimm ddemDeutschen Sprachatlas
verzeichnet und damit gerettet worden? Wie kann das Steinfeld anvisierte
Akademie-Programm bis 2011 das Verlorene wiedeftigear machen? Vielleicht
werden einige darunter von Schriftstellern aussssth-historisierenden Motiven
gelegentlich wieder ausgekramt, etwa von Luther hndienutzte ,prachtige
Ausdricke”, worauf Steinfeld, ganz ohne Ironie ael$p Um auf den ironisch
gemeinten Titel von Steinfeld, ,Deutsch als Datézisaicht zu vergessen: man darf
ihm den Respekt vor dieser lexikologischen Arbeivigs nicht absprechen; es geht
ihm zweifellos um eine Kritik am schlichten Woértsammeln als vermeintliche
Strategie zur Verbesserung und Bereicherung dests€mn. Schimmert bei
Steinfeld mit Blick auf Punkte wie ,Entwicklung de$Vortschatzes, die
Anglizismen, die untergegangen Worter* nicht eimzahte Verachtung fir einen
Sammlerflei3 durch, der in Gefahr geréat, sich g$e#s geniigen? Was ist mit
~Entwicklung”“ gemeint, etwa ,neue Worter' zu findeder zu bilden? Handelt es
sich hier nicht um ein Programm, das bereits Joaéhi Bellay 1549 mit seiner fir
das Franzésische epochaleeffense et illustration de la langue francoysdgelegt
hatte? Woher aber im Deutschen ,neue Worter' nehmenn es keine Anglizismen
sein dirfen? Man kann sie auch nicht einfaghinden etwa als nie gehorte
lautmalerische BildungyVortbildungsrerfahren dagegen scheinen — bei Einhaltung
der bekannten rekursivemBildungsrerfahren unbegrenzt moglich, wie etwa
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.Klapprechner®, nur ist fraglich, ob der ,normaleSprecher eine solche
Wortschopfung anstelle des ihm vertrauteaptop annimmt. Hier taten — und tun
sich — nun weder das Franzosische, noch die an@eest-) romanischen Sprachen
schwer, da ihnen der lateinisch-gemeinromanisched#s je nach rekursiven
Wortbildungsverfahren, eine fast unbegrenzte Auffeddes Lexikons ermdglicht.

Man darf bezweifeln, ob mit diesen Datensatzenzeigang zu den in der
Sprache liegenden &asthetisch-kreativen Kréafte zdefn ware und ob diese gerade
auch lexikalisch beschrieben oder gar genormt wekié@nten (was allerdings von
den Lexikologen, aufler in der diasystematischenrdfumgen der einzelnen
Lemmata, auch nicht angestrebt wird). Weiter geldirth der ,blrokratische
Nominalstil* zu den gern strapazierten puristiscMnita, denen Steinfeld, neben
anderen, in seiner frischen Einfihrung zu einememguDeutsch, eine ironisch-
gehaltvolle Wirdigung zuteil werden lasst (Steitif2D10b). Vielleicht sollten die
besorgten Systemlinguisten die Reinigung, hier @dbau des Beamtendeutsch®,
doch lieber den Juristen und Verwaltungsleutenléabsen, die die Ausgangssprache
ja geschaffen haben und sich ihren eigenen Jargbhkaum von einem Philologen
korrigieren lassen wollen. Laut Steinfeld findechsentsprechende Verunstaltungen
gerade auch bei den fur die Reinheit der Sprachmantgortlichen wissen-
schaftlichen Gremien, wie dem Wissenschaftsrair{feie 2010b: 41-48).

Verfolgt man im Rickblick die deutsche (auch diedmhbarte franzésische)
Sprachgeschichte, kann man nicht umhin, auf derb&wsauf die Normierung
unsere Sprache auch in den Kanzleien, etwa wie@rfid. Jh. in Tharingen, zu
verweisen. Es war nicht allein Luther — bei allemspekt vor seiner gewaltigen
Leistung — der das, was wir heute als ,Deutscha@@” bezeichnen dirfen (im
Jahre 813 bereits als ,thiotiscam linguam“ belegt)) einer reichhaltigen
Schriftnorm ausgebaut hat. Hier darf der friihe Agider mittelalterlichen Literatur
nicht vergessen werden. Was mit dem von Steinfiéieitzen Arbeitsprogramm der
Akademie(n) zur ,Entwicklung der Flexion“* gemeirgt,i etwa jene Uberdrehte
Rettung des Genitivs vor dem Dativ, dirfte sich déerstédndnis eines mit den
Prinzipien der historischen Grammatik vertrautemguisten nicht so leicht
erschlieen. Vielleicht ware das Nullmorphem deslidmoen Akkusativs ein
stringentes Beispiel? Weiter erinnert Steinfelddan, Fruchtbringende Gesellschaft"
(gegrundet 24. August 1617, Weimar), die einersdts Ausbau der Grammatik,
andrerseits aber literarische Aktivitdten betriebd udie Entwicklung einer
akzeptablen Schriftsprache begunstigte: ,ein Zusansthluss von Literaten,
adelige Dilettanten eingeschlossen, und wer daber (die deutsche Sprache
nachdachte, war zugleich jemand, der sie auch madbt sie gestaltete und der ihr
neue Mdglichkeiten des Ausdrucks erschloss®. Stnkieht dann die Linie der
Jfruchtbringenden' Beitrdger, die am Ausbau des tBehen als einer in Europa
(einst) weitgespannten Kultursprache beteiligt gameseien, weiter von Gottsched,
Goethe, Adelung oder Campe bis hin zu deren Radke etner Sprache der
Wissenschaften, so in neuerer Zeit etwa bei Thebdonmsen oder Max Weber.

Das alles soll nun nichts mehr wert sein? Steinfeltsiert die Deutsche
Akademie fur Sprache und Dichtung unverhohlen, desgntgegen ihrem Namen
eine ,Kommission ins Leben ins Leben [ruft], zu dexin Schriftsteller, kein
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Ubersetzer, Kritiker und kein Literaturwissenscleafgehort, aber eine lange Reihe
von Sprachwissenschaftlern, von denen die meistemem Institut fir Deutsche
Sprachein Mannheim verbunden sind.” Keinesfalls mdchteden Zunftkollegen
die linguistische Qualifikation absprechen, dageden Ausfihrung der von der
Akademie versprochenen ,zuverldassigen Orientierunginfordern (aber
Orientierung in welche Richtung, fir wen? Pfleges ddeutschen im Unterricht,
Mal3stabe der literarischen Bewertung? — ein rechleslei, wie es scheint).
Steinfeld sieht hier wohl lediglich die Beschreigueines Status quo, daher seine
harsche Aufforderung zum Schutz der deutschen Beraor ihren ,akademischen
Schitzern“. Diese bieten ihm keine Perspektive, npdeOrientierung heift:
Vorausgreifen in die Zukunft.“ Hier muss man Steldfseinerseits in die Pflicht
nehmen: was hat man sich darunter vorzustellengrifi@ in die Sprache? Der
Gipfel der Kritik ist fur Steinfeld offensichtlichdort erreicht, wo er jene
germanistischen Fachleuten in die Nahe einzelnerif&teller rickt, die die Werke
von Handke, Frisch, Brecht, Doblin oder Kafka dugm Bibliotheken ausrdumten,
da sie angeblich ,zu dick, zu alt, zu unverstaimglischlecht geschrieben und
allesamt vollig uberschatzt® worden seien (StemfjfelDas erinnert an jene
revolutionaren Studenten, die es sich einst venhate Deutsch-Examan auch noch
zu Goethe befragt zu werden. Bleibt seine Mahnifgtche Ignoranz und solches
Expertentum zu verhindern — das ware Aliggabe und Rolle der Akademién).
Es ist Pfingsten. Und die Deutsche Akademie fla8pe und Dichtung offenbart,
was sie unter Geist versteht: Sie schafft ein Rtoge griindet eine Kommission.*
Verstehen wir Steinfeld richtig? Konnte der an siehrenhafte Versuch, die
deutsche Sprache zu retten (vor was eigentlich? iMen Sprach-Verhunzern?),
mittels des durchgeplanten Wortschatz-Ansammlueifds, der altbekannten
Puristen-Emporung Uber den ungehemmten Englischaibtigrationszufluss,
mittels der trendigen Aussortierung alter und zukeli Biicher, nicht Gefahr laufen,
mangels kreativer Eingebungen in einem computditgeh, mechanischen
Pflegeverfahren zu miunden? Entsprang Steinfeldsrtibel demnach nicht nur aus
bloRBer Lust an harscher, ironischer Insider-Kritik?

Von welcher Seite ware nun die Rettung, der Schligz Deutschen zu
erwarten? Vielleicht weniger von den berufenen $en selbst, als von Jenen, die
das Deutsche fortschreiben, die es kreativ einsetrelem sie neue sprachliche
Formen schaffen? Wir durfen hier ein weiteres Maf aine deutsche Zeitung
verweisen, diesmal auf d&piegelmit dem Beitrag ,Tochtersprache. Romane von
Migrantenkinder pragen diesen Blcherherbst. Sierliecine AuRenansicht aus dem
Innern des Landes" (Diez, Voigt 2010). Erwahnt vegrchier junge Schriftsteller
wie Doron Rabinovici, Alina Bronsky und Melinda Nadbonji. Der Spiegel
schreibt Uber sie: ,Die neue Sprache zu beherrsdfesser zu beherrschen als die
Einheimischen, war flr sie der erste Schritt zubb&bestimmung. Geblieben ist
ihnen eine Genauigkeit der Worte und ein gutes @hr die Missklange,
Verletzungen und Liugen, die in der Sprache stetken.

Zunachst fasziniert der Hinweis auf das Eindringaaf den Willen zum
Erwerb der fremden Sprache in der neuen Umgebuag. &piegel beschreibt Maria
Bodrozi (sie stammt aus Dalmatien) in ihrem Ronizas Gedachtnis der Libellen
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(Minchen, Luchterhand, 2010) das so: ,Ich mag Ledie sich fremd in fremden
Sprachen werden ... bis die fremden Sprachen iw&cB8en werden, bis alles fremd
wird im Detail, weil doch das Menschsein an sieghgeos und en détail, das Fremde
ist* (S. 157). Drei Tage spater liest man in deit (Hamburg, 7. Oktober 2010, S.
53), dass Melinda Abonji (als Ungarin in Serbiebayen und mit funf Jahren in die
Schweiz gekommen) mit ihrem RomanTauben fliegen auf den
publikumswirksamen Deutschen Buchpreis 2010 bekamimst. Um die Liste
deutschsprachiger Texte aus der Feder pramiertesiaralischer Autoren
aufzufillen, sei noch auf den aus Israel stammefand Grossmann verwiesen,
dem am 10.10. 2010 fur seinen Romisiit der Kerze durch den Sturrder
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels zugesprochde.

Man genief3t nun Steinfelds scheinheilige Akkuragdss obiger Aufzahlung
der von den Akademien geplanten Mafinahmen als Sgegen den Sprachverfall.
Das klingt wie eine germanistische Proseminar-Aukgung. Im Deutschunterricht
an Volks- und Hauptschulen, méglicherweise auchhéhierem Niveau, geht es in
manchen deutschen GroR3stddten heute weitaus wenigerein Rettung des
Deutschen vor den Anglizismen und die Beschreibwagner stilistischen
Feinheiten, als um seine Implementation (so hed$tlteute doch?) unter den mit
Migrationshintergrund nach Deutschland gekommenemd unun bei uns
einzuschulenden Jugendlichen. Aber sind es nicleh adie Jugendlichen aus
,einfacheren’ einheimischen Schichten, die sichwashtun mit einer Aneignung
eines ,guten Deutsch’ (man erlaubt sich die Anspigl aufgrund der immer
sorgenvoller klingenden Berichte vor allem aus iBerl Schulen)? Passen sie sich
nicht — umgekehrt — auch sprachlich den nur schuweegrationsfahigen
Zuwanderern an? Eine unbefriedigende Aussicht éiir Erwerb einer der deutsche
Norm wenigsten minimal angepassten Ausdrucksfaltigk&er rettet nun das
Deutsche? Kann es, muss es nun gerade auch atfilftiener sprachbegabten
Zuwanderer zahlen, die ihre literarischen Auszeicigen zu Recht verdient haben?
Eine hoffnungsvolle Perspektive, wie etwa die splelddre Verleihung des
Nobelpreises fur Literatur am 8. Oktober 2009 am @iis Rumanien stammende
(und dort zweisprachig Deutsch-Rumanisch aufgeveaddjsHerta Miller mit ihrer
Atemschaukekindrucksvoll belegt (Miller 2009). Man erinneiths zugleich an
Elias Canetti, bereits 1981 Nobelpreistrager, deseinem Romaiie gerettete
Zunge zu erklaren versucht, wie er sich die bei seinderik gehorte, ihm aber
zunachst fremde Sprache Deutsch in hdchster Vallggdaneignete. Oder
andersherum gefragt: setzt die vollendete Behanrgghdes Deutschen nicht
letztlich ihren Erwerb als Fremdsprache voraus?

Diese Muhe blieb jenen Schriftsteller erspart, alie ethnisch Deutsche in
fremder Umgebung aufwuchsen, wie etwa die langsgegsene Generation
deutschsprachiger Schriftsteller aus der fernen o@na (,Buchenland®).
Stellvertretend fir viele sei hier an den 1904 iarl®meth, am Pruth (heute
Ukraine), geborenen Moses Rosenkranz (2003 gesKaimpel, Schwarzwald)
erinnert. Er erlebte seine sprachliche Sozialisatiovergleichbar der von Herta
Miller — im vielsprachigen ruthenisch-ukrainisch@ddischen und ruménischen
Umfeld seiner frihen Jugend. Erst spat hat er iruté&hland mit einer
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Autobiographie Uber seinen erschitternden Lebensirezh kommunistische Lager
literarische Anerkennung gefunden (allerdings otiaemgleichbare Reputation wie
Herta Muller oder ihr Landsmann Oskar Pastior) @ésanz 2001). Oder ist die
literarische Qualitat eines Rosenkranz nicht aedhes frithen Vertrautheit mit einer
(langst untergegangenen) deutschen Kulturtraditiam3erhalb der Grenzen
Deutschlands, geschuldet? Angesichts des frisclnmR einer Herta Muller oder
Oskar Pastior (den man trotz allem noch kritisgeiredarf) verblasst die Erinnerung
an eine weitere Reihe éalterer, teils schon gesteredeutsch(sprachig-)er
Schriftsteller aus Siebenburgen, die schon vor 18&@utschen Verlagen publiziert
haben, etwa Andreas Birkner, Georg Scherg, WolfAighelburg oder Hans Bergel
(der bei Minchen lebt). Fur sie stellte sich nathirinicht die Frage nach der
Sprachbeherrschung, eher nach dem literarischtésthen Vergleich mit den

binnendeutschen Schreibern.

Die Moglichkeit fur den Fremden zum Spracherwerb Beutschen (das in
Ruméanien nach 1989 aufgrund der Auswanderung derhradbl der
deutschstammigen Minderheit) auf die Ebene einemBsprache gesunken ist)
bietet heute wieder — neben dem Lehrstuhl fir Pra&he und Literatur an der
Facultatea de Litere der Universitat — das in Kidueg/ Cluj-Napoca/ Kolozsvar
wahrend des Besuchs der deutschen Bundeskanzigrimer staatlichen Bagpe
Bolyai-Universitat im Oktober 2010 neu eroffnetestitut fir deutschsprachige
Lehre und ForschungIDLF). Hier kénnen nicht nur rumanische Studenggémen
qualifizierten Zugang im Rahmen ihres Fachstudiimsdas Deutsche finden,
sondern auch deutsche Studenten ihr Studium imegzalhén Fachern in Form eines
Master Double Degree abschlielen. Dieses Modelefinwie die Teilnahme
zahlreicher Deutsch-Dozenten aus verschiedenenean8idosteuropas gezeigt
hat, reges Interesse und darf — zusatzlich zu degitb bekannten Institutionen wie
DAAD, Humboldt-Stiftung, Goethe-Institute, Herdetifing, Bosch-Stiftung und
anderen — als eine ,Promotion‘ des Deutschen imakasbezeichnet werden. Das
hier gezeigte Interesse fur das Deutsche wunscht sieh auch bei den in
Deutschland Zugewanderten.
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Rudolf WINDISCH

What Does Cookies Have to Do with Linguistics?

What does cookies have to do with linguistics? i iaterview of Ms. Lynda
Mugglestone, professor at University of Oxford, twithe German reporter Johan
Schloemann in the daily paper “Stddeutsche Zeit8g from 29/30 May 2010, page 17,
she explains: “Cookies present a very sensibleuisig subject. Everybody is afraid of the
invasion of English elements. But is it a tragedyew the English “fairycake” or “cupcake”
are suppressed by American “cookie”? Who protectgligh from foreign elements? The
supposed linguistic subject in the ironically folated question is evident. Thomas
Steinfeld, professor of Germanistics and head ef dhltural section o5Z took up this
problem already in 22/24 May 2010, page 13. He wapenly in his article with regard to
Deutsche Akademie fiir Sprache und Dicht(iDgrmstadt): “Beware the language about its
academic protectors!” — the ironical undertone carve failed. According to Steinfeld’s
understanding the cultivation of the literary-langa requires more than diligence of lexical
collection of old and new words rather than a évegtroduction of aesthetically perceptible
literary texts, written even by authors born owtsidermany, who learned German as a
foreign language.
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