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1. Sublimul Tn analizx transcendentali: Immanuel Kant

Formularea sistematica unei teorii a sublimului Tn sprijinul autonomiei
esteticului -si, Tn acelai timp, Tn sensul limpezirii temeiurilor subversiake operei
de ari — 1i este datoratlui Immanuel Kant: #cand trecerea de la ,expunerea
fiziologica * a judedtilor estetice” elaboratde Edmund Burke (cf. Burke 1981:
passim la ,expunerea [lor] transcenderital(Kant 1981: 171), filosoful distinge
intre dod tipuri de sublim: un ,sublim matematicin@thematisch Erhabengrin
cazul @ruia efortul sufletului de cuprindegeapreciere a obiectului (,cutremurarea”
descrig de Burke) se raporteaia facultatea de cungire,si un ,sublim dinamic”
(dynamisch Erhabengncare vizeaz facultatea de a dori (cf. Kant 1981: 141; Kant
Kritik). n accegia sa matemati; scrie Kant, sublimul se defigte drept ,ceea ce
estemare in mod absolut[subl.a.] (Kant 1981: 141), falegand prin ,rrime
absolui” nu o superioritate de ordin cantitativ, raportalld un sistem de refetin
exterior, ci o preemingi de factui reflexiv-subiectid, a cGrei misuta se regseste
numai in sine rigi (cf. Kant 1981: 143). Impunandse prin dimensiunea sa
coplssitoare, Tn preajmaiteia faculfitile perceptive devin inadecvate, sublimul este
.ceea ce, prin simplul faptzd putem gandi, dovegde existera unei facullffi a
sufletului care defyeste orice unitate de asura a simurilor” [subl.a.] (Kant 1981:
143) - o facultate suprasensttjicare, revelandu-ne cgfiinta propriei finitudinisi
limitari, ne deziluie, Tn acelg timp, temeiul superioritii noastre n raport cu
natura: este vorba, anume, desp&zuimia imagingei In diregia expansiunii
infinite, laolal& cu pretetia raiunii la totalitate absolit(cf. Kant 1981: 144). In
consecim, sublimul trebuie Zutat nu Tn obiectele naturiiggacum o face telegerea
traditionali, ci ,doar in noisi Tn modul nostru de gandire” (Kant 1981: 140), mai
precis in ,starea de spirit care satadn aprecierea lui” (Kant 1981: 149), cére
de facultatea de judecare reflexiv
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Sublimul nu se ail in vreun obiect al naturii, ci doar in sufletulstrai, ntrucét
putem deveni catienti de superioritatea noastfaia de natura din noki, prin
aceasta, & de natura exterioamoui (intrucéat ne influefeaz). Atunci, tot ceea ce
trezate Tn noi acest sentiment, aici fiind incluersa naturii care incordedzuterile
noastre, se nurge (dai impropriu) sublim [subl.a.] (Kant 1981: 158).

Deplasarea de accent kantiaonfirmi turnura gandirii moderne nspre interioritate
si autoreflexivitatesi Tncheie procesul de repginnare politi@ a fenomenului estetic
printr-o schimbare de atitudine care, abandonéndacterul impersonal al
sublimitatii clasice, respinge hegemonia obiectitiit— obligativitatea normelogi a
canoanelor — in favoarea profunzimii comprehensiveubiectividtii, conferind
Tncordirii launtrice §i, prin extensie, ngunii de ,expresie” teoretizatmai tarziu de
A.W. Schlegel) energisi dimensiuni semnificante atribuite anterior exolulsimii
naturale. Psihologic vorbind, mecanismul este wfeilaproprierssi integrare a
coniinuturilor incorstiente proiectate, sub @@anea d&ruia sfera psihismului
individual este reintredit iar omul dobandge cortiinta propriei pondesi distarte
ontologice in raport cu universul fenomenelor ertee.

Odat lasah Tn urmi ascende@a (tirani@ a) obiectului, deosebirea dintre
frumossi sublim este teoretizale Kant ca antinomie ntre finitudigiilimitare:

Frumosul naturii privgge forma obiectului care co#sin limitare; dimpotrid,
sublimul poate fi intalniti la un obiect lipsit de for#) intrucatnelimitarea este
reprezentdtin el sau datoritlui [subl.a.] (Kant 1981: 138).

Rezultat al desprinderii de finitudinea apotropa& reprezedtii traditionale,
sublimul kantian se manifaésin sincronie cu dilataregl intensificarea cogtiintei
pari la (ne)limita(rea) pierderii de sine, destructaraedificiul conceptual al
cosmosului clasigi vadindu-se drept stare de rezotiane acompanidzsituarea
sponta#, fulgeftoare si stupefiand a sufletului Tn proximitatea informaluluii
nedeterminatului. Experiggn subiectid a Tntalnirii cu neriisuratul este tradasde
filosof ca ,uimire” (Verwunderunyy ,spaimd” (Schreck, ,infiorare sfani” (heilige
Schauey si ,groazi” (Grausen — amprente psihologice ale ,sublimului dinamic”
(cf. Kant 1981: 154; KanKritik) —, situagie Tn care ordineai obisnuintele lumii
cunoscute sunt suspendate, iaréa spectatorului este cogidnat de costiinta
tensionat a propriei sigurag si integrititi — asa cum se intamp)| scrie Kant, in
cazul celor afla In fata masivelor muntoase aligdndu-se bruscatre cer sau pe
marginea Rului intunecat al gpastiilor (cf. Kant 1981: 163). Surprins de disiari
negteptat a reperelogi a etaloanelor exist¢iale, omul se descope(cu spaim si
groaz) ca fiinkdnd Tn marginea lumii, stisut in confruntarea cu neisuratul doar
de propria-i unicitatgi singularitate.

Dincolo de determiirile strict psihologice iris infiorareasi cutremurarea
sublime iau ngtere, Tn perspectiva analizei transcendentale dwti din ,jocul
subiectiv al faculttilor sufletului” — in speéi, imaginaia si ragiunea —, ale @or
dezacordsi conflict, intrginute de absea unui concept determinat al obiectului,
provoad tulburarea onticsi zguduirea fiinei umane n intregul ei:

Reprezentarea sublimului [...] face ca sufletubesimti miscat[...]. Aceasi
miscare poate fi compataf...] cu o zguduire, adiccu o respingerei atragere care
alternea rapid, provenind de la acglabiect. Transcendentul este pentru imaggna
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(care este Tmpidgpari la el Tn perceperea efectude intujie) ca o pipastie in care ea
se teme & nu se piardt pentru ideea tanii despre suprasensibil nu esteiitgva
transcendentasprodu@ o astfel de #izuingg a imagingei, ci este conform legii; prin
urmare, ceea ce este respiog pentru sensibilitatea pureste Tn acegh masuri
atragator pentru rgune. Dar judecata Tig ramane doar esteticintrucéat, rd sa se
bazeze pe un concept determinat al obiectuluiepeerzini numai jocul subiectiv al
facultatilor sufletului (imaginge si ratiune) ca fiind armonic chiar prin contrastul lor.
Caci, asa cum imaginga si intelectulproduc n aprecierea frumosului, prin acordul lor,
finalitatea subiecti&v a facultitilor sufletului, tot astfel, imaging si ragiunea ohin
acelai rezultat in aprecierea sublimului, prin conflidior [subl.a.] (Kant 1981: 152).

Finalitatea contradictorie a demersului prin camadingia, extinzand in mod
subiectiv conceptul naturii @re un substrat suprasensibil, ajungesisating
propriile limite, generedizsentimentul copkgtor al sublimului:

Sublimul poate fi descris astfel: un obiect (aluni@t a cirui reprezentare
determin spiritul s gandeas& imposibilitatea naturii de a constitui o intruclaige a
ideilor.

De fapt, literal vorbindsi considerand logic lucrurile, ideile nu pot fi
intruchipate. Tn& dac extindem (matematic sau dinamic) facultatea ndastipirici
de reprezentare pentru intuirea naturii, atunciifm joc Tih mod inevitabil n@unea ca
facultate a independ@mn totalititii absolute si da nastere rizuintei, ce-i drept
zadarnice, a spiritului de a adecva reprezentairgurdor la totalitatea absolat
[subl.a.] (Kant 1981: 162).

Trairea sublina se profilea, astfel, drept amestec indisolubil intre raeptea
produd de ,inadecvarea imagitiai, in cadrul aprecierii estetice anmii, fati de
aprecierea realizatde raiune”, pe de o partei placerea datorét,concordanmei
acestei judeti asupra inadecwii [...] cu ideile raiunii” (Kant 1981: 151), stare a
carei esem paradoxal este descrisde Kant prin formula oximoronica ,plicerii
negative” fegative Lugt

intrucat spiritul nu este doar atras de obiectalt@rnativ merewi respins de el,
satisfagia produg de sublim nu came atat picere pozitid, cat mai curand
admirgie sau respect, adiglicere negativ (Kant 1981: 138).

Ceea ce deosefie ,placerea negat®/ kantiami de ,satisfaga dureroa®’ a
lui Burke — de ,ncantarea” cutremutataflai sub semnul instinctului de
autoconservare — este, dincolo de ruptura de miveddrului teoretic de abordare,
continua fluctuge si alternarya ale mgcarilor spirituale de atrae si respingere:
situati exclusiv In orizont psihologic, fielegerea sublimului nu poate dgipspirala
predictibii a viziunii dialectice, Tntrucéat, prin g natura sa, psihicul tinde n
permaneti si redué@ incongruegele si mobilitatea desfurarilor fenomenale —
transfornirile si imprevizibilul istoriei — la coerga si coeziunea viziunii
mitic-integratoare; altfel spus, procesul de coagul(simbolid a) impresiilor in
semnificaii si a semnelor in serii sisteme semiotice nu poate avea loc in afara
finalitatii (practice a) afirmarii si Tmplinirii interioare. Presupunand, dimpottjv
alternarea rapid(,vertiginoas”) si neintrerupi (,indecidabik™) a impulsurilorsi a
polaritatilor etern divergente, sublimul kantian este unoistdialectic, o #ire
singulag, descumpnita si perpleX care, renug@nd & mai inchid indetermirarile
lumii Tn tiparele gandirii ordonatoare, revelg@aonfuziasi instabilitatea de dincolo
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de contururile origrei forme, intr-o provocare adresaufletului de ai Tntampina
propria risipiresi dezintegrare. Griticile lui Kant marcheay astfel, momentul n
care viziunea escatologiccrestind lasi locul incertitudinilor si nesiguragei
moderne: viitorul este sublim — Infidor si terifiant — numai in rilsura In care este
incognoscibil). Tairea sublini kantiard, ca zbateresi supraviguire la limita
nelimitatului, pune Tn lumih existena acelei .faculiti suprasensibile” prin
mijlocirea dreia pot fi intredrite, ntr-o stifulgerare spiritud@ convulsi,
contururile si finitudinea fiintei umane din afara tuturor circumscrierilor sale
structurante — semnaland, Tnaintea lui Zarathustralea dtre inelegerea
postmodera a asegiunii aristoteliene: ,Cel care [...] este incapabii fara nicio
nevoie de trai comunitar nu este nicidecum paxtetaii, asa G este ori o fiat, ori

un zeu” (Aristotel 2001: 1253a). Interpretate eielpoststructuralisf judeditile lui
Kant prefaeaz, cu limpezime viziondr, era postumanului: analiza transcendéntal
a sublimului este scrutarea cofieli omului din perspectivaaguintei sale secrete
catre autoinstiinare, pierdergi dezumanizare.

2. Sublim, imagingie si libertate

Factorul determinant al afidrii si expansiunii moderne ale sublimului, scrie
Kant — prefiguand teoriile actului creator ale Wiilliam Blake, S.T. Coleridge,
Novalis sau A.W. Schlegel — este imagiaafacultatea intelectualcare, constituit
drept punte intre sensibilitageideile raiunii (cf. Kant 1981: 149), tindeigealizeze
sinteza intuitid a infinititii ca tendina irepresibii de a cuprinde ceea ce este de
necuprins (cf Kant 1981: 148-149). In acord cu g&adcritici romantic, al cirei
travaliu urnareste distamareasi delimitarea plsmuirilor estetice de ideea tradnak
de inspirde, imagingia este definit de filosof drept instrumentul de curtexe
productivi prin care intelectul se ridicdeasupra legii ,analogicedi ,banale” a
asociagei, prelucrand elementele naturii in conformitate principii proprii, pe
temeiul @rora poate fi edificat Tn deplira libertatesi legitimitate, o ,ali natug”:

Imagingia (ca facultate de cungtare producti&) poate crea o dltnatué din
materia pe care i-o ofgmnatura redl Noi ne distim cu ea atunci cand experiami
se pare prea baadi o transfornim pe aceasta, ce-i drept, dupgi analogice, dayi
dupa principii care §i au sediul in regiunile superioare al¢iunii (si care ne sunt tot
atat de naturale cg acelea prin care intelectul percepe natura en®iriAstfel
simtim libertatea noasirfata de legea asodiai (care guverneazutilizarea empirig
a imagingiei); desi potrivit acestei legi noi Tmprumitin materia de la natir totusi
noi o putem transforma d&pnd natura (Kant 1981: 208-209).

Anticipand distinga coleridgeah dintre fanteziei imagingie, Critica facultiii de

judecare deosebge, in debutul capitolului dedicat analizei sublioiuintre o
.maginaie joc” (spielenden Einbildungskraft- asociat cu ,sentimentul vital” al
frumosului —si 0 ,imagingie ca indeletnicire serio#s(ernst|[...] Einbildungskrati},

care, agionand in sensul ,opririi momentane atédor vitale, urmat imediat de o
izbucnire a lor, mult mai puterriit vadeste prezeta inconfundabil a sublimului
(cf. Kant 1981: 138; KankKritik). Cele do& accepi ale faculttii imaginative
corespund, Tn orizontul politic al succesiunii dfmcliterare ca degfurarare de
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canoane reprezeni@nalesi ideologii antitetice, atitudinii obediente a dkdsmului,
respectiv dispoziei tensionatgi turbulente a romantismului:

Reprezentarea sublimului din natdace ca sufletulassesimtz miscat, in timp
ce judecata esteficasupra frumosului din naturil menine fintr-o stare de
contemplardinistita [subl.a.] (Kant 1981: 152).

Transpus de filosof, in consonancu efortul emancipator al gandirii
iluministe, sub forma antinomiei static/ dinamicontrastul dintre trade si
modernitate reveledzmaginaia ca fiind agentul tutelagi, in acelai timp, mediul
catalizator al procesului schimti de paradigri explicativa a lumii — mutge
constituiti, asa cum va dita Thomas Kuhn, in chiar egarrevoldiilor stiintifice (cf.
Kuhn 1970:passin). Imaginaia dislo& graniele si limitele ordinii existentesi,
creand o ,alt natua”, afirma posibilitatea unei alte ordini, care, otlgroiectal si
exting axiomatic, ajunge ascuprindi starea de lucruri anteridaiin calitate de
determinare particularsi provizorie a unei circumscrieri cognitive diacios,
supranormativei ,atotcuprinztoare”. Concomitent, in planul rgiidor de puteresi
al ideologiilor, reconfigurarea mecanismegoa tiparelor comprehensive impliou
numai abandonarea, i devalorizareasi dezavuarea ordinii (sociale) precedente,
stigmatizal ca retrogradl opad si coercitiva.

In aceast perspecti#, imaginaia ,gravd”’ kantiari, esefial transgresig, si
reliefeaz potenialul destabilizant ,tocmai datofitdegsirii limitelor sale” (Kant
1981: 168), proiectand orizontult@hegerii estetice dincolo de hotarele impuse de
ideologia si practica mimesisului si transmutand lumea ,obiectiV a Ideilor
platoniciene in intdgie a infinitului interiorittii:

Caci imaginaia, conform legii asocigi, condiioneaz fizic starea noastrde
multumire; ind tot imaginaia, potrivit principiilor schematismului facdtii de
judecare (deci ca subordoadibertatii), este un instrument al tianii si al ideilor ei
si, ca atare, o fak prin care se afirthindependefa noasti fata de influenele naturii;
ea migoreaz ceea ce este mare Tn ordinea lor, situand astfedh ce este absolut
mare numai in propria sa menire (a subiectuluintki®81: 163164).

Asocierea dintre imaginia si libertate, marg definitorie a costiintei de sine
romantice, accede astfel, prin intermediul orgahgnCriticilor kantiene, la
coerema si necesitatea explicitii logice; iar fundamentul ontologic al abard si
analizei produgilor imaginative in termenii cunggerii transcendentale (apriorice)
este afirmarea, pentru prima #dn istoria spiritualiitii europene, a existesi ideii
esteticein calitate de pandant firesc, antitgii@utonom, al ideii ndonale:

Prin idee estetic inteleg acea reprezentare a imag#iacare d mult de
gandit, fira ca totyi sd i se potriveascun gand determinat, adian concept deci,
nicio limba nu o poate exprimgi face inteligibik in intregime. Este claracea este
opusul (pandantul) uneidei rasionale, adici un concept pentru care niciotuitie
(reprezentare a imagiti@i) nu poate fi adecva{subl.a.] (Kant 1981: 208).

Constituiti, prin Tngisi posibilitatea de a fi gandit(,asemenea reprezéritale
imaginaiei pot fi numiteidei” [Kant 1981: 209]), in dovada indaarii irevocabile
a spiritualiiti moderne de paradigma metafizicideea estetic garanteax
autonomia artei prin dentareasi neutralizarea imperativului subordwii mimetice
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in favoarea noului comandament al juxtapuneiii coabitrii democratice:
Jlatributele estetice], noteazKant, se aiturd atributelor logicesi imprima
imagingiei un elan de a gandi mai mult, sdéntr-un mod confuz, decéat poate
cuprinde un concept” (Kant 1981: 210). In agetamp, inseparabil de ideea de
libertate, ideea esteticse dovedge a fi profund inadecvatoricirei determitri
conceptuale — disongin care, tradus de filosof drept ,elan al imagigiai
nelimitate” (Kant 1981: 169i ,tendintd spre ceva care se afflincolo de limitele
experiemei” (Kant 1981: 209), pune in luniirnensiunea nondialectia existerei
umane ca proiect niciodaincheiat, ca stare de spirit anticipatoareir@icenergie
iradiant transgrese&zspontan cadrele otiei ordini, fie ea naturalsau doctrinar

— concret-istorig sau utopia. In acest sens, imagitie poate fi numit creatoare —
constai Kant — numai dag oferind intelectului ,0 materie bodgadi nedezvoltat pe
care acesta nu o lua n considierén conceptul @i’ (Kant 1981: 211), faeaz si
largeste in permangg graniele conceptulugi determiri gandirea, prin ,furtunai
avantul” reprezeitilor sale intuitive, § trea@ dincolo de ceea ce poate cuprinde cu
certitudine:

Dac subordoAm unui concept o reprezentare a imageiacare apame
intruchigarii lui, dar care prin sine prilejugée o gandire aarei boditie nu poate fi
cupringi niciodat intr-un concept determinatxtinzand deci estetic conceptul intr-un
mod nelimitat atunci imaginda este creatoare; ea pune rsgare facultatea ideilor
intelectuale (raunea), determinand-o printr-o reprezentarg&ndeastmai mult [...]
decét poate cuprindgintelege limpede [subl.a.] (Kant 1981: 209).

Tulburénd claritateai stabilitatea contururilor ggonale ale conceptului prin
valorizarea efervesce si a dinamismului anticifirii intuitive — substituind, altfel
spus, metodanfodus logicus prin manieii (modus aesthetic)fs—, reprezertile
estetic-imaginative expun, intr-o &ulgerare comprehengivrevelatoare, natura
provizorie a tuturor formelor, extinzand hotareléndirii ,dincolo de limitele
experiemei” si dezwaluind caracterul arbitrar, relatiki convenional, al principiilor
de structuraresi organizare politis ale realifiti. Privit Tn aceagt lumina,
sentimentul sublimului — ,stare de entuziasgn”,elan al imagingei nelimitate”
(Kant 1981: 169) — este subversiv prin defei intrucat pune in disga
indrepiitirea oricrei limite si, implicit, legitimitatea oriérei autorititi si a oricrei
ordini sociale. Acesta es§emotivul, scrie Kant, pentru care

ausi permis guverdrile ca religia § fie imbina& cu o mufime de astfel de accesorii
[idei si imagini puerile- n.n.], Gutand pe aceastale $-si scuteast supyii de efort,
darsi de capacitatea desaextinde forele sufletsti dincolo de limitele care li se pot
fixa arbitrar; @ci, redyi la pasivitate, ei pot fi congumai usor (Kant 1981: 169).

Accesibib numai geniului — singurul Tnzestratsaacum va proclamai
Novalis, cu capacitatea desiaafirma si exercita independea faa de caracterul

2 Este adeirat ci, in general, existdoui moduri (nodj de a ordona gandurile intr-o expunere:
unul se numge maniexz (modus aestheticysceblalt metod (modus logicus deosebirea dintre ele
const Th aceeaprimul nu are ait unitate de ritsufa In afarasentimentuluunitatii Tntruchigarii, Tn
timp ce al doilea se ghideain aceast privinta dupi anumiteprincipii; pentru arta frumoaseste
valabil doar primul” (Kant 1981: 211).
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constrangtor al normelosi canoanelor —, limita ultitha elanului imagingei inspre
cuprinderea intuiti¥ a ceea ce este de necuprins este libertatag. ins

3. Retorica si estetici

Nasterea esteticii ca domeniu autonom al gandirii cioi@ cu procesul de
distanare a sublimului de sfera retorigii pozitionarea sa, in calitate de apogeu al
trairii sensibilesi limita a expansiunii imaginative, In orizontul cfieaartistice. in
Tratatul lui Pseudo-Longinus (cf. Pseudo-Longinus 19p@Assin, sublimul era
infatisat drept punctul culminant al crescendoului disgluisretoric, iar prezeta sa
in scrierile lui Homer, Sappho sau Euripide erastamt proiectatsi examinad pe
fundalul finalitatii pragmatice a demersului persuasiv; pentru madeimpotriva,
stralucirea meteorig a sublimului redevine vizikil doar in ,noaptea luminodsa
operei de a#t a crei fascinant singularitate, constituitin etalonul noii cogtiinte
axiologice, marcheézirecerea romanticde la transparea discursiv a alegoriei la
obscuritatea enigmatica simbolului, revoltiondnd percega raportului dintre
exterioritate si interioritate si provocand transmufia raporturilor mimetice in
determiriri si functii autoreflexive. De aceea,sa cum scrie Tzvetan Todorov,
estetica nu poate incepe decéat acolo unde se tematiorica (cf. Todorov 1983:
173), constatare Tita de faptul & ideologiile care le sunt asociate — liberalismul
romantic, respectiv conservatorismul doctrinei iclas- se situeazintr-o relaie de
excluziune reciprat

In aceast perspecti¥, estetica apare nu atat ca urmare a unui proces de
purificare a frumosului — de distilageseparare a sa de zgura rezaqakm teoretice
si a servityilor moralizatoare —, cat mai cu seardrept rezultat al afirarii
suveraniitii sale politice asupra unui teritoriu alérgi granie, pentru prima oar
recunoscutesi acceptate, sunt instituitgi prezervate de iry@ terifiant a
sublimului. Cea mai bundovad Tn acest sens est& @nalitica sublimului, introdds
si tratai de Kant drept un ,apendice” al teoriei judicde gust, se constituie drept
parte a esteticii numai Tn asura in care, in chip paradoxal, o intemgigizo
determid din afa#i, Tntrucat cutremurarea sublimca limiti absolut a eului, se
dovedsate a fi imposibil de fitruns cu ajutorul cunggerii sensibile (cf. Kant 1981:
165). In termenii mitologiei ceine, sublimul apare drept semnul hotarului de
netrecutsi al interdigiei absolute — ,sabia de foc” agiieameninator de heruvimul
care veghedzfara odihma asupra indetarii si sepadrii definitive a omului de
perfegiunea paradisului pierdut. Wdicinati, dimpotrivi, Tn interioritate si
subiectivitate, transcendgnteoretizat de Kant nu mai desparte oamenii de zei — nu
mai imparte, segreganist, ntregul fiinarii intre o junitate impud si una
eteric-celest —, ci reprezirt cadrul formal aprioric de manifestare al are
percepii (si, implicit, al oricirei experiege), predispozia citre sinteZ a raiunii
pure care, instituingi sistematizand diversele forme ale regiit diferenjiaza
obiectele de non-obiecte, cognoscibilul de incogiils ceea ce poate fi abordat
apropriat prin cunagere de ,lucrul in sine”. lar funi@ cruciaf a sublimului, Tn
calitate de mediu anterigi granka intre finitudinesi nelimitatare — intre fortsi
absema conturului (gnoseologic) —, este aceea de a @m@gdmarca, cu intensitate
Tns@imanttoare, limitele cunagerii insai.
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Pe de aflt parte, da& perspectiva adoptaeste aceea a devenirii hegeliene a
spiritului, concluzia judetii privind geneza noii discipline se dovatea fi riguros
aceeai: estetica, in sensul gandirii lui Hegel, nu pofatintemeial decat odat cu
.moartea artei”, adic odati cu delimitarea vizionarsi cuprinderea comprehensia
frumosului, ca fenomen ce apae (irevocabil) trecutului (cf. Hegel 1966: 17¢ de
naltimile maiestuoase, serd@afioratoare (,sublime”), ale cungterii absolute.

Reintrodus in circuitul spiritualifii europene prin conjugarea eforturilor de
gandire ale idealismului filosofic germag ale scolii empiriste engleze, sublimul
circumscriesi fixeazi domeniul esteticii prin punerea in lufinpe de o parte, a
insuficiertelor, incompatibiligtilor si limitelor frumosuluisi, pe de akt parte §i aici
intervine semnificda majoi a accentelosi sensurilor sale moderne), prin revelarea
faptului G eseiga imaginatii a operei de atttrimite ntotdeauna la ceva situat dincolo
de frumos, un ceva care, scrutat de romantici gehreanul Lintuiei productive” (cf.
Schelling 1995: 105), transgresgarice coergie, ingédire sau limitare.

Intr-un anumit sens, toatestetica mode#) adici de fapt toat estetica —
explica Jean-Luc Nancy -sii are origineasi ratiunea de a fi in imposibilitatea de a
atribui frumuseea numai frumugi si Tn consecutiva alunecarg revarsare a
frumosului dincolo de el insu [...] Forma sau conturul insea#nlimitare, iar aceasta
este domeniul frumosului; dimpotdy interesul sublimului este Tn nelimitat. [...]
Departe de a fi un fel de estétisubordonat, sublimul constituie un moment decisiv
in gandirea frumosulyi a artei ca atare (Nancy 1993: 34-35).

Ceea ce se detluie prin intermediul sentimentului cutrenitor al
sublimului este necuprinsul spiritual al artei +azaerul ei singular, incomensurabil
si ireductibil — care, sfidand ideile de subordongireservitute, anihileaz logica
raporturilor de putere instaurate de teoria plaiani a mimesisdlui si impune
validarea politid a esteticului ca funie origina# si suverad a gandirii. Situat in
spaiul nespaal dintre imperativul constrangerii etigeé caracterul dezinteresat al
atragiei esteticd sublimul devine hotarul terifiant care sepaevocabil formele
activitatii spirituale, temperand ,pretgite Tngrijoratoare ale intelectului” (Kant
1981: 60)si garantand astfel, pentru prima #aautonomia artei prin protejarea
sferei atribtiilor si a competetelor sale de tendiele monopolizatoare ale eticului
sau teoreticului.

In ordinea aceleia logici, sublimul, in calitatea sa de expresie lt@raaitii
radicale si insolubile, condenseazcaracterul subversiv al cngg artistice prin
invederarea a ceea ce nu sa laisiodat neutralizat, domesticifi Tnscris in logica
autoritad a ideologiilor sociale. ,Punct interior de fractual frumuséi”, n
viziunea lui Terry Eagleton,i, totoda#i, ,conditie antisocial a oricrei
sociabiliiti”, sublimul — scrie teoreticianul englez — ,reprgZ o negare a ordinii

3 Daci judecm estetic binele intelectual (moral), care estgpdetosine, scrie Kant, atunci el nu
trebuie reprezentat atat ca frumos, cat mai cucndublim; el urzge mai degrab sentimentul de
respect (care disprdeste atragia), decat sentimentul de dragoste sau de indinatimi, deoarece
natura umad nu se acordl de la sine cu acel bine, ci doar datoGbnstrangerii pe caretianea o
exerciti asupra sensibilitii. Invers,si ceea ce numim sublim Tn natura exterioaoui sau in noi (de
exemplu anumite afecte) va fi reprezentat doar foatd a sufletului de a se ridica prin principii morale
deasupraanumitor obstacole ale sensibiiti, devenind astfel interesant” [subl.a.] (Kant 198 65—
166).
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date fira de care orice ordine ar deveni idaitar disgirea” (Eagleton 1989: 57). Ca
urmare, ga cum remarca idc Theodor Adorno (reludnd in termenii gandirii
moderne intdiile si aprehensiunile lui Platon), ,chiar daén arfi caracteristicile
formale nu pot fi interpretate nemijlocit din puraé vedere politic, totii ea nu
cortine elemente formaleifa implicgii relative la coginut, iar acelea se ntind pén
in sfera politid. In eliberarea formei,sa cum o dorge orice a# genuin nod, se
codifica Tnhainte de toate eliberarea saitiét (Adorno 2006: 362). Contrapunand
reprezerrii naturii frumoase proig@ interiorittii sublime, instituirea mode#na
esteticii transforr uimirea depersonalizanta Tratatului longinian Tn costiinta
vizionas si extrem-tensionata propriului sine,ascumgrand dependea metafizia

a subiectului de obiecti Tnlocuind trufia impulsid a hybrisului cu Tndézneala
nemisurat si lucida (,revolutionaa”) de a controlai corecta cursul istoriei.

De cealalt parte, in replig la procesul de ascensiune reconsiderare
moderrd ale sublimului, gandirea trgatinaki isi reafirmi intaietatea (politi€) prin
intermediul analizelor lui Rudolf Otto, arui teorie a numinosului, formukata
inceputul secolului al XX-lea, se constituie Indrcarea cea mai importantde a
subordonasi a (re)aduce sublimul sub controlul religiosulUNuminosul —
fundamentul irdonal al sacruldi — insumeaz scrie Rudolf Otto, grandoarea
strivitoaresi, In acelai timp, pericolul extrem al acelui ,cu totul altu{tias Ganz
anderg (Otto 2005: 38) &dit in experiefa divinului; eseta sa, fixal de teologul
german in celebra formil mysterium tremendum et fascinanseste
insgiimanttoare, Tingrozitoaresi terifianta, dand astfel @sura intensitii
confruntrii cu ceva care este cu totul diferit de naturandari; in acelai timp Tnsa,
numinosul este atgator, captivantsi fascinant, asociindgk ntr-un efect de
rezonam  fenomenologic-identitar  trairea  sublini ca expresie a
incomensurabilittii si a nonreprezentabifitii atotputerniciei divine:

Ceea ce-i doar grandios nu-i dnsublim. Conceptul ca atareimane
nedezvoltat, el §streaz ceva misterios in sing tocmai acest fapt il face sibi ceva
in comun cu numinosul. De aici decurge, in al doifind, faptul £si in sublim exist
acel dublu element specific care dasufletului, de la bun Tnceput, o impresie
respingtoaresi totodati atrigitoare. El umilgte si exalti totodat, el apas sufletulsi
il ridica deasupra lui insy el starngte, pe de o parte, un sentiment ce se aseaou
frica, iar pe de alta aduce fericire. Astfel, paiteast aserinare, conceptul de sublim
este strans legat de conceptul de numgheste apt atatasl ,starneass”, catsi sa fie
starnit de acesta. El poate atittseaci” in acesta, c&i si-l lase pe acestd ¢reac
in el, intr&dnd astfel in rezon@runul cu cellalt (Otto 2005: 65).

in condiiile In care frumosul, saturat detimalitatesi auctoritate, nu mai
poate transpune in expresie sengibiiationalismul funciar al numi-nosului —
subliniazn Rudolf Otto —, sublimul se dovede a fi, in lumea modein unica
modalitate de proige a sacrului in forthartistici:

Cel mai eficient mijloc de reprezentare a numinosekte, in aproape toate
artele, sublimul (Otto 2005: 94).

4 Termenul ,numinos” este derivat din latimen sputere divird” (cf. Otto 2005: 13).
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Judedtile extrem de citate ale lui Rudolf Otto (ganditmokantian el Thsi)
se constituie, de fapt, Tn concluzia fireascobservgilor si deschiderilor teoretice
datorate predecesorilofiiscaci efectul sublimului care acompaniazuminosul nu
este altul decét acela de a induce spectatorigtare de incremenigg stupoare (cf.
Otto 2005: 39) — #irea in care, dupcum observa Edmund Burke, ,toate nikec
sufletului sunt suspendate, in cotilau diverse grade ale spaimei” (Butkequiry:
passim; tot ga, Tn prelungirea analizelor lui Kant, numinosukes Tn accegia lui
Rudolf Otto, cutremditor, Tnspimanttor si terifiant tremendum— pe de o parte —,
darsi, in aceegi masuf, at@gator, incanitor si fascinant fascinan$, paralizand
fiinta umad Tn paienjenkul unei sedugi imposibil de raionalizatsi anihilat (cf.
Otto 2005:passim. Ceea ce nu se vede dn§i nici nu poate fi observat, de
altminteri) de pe versantul gandirii teologice efstptul &, angajat ireversibil pe
drumul elibedrii si al expansiunii politice, estetica nu poate des@trmeze, n
edificarea sa ca disciplin distinct, logica ,perfid” si ,periculoas” a
suplementului, expdsin cutezatele si sinuozititile sale transgresive de Jacques
Derrida (cf. Derrida 2007: 207); in gperespingand orice tip de subordonare
vizand propria extinderg absolutizare, esteticul tindé-si aproprieze atributelgi
fundgiile religiosului si si se substituie, in chip insidios, ,Binelui suprem”
platonician, in cadrul unui proces de dislocaneconfigurare a ierarhiei axiologice
tradifionale la captul ciruia se prefiguredz mesiani&, gandirea lui Nietzsche:

Suntem n dreptaisadmitem &, pentru adeyratul ei creator, suntem imagigii
proiegii artisticesi ca noblgea noastr cea mai Tnait const in a fi opere de att—
caci existema si lumea nusi gasescjustificarea vesnici decat ca fenomenstetic
[subl.a.] (Nietzsche 1978: 200).

Faptul este intuit de chiar Alexander Baumgarteal care, in 1750,
reprezenta dinamica evoluiia esteticii n termenii imperialismului transfralier
si ai Tnglokarii heterotopice, intrucat — aprecia ctitorul cqpicéui — domeniul
Lstiintei cunoaterii sensibile”, in calitate de ,teorie a arteldverale, doctriéi a
cunoaterii inferioare, ait a gandirii frumoassai arta a analogului rgunii”’, nu se
oprsste la hotarele retoricii sau ale poeticii, ci lepdade pe amandaylaolalé cu
.obiectele pe care aceste discipline le au in coatéhcu alte arte, cét intre ele”
(apud Ferry 1997: 375). (De unde bine-cunoscutaeteofrgilor Schlegel, conform
careia poezia romantic ,punand in contact literatura cu filosof§aretorica”, se
reveleaz ca fiind activitatea creatoare suptem sinteza ultir si ,universal
progresid” a tuturor domeniilor imaginative [cf. Schlegel 403]). Pentru
Baumgarten, adéwl ca atare este, Tn deplin acord cu viziunea Haint,
incognoscibil; asemenea zeului, el nu i se died® niciodai omului direct, ci i
apare sau in forinraionak, sau proiectati reprezentat in materie sensibil
impunand, prin evidga fenomenologic a descompunerii sale prismatice,
necesitatea abatdi si tratarii echidistante a funilor activitatii spirituale:

Mi se pare intr-adewv evident & adevirul metafizic sau obiectiv, dao/rem
si-l numim aa, reprezentat intr-un suflet dat astfel incatraesforni Tn ade¥r logic
in sens larg — sau adg\spiritualsi subiectiv — fie se aratintelectului ih esgs drept
coninut in spirit, cand se dflin ceea ce este perceput distinct gkeecacesta — este
atunci ade@r LOGIC in sens STRICT —, fie se aranalogului rdunii si facultatilor
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inferioare ale cunagerii, sau exclusiv, sau in es&r este atunci adéwestetic (apud
Ferry 1997: 380).

Procedand la scindarea adeMui (metafizic) in ,adedr logic” si ,adevir
esteticologic” (apud Ferry 1997: 384 identificand ceea ce el nugte ,adevr
logic in sens larg” cu subiectivitated interioritatea — cu ,adewul spiritual si
subiectiv’ —, Baumgarten netate calea gandirii adre aparia teoriilor
hermeneutice modergea conceptului de  gire” al lui Wilhelm Dilthey; mai mult
decat atat, sesizdndh gadewrul estetic”, intuitivsi comprehensiv, 8 adesea
adevirul logic al ntregului” (apud Ferry 1997: 381),ventatorul ngunii de
.estetiad” schiteaz deja primul pas Tn dir¢ia elabodrii edificiului ideologic care va
deveni cunoscut, In cea de-a douajtate a secolului al XIX-lea, sub numele de
Jreligie a artei”.

In perspectiva mai genefiah istorieisi metamorfozelor categoriilor culturii,
rivalitatea politico-ideologi& pusi Tn lumini de demersul de clarificare concepiual
a sublimului adevegte dinamica formelor spiritului desciide Ernst Cassirer:

Fiecare form fundamental a spiritului, pe parcursul evalai sale, tinde &se
reprezinte nu ca o parte, ci ca un intgggpretinzdnd o valoare absdlufin locul
uneia pur relative, nuamane in cadrul sferei sale specifice, ci &asi-si pun
pecetea asupra totalii existenei si a vigii spirituale. Din acea8taspiraie catre
necondjionat, inerert oricirei sfere particulare, rezaltconflictele culturii si
antinomiile conceptului de cultu(Cassirer 2008: 23).

Autonomia moderih a artei, percepéit in mod curent drept rezultatul
intelegerii superioare, tolerantg progresiste, a caracterului complementar al
facultatilor spiritului, devine astfel, in perspectiva jagiupolitic, efectul regezrii
postiluministe a ,sferelor de influgti axiologicesi al reconsidetrii raporturilor de
putere dintre valorile culturale majore — eticagréticesi estetice —, repogonare
datorail abandodrii treptate a paradigmei metafizice de explicgreordonare a
lumii si ascensiunii unei noi paradigme. Procesul, aauicproiegie in orizont
dialectic a fost numit de Novalis ,romantizare”, este descris de JeandBiard
drept ,revoluie simboli@” (cf. Baudrillard 1976: 20). Revotiile simbolice constau
in dislocareasi translaia organiZrii ierarhice a lumii pe un palier superior al
modalittilor si tiparelor de percefe, cunoateresi valorizare:

Fiecare configunge a valorilor — scrie Baudrillard — este refude cea care fi
urmeaz intr-o ordine superioarde simulare. lar fiecare edificiu valoric integrga
aparatul axiologic anterior n calitate de refgrifantomantié — o referina iluzorie
sau simularit Ordinea precedenteste separatde cea urritoare printr-o revoltie:
acestea sunt adiratele revoltii (Baudrillard 1976: 20).

In acest sens, travaliul de reconsiderare postiligtiia sublimului, constituit
intr-unul dintre exerdiile spirituale definitorii ale gandirii modernea @¢oerems si
consisteri logicd vechii intukii ca arta poate schimba lumea: provocator
fascinant, sublimul vize&@zintotdeauna ceva care, fi@ este ing& identificat cu
transcende@’, fie i este perceput drept ,punctul de sprijin arhimedit'tuturor

s In vremea noaslirpostreligioas si postmetafizid, arta repreziritlocul In care Inteste autat o
ntalnire cu transcendg@! (Williams 2003: 1).
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schimkrilor, Tnnoirilor si revoluiilor, are o relg@ge nemijlocia cu libertatea. lar
marele merit al teoriei kantiene a sublimului estela @ reweste, prin examinarea
critica si sistematizarea paradoxurilor asociative ale fagldr spiritului, s
propulseze gandirea européape un alt nivel decéat acela al aboildr de tip
tertium non datusi al confruntirilor condkionate strict ideologic. &i, in ordinea
ideologiilor, arta este subver&ivnumai Tn nisura n care, imaginand constila
formale si universuri paralele, trimite mereu #tceva— la posibilitatea existeei
unei alte ordinisi, prin aceasta, la realitatea priraa mecanismelor politice care
sugin ierarhiasi ordinea social existente. Altfel spus, dacsistemul de referif
utilizat (ale @rui limite sunt evidetiate de chiar mgcarea de degire si abandonare
a sa) #mane cel tradional-metafizic, ,dincolo”-ul sugerat cu obstifede opera de
arti se dovedge a fi, deziluindu-se Tn lumina #elegerii postsimbolice a lumii,
adevrul inswi. Adevar care, vizut prin prisma practicilogi a ideologiilor sociale,
este adeirul tiinuit al subordodrii, opresiuniisi domingiei. Or, da cum obsety
Jean-Luc Nancy — dovedind asimilarea depéirieciei kantiene —, ,ceea ce e n joc
in cazul artei nu este reprezentarea addwi ci — pe scurt prezentarea libertii.
Despre aceastrecunoatere este vorba in gandirea sublimului” [subl.aNhricy
1993: 28). A prezenta libertatea inseararagiona la limita de unde totul ia gtare
si totul se intoarce,sa cum scrie Novalis, in ,haosul de dinaintea avac lumi”
(Novalis 2008: 267), in ,spal nespaal” in care raporturile de putese domingie
nu au nicio aft realitate Tn afara dinamicii pure a formejounde orice revolie —
orice ordine, casi, fatalmente, orice dezordine — devin posibiler-ntlume
postmetafizia, lipsita de finitudinesi finalitate.
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Modernism and Axiology.
The Kantian Approach

The article presents the path towards modern artenomy as exposed in Kant's
Critique of Judgmenfrom a political perspective. While the idea of'sarautonomy is
currently perceived as the result of the progréssisdern view on the independent and
complementary character of the human spiritual Ifees) from a political perspective the
beautiful becomes autonomous as a result of theepsoof resetting the power relations
between the fundamental cultural values — ethithkoretical and aesthetical —, a
repositioning determined by the modern abandonfndpe traditional metaphysical view of
the world. The analysis is sustained by Jean-Luecha and Terry Eagleton’s theories of
the sublime, by Jacques Derrida’s theory of thepkment, as well as by Ernst Cassirer's
and Jean Baudrillard’s ideas on the cultural amdtglic revolutions.
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