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1. Parimiile preste an: structure et contenu

Le Prophetologium représente un recueil de pérdpkliques, la plupart
choisies de I'Ancien Testament, des livres des Ipgtgs (mais pas seulement),
destinées a étre lues pendant les vépres desdétéannée ; il est formé d’'une
premiere partie plus ample, destinée aux féteslppmgent de date (une partie dans
laquelle les péricopes bibliques sont en continditéne journée a l'autre) et une
deuxieme partie, un peu plus réduite, destinéef@tes a date fixe, ou les péricopes
sont groupées en fonction de leur thématique. Gerdéeu d’informations sur la
présence de ce type de livre dans la culture rauwemala seule édition imprimée
appartient a Dosoftei ($§a 1683) ; en dehors de celle-ci, on a gardé unhbmem
réduit de manuscrits qui contiennent des tradustthn Prophetologium, completes
ou fragmentaires ; toutes sont ultérieures au Ragmiile preste ana I'exception,
peut-étre, d’un manuscrit trouvé dans la tour Begllse « Saint Nicolas » dgheii
Brasovului. D’ailleurs, le prophetologium a eu une d&st particuliere dans les
cultures grecque et slavonne aussi: paru, prolmasie autour du VIfi siecle a
Constantinople, il a circulé en manuscrit (a I'epti@n d’'une édition incompléte
publiée a Venise en 1595), jusqu’au X¥iécle, quand son copiage est arrété parce
que son contenu se superposait a celui des auxres lde culte (le triode, le
ménologe, le penticostaire). En slavon, ce typéedionnaire a été probablement
traduit au IX siécle et a circulé toujours sous forme de copiasuscrites jusqu’au
XVI°¢ siecle, quand le copiage a été arrété pour leseméaisons. C'est a peine en
1894 qu’une édition commémorative parait a Sainemburg :Parimijnik: siest’
sobranie Parimii na vse letet on a initié la publication, en plusieurs volnd'une
édition d'aprés le Manuscrit Grigorovich, le pluscen prophetologium slavon
conservé, qui date du XHXIII © siécle : Grigorovichev parimejnik: v slichenii s
drugimii parimeinikami(Moscou, 18941904) (Miller 2010 : 64). Il semble que le
prophetologium est encore utilisé aujourd’hui dbess églises de Bulgarie et dans
celles de Serbie.

Par conséquent, le seul prophetologium imprimé alecdlture roumaine
appartient a Dosoftei et il s’inscrit, naturellerhetlans le programme cohérent de
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traduction des livres de culte en roumain que I¢ropélite moldave avait initié.
Son titre complet est « Parimiile preste anariip cu porunca #riii sale
prealuminatului intru lisus Hristos loan Duca Voéap cu mila lui Dumadziu
Domn Tarii Moldovei si Ucrainei, cu poslganiia smeritului Dosoftei Mitropolitul,

in tiparnia tarii ce ne-au aruit svintia sa @rintele nostru fericit loachim, patriarhul
de shvita patriegila a Moscului, milostivul Dumiidziu si-1 blagoslovasg. Va leat
7191, meageoctomvrie, 7 dni % En général, sa structure est connue ; le texte a
surtout attiré I'attention des spécialistes qusaet occupés des aspects poétiques de
I'ceuvre de Dosoftei, en analysant, dans ce contéxt®oéme chronologique des
princes de Moldavie (1'24") ou la traduction du poéme en latin qui compremd |
prophétie de la Sibylle de I'Erythrée.

L'un des problemes spécifiques de la recherche edéexte concerne les
sources que le métropolite avait suivies ; parrsi hgpothéses émises dans les
recherches peu nombreuses (et partielles) quintuét® consacrées jusqu'a présent,
la plus connue est celle de N. A. Ursu, selon leddaesoftei, I'auteur de la révision
de la traduction de I'Ancien Testament effectuéeNiaolae Milescu et conservée
en Ms. 45 BAR, a inclus dans son prophetologiumfdiggments bibliques extraits
de la traduction qu’il avait révisée ; de l'aut@é; apres une comparaison entre le
livre de Jonas de Ms. 45 et sa version (intégdleprophetologium, E. Munteanu
tend a infirmer I'opinion de N. A. Ursu et il summoque le prophetologium a été
créé a partir d'un exemplaire slavon.

Il faut remarquer le fait que, quels que soiergdarce de la traduction ou le
modele qu'il suit, Dosoftei les dépasse, son prapgbgium représentant un collage
de textes dans lequel aux péricopes bibliques propnt-dites, qui constituaient le
contenu traditionnel des prophetologium grecs atasis (et, d’'ailleurs, de ceux
roumains conservés dans le manuscrit aussi), aneaftes hymnes et des fragments
originaux (des interprétations des chants ou des).vdl existe donc, dans la
structure duProphetologium plusieurs types de textes, et cette structureposite
détermine plusieurs types d’approches de I'acta tiaduction :

a. les péricopes bibliques, traduites d’apreésriagnfients correspondants d’'un
prophetologium grec (le plus probablement) ou dwah et non pas prises tout
simplement, comme on a affirmé, d’'une version irgkgde I’Ancien Testament.
Faute d’'une information exacte sur l'original, Jgé de traduction qui caractérise
ces fragments ne peut pas étre analysé que de $agomaire; la cohérence de la
phrase montre que le degré de littéralité danpiaghe de ces textes est plus réduit
que dans le cas d’autres types de textes du papbatm.

b. les fragments de littérature oraculaire sontréalité, des interprétations
d’apres Divinae Institutionesde Lactantius Firmianus (des combinaisons de
fragments succincts et des phrases traduites alédgent ou partiellement, ayant
comme thématique le jugement final) ; leur présetares leProphetologiumjuste
avant 'Hymne de I’Annonciation, est justifiée deimt de vue thématique ;

! Le Prophetologium de toute I'année, imprimé pardie de sa Majesté trés illuminée en Jésus
Christ loan Duca Voiévode, par la pitié de Dieu &ridu Pays de la Moldavie et de I'Ukraine, avec
I'acquiescement du soumis Dosoftei Métropolite, sdbimprimerie du pays qui nous a été donnée par
notre bienheureux Pére Joachim, le patriarche decbig le miséricordieux Dieu le bénisse. En année
7191, le mois d’octobre, I€ Jour.
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c. le poéme qui comprend la prophétie de la Sitgdld’Erythrée, traduit du
latin avec le respect rigoureux du principe deiti@rhlité et reproduit & coté de
I'original, dans la technique interlinéaire ;

d. trois hymnes (canons) dédiés a la RésurrecBoliAscension et a la
Pentecote, d'une étendue appréciable (quelquesnéizale pages), traduits du
slavon, dont la recherche de point de vue de lhodét de traduction est profitable,
ayant l'avantage qu'ils sont reproduits a c6té uwidinal slavon, dans des
fragments successifs ou dans des colonnes pasalléle

De tous ces types de texte (on rappelle que d&uatgre traditionnelle du
prophetologium font partie seulement les péricdpéfigues), nous nous sommes
arrétés sur les hymnes, option a la base de laqwsell trouve l'avantage déja
mentionné, celui de la reproduction de I'originaven.

2. Problémes de la traduction des textes de factureligieuse

La définition de la traduction (« Translating catsiin reproducing in the
receptor language the closest natural equivalenh@fsource language message,
first in terms of meaning and secondly in termsstyfe >, Nida, Taber 1969 : 10)
met en évidence le conflit entre la forme et ledfalu texte, que le traducteur doit
résoudre. L'analyse de l'histoire des traductiorenire le fait qu'a la longue du
temps, ce conflit a été résolu dans de manierésreliftes : en favorisant surtout la
forme, a I'époque ancienne, ou le fond (c’est-&dén visant la réception du
message), a I'époque moderne. En partant de céitconf parle de I'existence de
plusieurs types de traduction : 1. littérale, Zhaisante, 3. proche de point de vue
sémantique et formel de l'original (mais avec detes et des commentaires), 4.
libre (Nida 1964 : 14), regroupés dans deux granckggories: celle de la
traduction littérale et celle de la traduction dilffinterprétation du texte), entre elles
existant plusieurs degrés de réalisation.

La difficulté a laquelle se heurte le traducteurntete sacré est d’autant plus
grande gu'il doit aussi prendre en considératiomdeessité « de la sauvegarde de la
sacralité du texte traduit » (Munteanu 2008 : 143:impose, donc, I'utilisation de
la méthode de la traduction littérale (la seule sginble possible dans de telles
conditions) par la considération du mot comme té&minimale de la traduction et
I'essai d’équivalence 1 :1 de l'original. La réélde I'incompatibilité des structures
lexicales et syntactiques des langues mises emaodans 'acte de la traduction
intervient ici, générant ainsi un texte qui gar@ddrme du texte modéle, mais dont
le contenu est, dans la plupart des cas, obscusofi2d dépasse I'étape des
traductions anciennes de textes, qui négligediestdnce du récepteur en accordant
priorité a la forme, et comme d’autres traducteles textes religieux de la période
anciennd essaie de restituer les deux dimensions du tixienous nous occupons

2 « Traduire signifie reproduire, dans la langudesile plus proche équivalent naturel du message
de la langue source, premiérement en ce qui coadercontenu et seulement aprés en ce qui concerne
la forme ».

3 L'importance du procédé de la glose pour les wtdns religieuses de I'époque ancienne est
soulignée par Alexandru Gafton qui inventorie lesbreux exemples extraits des traductions du®XVI
et XVII® siécle et trace le contour d’'une classification types de gloses en fonction du but visé et de
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ici : la dimension formelle, qui est rigoureusemeatonstituée dans la langue
roumaine par I'équivalence littérale, et la dimensdu contenu, du sens du texte
traduit, reconstituée par les passages expliaatiisnommetilcuri [explications] et
qui, en réalité, représentent d’amples gloses, Wemugielles on applique souvent le
procédé de la paraphrase. On peut dire, ainsisiglaetraduction vise la restitution
du texte dans sa lettre, le passage explicatilqid t>) redonne I'esprit de celui-ci;
les explications font effectivement partie, pantéintion et I'effet, de la traductién

On peut donc distinguer, dans les hymnes asmiile preste an deux
modalités de rapprochement du texte-source : ldominée par le principe de la
littéralité, dans laquelle I'attention est focaéisgur le texte méme, dans laquelle le
mot est considéré comme I'unité minimale qui daie &ransférée d'un systeme
linguistique a l'autre ; le résultat est la consgion de la forme de I'original, dans le
détriment du sens ; et l'autre attitude (I'équivede dynamique, dans les termes de
E. Nida), dans laquelle le traducteur, en focatisan attention sur le récepteur, a en
vue le texte comme tout, plus précisément, I'édaivee dans la langue de la
traduction du sens de celui-ci. Les essais detutisti du sens dans les traductions
de I'époque ancienne du roumain littéraire onts@@alés auparavant, sous la forme
des gloses de différents types, fréquentes dansedtes et auxquelles on a dédié
quelques étudés mais dandarimiile preste anle phénoméne est beaucoup plus
ample, conséquent et ne vise pas seulement lewnigr@al de la langue, mais aussi
celui syntactique et le sens du texte considérénmmmn tout. Ces explications
peuvent étre considérées, en réalité, comme faipantie de la traduction
proprement-dite, si on les regarde comme des edsagsstitution du sens/de I'esprit
du texte traduit, & coté de la conservation delmé/de la lettre de celui-ci, par la
traduction littérale.

3. Traduction littérale versus traduction libre dans les hymnes de
Parimiile preste an

Un probléme généré par la présence de ces fragmgplisatifs consiste dans
le fait d’établir s’ils sont originaux, c’'est-a-dirsi ce sont les commentaires de
Dosoftei ou si ce sont des traductions d'autres ngemaires qui auraient
accompagné le texte slavon du chant. L'impressi@énérple laissée par l'aspect
syntactique et lexical de ces fragments constgoar Eugen Munteanu, I'argument
gu’ils appartiendraient a Dosoftei méme (Munteaf0& 180). Outre I'argument
lié a la différence entre I'aspect des textes titadavec I'original a c6té et celui des
explications, nous mentionnons encore le fait méuone I'explication n’est paan
autre texte mais une reconstitution du texte traduit du shawane restructuration
dans le sens du rapprochement du spécifique siqiacet lexical de la langue
roumaine et de la focalisation sur son sens olg Baplupart des cas, une expansion

la composante textuelle qui détermine ce procéuéghpatibilité entre les langues, son réceptayr o
parfois, le destinataire); cf. Gafton 2005 et Gaf2910.

4 Les explications diProphetologiumsont analysées de maniére succincte par Eugenelsunt
(Munteanu 2008 : 18€181), qui met en relief la cursivité du langagecdBes-ci, par contraste avec
I'aspect lexical et syntactique lourd des passagelsiits.

® Pour la typologie des gloses, tout comme pouitibolgraphie sur ce probléme cf. Gafton 2005.
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du premier texte. A cela on ajoute les explicatisas certaines figures du discours
gu’il est tres peu probable que Dosoftei ait pwyey dans un livre de chants
religieux en slavon (« Aicea aduce din cuvintelerpcului Isaiei poeticui face un
feali oarecare de ifrare, prosopoporianj dzice 4 picureadze sauisstropasé
preste noi de sus nuorii bucugieveselie veacinit», 1ll 87" [Ici, I'auteur apporte
les mots du prophéte Isaie et il fait une sortéglge rhétoriqueprosopoporian et

il dit de reverser ou d'arroser sur nous, de lashdess nuages de joie et de bonheur
eternel]); la mention des équivalents de certatmsés en latin, grec et roumain
(«fiinta i cheana litineate substatie, grecegte usia, ruminegte fiinga », Il 94
[létre s’appelle en latin substance, en grec wsiaoumain étre]); les essais répétés
d’équivalence de certains syntagmes en roumainepguels il semble que Dosoftei
veut éloigner 'obstacle de la non-spécialisatibdesI'imprécision des termes (« tu
esti Dumnadziu din Dumridziu, 0ios ex Oiupkwes U3 mkweax'e, cum din cum, sau
asea dintr-aea, sau higi din hiris », Ill 110 [Tu es Dieu né de Dieu, 0ios ex oiu,
MKWEL M3 BAKweax‘e, comment né de comment, ainsi né d’ainsi, autheatiné
d’authentique]). En méme temps, le caractére denwntaire original de ces
fragments est soutenu aussi par I'utilisation desi¢s empruntés au grec ou au latin
savant (jtoric), dont la sélection aurait été impossible au aasDosoftei aurait
traduit un commentaire en slavon.

3.1. Pour illustrer les considérations d’en haut, maissi pour poursuivre
plus précisément le r6le de ces fragments exgdicatn va reproduire en bas un tel
passage (de I'Hymne de I'’Ascension), accompagné deaduction littérale et de
I'explication :

CI’ICMITIGI\IO Eg M?K B'hMOpM MOAM NOrAMH NGMOKp'kNAMM NAcCImA BI\'I:I'I10M8 H
4)ApAWNA E'hCE€ BOMNCEOMK I10I'I10I1(\'hLI.IOM8 TOM8 GAMNOMg B'hCNOMMA IZ\KW ﬂpOCI\ABMCA

« Spisitoriului Dumradzaului caruia Tn mare poporul cu picioare neudate au
povatat si pre Faraon cu toatoastea ce-au Tnecat, acelui singurufdi sintam, c
s-au prosivit.

Tilc : Aceasta o ciit poeticul, adet tvorgul, ficatoriul canoanelor, din
cintecul lui Moisi, peasna cea dintde la stihologhii, unde dzice: 3Scintim
Domnului shvit ce ¢ proshvi, calul si calaretul au aruncat in mare!”, c-au inecat
Dumnmadzau pre trufgul si samatul, pre faraornsi toati oastea luii teleagele ceale de
her cu armat cum era pre-atunce, dssiia la rizboi cotigi pre 2 roate, cul de aal
cu 2 caisi din cos zvirliia cu fusturi ascite viteajii de trecea prin plage. Cu &zboi
tare ca acela audrs faraon dup miseii izrailteani pedestyji fara armesi cu crgnele
in cira. Pentr-aceaea Durmthziu au smerit pre anatul Faraon, &ce cutediA
impotriva lui Dumidziu a isi asupra mieilor izrailteani, @ le-au audzit de rdgde
pedeapsin vreame lungysi i-au izbivitu-i. Decisi noi, cretini, si-i cintaim cintec de
izbindi lui Hristos ce ne-au izlvit de Faraon, de diavel de Eghipet, de iasi ne-au
petrecuet prin apa svintului botegizintr-insi au necat toat putearea gcatelor » (lll
76-76"".

® A Dieu le Sauveur, Celui qui a dirigé le peuplesiEnmer, sans avoir les pieds mouillés, et qui a
noyé Pharaon et toute son armée, chantons-Luill et glorifié. Explication : L'auteurpoeticu),
c'est-a-dire le créateurtvoreul), I'auteur des hymnes reprend ce cantique du cbanMoise, le
premier cantique dstichologium, ou I'on dit : « Chantons a Dieu lou#é sjest glorifié ! », parce Dieu
a noyé Pharaon l'orgueilleux et le fier avec tost@ armée et ses charrettes en fer, avec desssoldat
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Le principalinconvénientle la traduction littérale (par rapport a la cétéade
compréhension du récepteur visé€), qui détermineddaision de Dosoftei de
reprendre les explications dans le fragment apfelg¢explication], est le manque
de clarté du sens a cause de la topique, qui reproglle de I'original (le placement
du complément indirect au début de la phrase etdoe vers la fin), ou & cause de
la syntaxe, copiée elle-aussi (le doublement ddidla défini de génitif-datif,
présent tant a [ladjectif antéposé comme au sulifstanspisitoriului
Dumnidziului); en méme temps, une grande quantité d’informatgiée implicite
(par exemple, les épisodes bibliques auxquels brré&rence dans le fragment)
rend difficile 'accés du lecteur (ou de l'auditp@u sens. Les modalités de rendre
efficace le discours, dans les termes de E. Nidat-a-dire de faire que le sens soit
percu par le récepteur, sont multiples, et le npélite les applique dans les
fragments explicatifs. De cette fagon, on restiu¢opique commune a la langue
roumaine : i noi, crestini, si-i cintim cintec de izbindlui Hristos ce ne-au it
de Faraon » [et nous, les chrétiens, chantonstadegscde gloire au Christ qui nous
a délivrés de Pharaon]; la succession des événgratid relation qui existe entre
eux est clairement marquée, par I'emploi des caenes. Puis, on indique les
sources bibliques interprétées ici: « din cintdauMoisi, peasna cea diitde la
stihologhii, unde dzice: @cintim Domnului sivit ce s proshvi, calul si calaregul
au aruncat in mare!’ » [du chant de Moise, le peeroantique dstichologium, ou
I'on dit : « Chantons a Dieu loué qui s'est glaijfie cheval et le chevalier ont été
jetés dans la mer ! »], on ajoute des informatsungplémentaires, d’ordre culturel,
que Dosoftei présuppose absentes chez le réceptesirdétails sur I'armée des
Egyptiens : «i teleagele ceale de her cu arinatim era pre-atunce, desiia la
razboi cotidi pre 2 roate, il de aal cu 2 caisi din cos zvirliia cu fusturi asctite
viteajii de trecea prin plage » [et les chars en fer, avec des soldats, conétat@
I'époque, car on allait & la guerre dans une chiareedeux roues avec un plancher
en acier et a deux chevaux et du plancher lestsoldillants jetaient des lances si
aigues qu’elles percaient méme les boucliers], poutigner, par I'antithese entre
les moyens modestes des Israélites et la dotaéidiaminée égyptienne, I'envergure
de l'aide divine. A tout cela on ajoute encore lasg lexicale proprement-dite :
« poeticul, adectvoregul, facatoriul canoanelor » ['auteur, c’'est-a-dire le deda,
celui qui fait les hymnes], ou un néologisme aecéfioque-lagoeticu) est équivalu
par un mot slavon qui circulait a I'époquedreul) et ensuite expliqué (&ditoriul
canoanelor »).

En fin, le dernier niveau de lintervention du noftolite en vue de
I'éclaircissement du sens et surtout de I'efficacié la traduction est constitué par la
proposition d'une lecture allégorique du texte etdécodage du sens par le

comme c’était a 'époque, car on allait a la guelmas une charrette a deux roues avec un planoher e
acier et a deux chevaux et du plancher, les soldgtants jetaient des lances si aigues qu’elles
percaient méme les boucliers. Avec une armée & Rinaraon est allé apres les Israélites pauvees, q
étaient sans chevaux, sans armes et avec des bagagdeurs dos. Donc, Dieu a agenouillé Pharaon
I'orgueilleux parce qu'il avait osé agir contre Djesur les pauvres Israélites, et Dieu a entengu le
priére et les a sauvés. Donc, nous aussi, chrétbastons des chants de gloire au Christ, qui aous
délivrés de Pharaon, c’est-a-dire du diable, etElgypte, c'est-a-dire de I'enfer, et nous a plosgé
dans I'eau du saint baptéme, qui a noyé tout legiodes péchés.
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décryptage des métaphores : 'Egypte est I'enferPharaon est le diable, I'eau
symbolise le baptéme qui éloigne le pécheé ; onrgbsei I'utilisation du pronom
personnel de la®f personne pour l'actualisation du sens et limgiaa du
récepteur.

3.2. Le deuxiéme passage que nous avons choisi pastrdt les modalités
dans lesquelles Dosoftei comprend reconstitueems slu texte traduit est extrait de
'Hymne de la Pentecbte ; le fragment slavon ettriduction roumaine sont
reproduits, dans I'ouvrage publié en 1683, dansdksnes paralléles :

Xoke ChBEILE c,?'mm 8qeuiu-:om Xe, A\bNAeme WEBAEUEMECA pem%m; écv‘i Ckpanme
B'h Mepgcm\umt AS?KG IZ\KW MGNG 8ﬂ1€LI.IMI'I1€{\A MNWI‘W ASXA MOEI‘W}‘KG M W‘IA HWCAA
WNGM?KG 8ITIBp'I:AMITIGCA

ke B MEBNATW Agxa NAWIEAILIAA cina, paspkawiiuEca Apegae raack, 3ak EARNW
MuCAINALIE BT €AW micaie B mERNE cnBskSmn pas8me, Enpaz8maaxym ehpusia
mp IR, WHENKE 8mﬂ’hpA|'4waC/.\.

« Acea de sus puteare, ucinicilor, Hristoasmapref imbraca-\a, dzisu-le-ai,
sede n lerusalim, iat eu ca mine mingjiitor pre altul, duhul miga pirintelui, voi
trimite, de care wgintari-va.

Acea dumadziiasc a duhului pogorit puteare, acel despit de mult glas cu
rau ce shtuisi, intr-o-ntinsoare de sfat dufdriiaste le-au impreunat mintea,
intaleptind pre credincipcu trota, de carea ne-am antu-ne.

Tilc : Aicea aduce istoriia cum aceadumridziiasc a Duhului Svint puteare
ce s-au pugorit pre syinapostoli au impreunat sfatil stiinta la un loc, care mai de
mult iaris aceast svinéi puteare au iniptit limbile acelor ce cutedzagle ficea
turnul; & era lumea toatstring de lucrasi avea graiul unul g pre o limkta graiia tog.

Si pentru acea geeld s-au pugorit Durmitziu si le-au desprtit limba Tn 72 de limbi.
lara acmu la svitii apostoli s-au pugorit Dunidziu si le-au impreunat limbile toate,
ca apostolii géiia pre o limki si toate riroade de prin toatgrile audziia cinglimba
sasi-ntalegea propoveadanua swlnr apostoli, precum spune la Deanie, glas 2s ver
6 C"hNI/IAGCh\ NApWAh MCM'kCI/ICh\ mKW CAMI_IJAXX. GAMNh K"h?KAOI/IXIx CEWMMk m3hIKWMh
raagimgs, unpduaa. Si Si-mplt lumea de darul lui Dumidziu n svinta trah
crestinindu-si si intaleptindu-si » (111 108-108")".

Dans ce cas encories inconvénientsle la traduction littérale, par rapport a
un récepteur ignorant le slavon, sont le manquelddé du sens a cause de la
topique (I'intercalation du plan auctoriel, de Kaur, a celui du personnage — Le
Christ; la dislocation du groupe formé par un rdéget un attribut ou une

" Dieu, Tu as dit a tes apbtres : Jusqu'a ce qus wous habilliez dans le pouvoir d’en haut, restez
a Jérusalem, et je vous enverrai un Consolateurmeomoi, Mon Saint Esprit et celui du Pére, qui
vous renforcera. Le pouvoir divin du Saint Esprit gst descendu et a séparé depuis longtemps cette
langue qui incitait au péché, les a fait penselad@méme facon, d’'une maniere divine, en rendant les
chrétiens sages a l'aide de la Sainte Trinité, muis a renforcés. Explication : Ici I'histoire dit
comment ce pouvoir divin du Saint Esprit, qui essakéndu sur les saints apdtres, les a unis dans la
pensée et dans la connaissance ; de plus, toujeussint pouvoir a séparé les langues de ceux qui
avaient osé batir la tour [Babel]. Car avant celandade était rassemblé au travail et tous avaieat u
seule langue, mais pour ce péché, Dieu est veleurea divisé la langue en 72 langues. Et maintenan
Dieu est descendu chez les saint ap6tres et lemifigé les langues, de sorte que les apbtres garlen
dans une langue et les peuples de tous les pagsdemt chacun sa langue et comprennent ce que les
saints apétres leur disent comme prophétie, conmditaussi dans les Actes des Apébtres, chapitre 2,
verset 6 :... Et le monde s’est rempli du don de Désti devenu chrétien et sage dans la Sainte &rinit
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proposition attributive : « acel desgit de mult glas cuau ce sfituisa » [il a séparé
depuis longtemps cette langue qui incitait au p@rhe non-mention des actants ;
I'utilisation surtout des termes a sens abstrait.

Les modalités d'éliminer ces inconvénients et deupérer le sens sont
similaires a celles identifiées dans le cas dunfeg antérieur: le résumé de
I'épisode de la séparation des langues, par legnetlarifie le syntagme obscur
« acel desfrtit de mult glas cuau ce shtuisi » [il a séparé depuis longtemps cette
langue qui incitait au péché] auquel on ajouteetevoi a la source biblique qui parle
du don des langues (Actes des Apbtres 2,6); I'esiparsyntactique — par exemple,
de l'attribut en proposition attributiveppgorit: putearefle pouvoir descendu] (dans
I’hymne) / puteare ce s-au pugorit pre sgiirapostoli [le pouvoir qui est descendu
sur les saints apotres] (dans le fragment expijcdéi mention des actants / des
personnages exprimés, dans le texte traduit ligsrent du slavon, exclusivement
par le pronom : le monde qui travaillait a la t@irtramait contre Dieu ; Dieu qui
sépare les langues; les apétres.

3.3.Un regard d’ensemble sur les fragments explicatiésitre les modalités
le plus fréquemment utilisées par le métropoliterpa reconstitution du sens :

- la mention des sources bibligues du chant redpeétientuellement
accompagnée par le résumé de I'événement bibliggeeh on fait référence ou par
la reproduction (probablement par cceur, parce gpduk souvent elle est inexacte),
du verset respectif, pour extraire le sens et puftrir un support a la lecture
métaphorique : « Elcana avea 2 femei. Fenaniéaf cuconi, Anna era stearpi,
mustrall de Fenana, feace fidp Dumridziu, si ruga ei rumps legatura sterpiei
din zgiul ei, de scu pre Samoil prorogi rumpsi si mustrarea ce o mustra Fenana.
Asea svinta beseaticnainte cind era stea@r mustra ceia cu leagea, aglewrei,
iara acmu aceaea mustrare s-au runit,besearica noagtrplodeate sufletegte
cuconii i dintru Hristos, Brbatul ei »(I1l 109® ;

- le décodage, par appel aux classificateurs, detpiméres ou des
métonymies du texte : « cinddem n primejdile valurilor lumii ...si cind iags
cidem de ne Tnghite chitulapatelor » (Ill 86") [quand nous tombons dans les
dangers des vagues du monde..., et quand nous tordbarmaiveau engloutis par la
baleine du péché]; les classificateurs peuvent ravimiclusivement des
développements propositionnels : « kminiti, Doamne, lumea de multe geale
vs Aceasta lume de gios carea auigde t-au issit din svinta poruntsi s-au vechit
si s-au Tmlatrinit in picate » (Il 79) [Vieilli, Dieu, le monde a cause de beaucoup
de péchés vs Ce monde d’en bas qui s’est trompéagbas respecté Tes saints
commandements et a vieilli dans les péchés]. Neogsarencontré une situation ou
une métaphore génere une triple explication: «f@orul cel igor' iaste Tnii
svinta ficioadi Mariia ce l-au purtat in pintegein brge. Al doile rind, ,nuor igor”

8 Elcana avait 2 femmes. Fenana lui faisait desnemfat Anna était stérile ; et, réprimandée par
Fenana, elle fait des priéres a Dieu, et ses grigmmpirent le lien de stérilité de son ventreeléd
donna naissance a Samuel le prophete, et sessprampirent aussi la réprimande de Fenana. De la
méme facon, la sainte église, avant, quand elie sttaile, était réprimandée par ceux qui avalant
loi, c’est-a-dire les Juifs, mais a présent la irdpnde est rompue parce que notre église faitenaitr
I’ame de ses enfants en Jésus Christ, son homme.
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iaste cinstitul u trup ce poaftplinul dumridziirei, ci svintia sa iaste Duniuziu
deplin, $ivai ca-i si om deplin. A treia odriaste singur virtucioad a lui puteare,
c-au ficut toate cite au vryt ne-ausi spasit. (11l 83"

- I'explication ou I'équivalence des emprunts, dakjoes d’apres le slavon
ou d'un terme qui lui semble trop vague;

- la mention des actants qui, dans la traductitéréiire ne sont nommés que
par des pronoms;

- le marquage du rapport entre les événements, 'pélisation des
connecteurs ;

- la reconstitution des phrases, I'utilisation desstructions plus simples de
point de vue syntactique ;

- les explications lexicalesh¢ruvimj sviryii ingeri cei cu fege de prunci
nezlobivj Il 77" [les chérubins, les saints anges ayant des visdgggants
innocents)) ;

- l'utilisation des termes concrets a la place dex@bstraits ;

- l'utilisation des termes a sens plus précis au tles termes plus vagues :
« Sculatu-te-ai a treia dzi, acel pre fisgifmoarte vs a treia dzi ai Tnvis » (I11']8
[Tu t'es réveillé le troisieme jour, celui qui sam®rt vs le troisieme jour Tu as
vaincu].

Certaines explications ont le role d’éclaircir wrtain concept théologique :
« lumiére de lumiére » (Il 99 trinité (111 120), providence (Il 129, le mystére de
I'incarnation de la divinité (11l 117 et la nature duale de Jésus Christ (111") Eic.
Souvent, les gloses sont focalisées sur le récem@ielles orientent vers un certain
niveau de lecture et vers certains sens, ellesrleoient a la source biblique, elles
actualisent le sens du texte par I'implication éoepteur (par le prononoug, elles
amplifient les séquences en insistant sur une mruaémantique. Autrefois, la
direction des explications semble étre dirigée Jerdexte méme, le fragment
explicatif constituant un métadiscours : « Aiceaaadin cuvintele prorocului Isaiei
poeticulsi face un feali oarecare de dtifrare, prosopoporiagi dzice & picureadze
sau § stropasg preste noi de sus nuorii bucugieveselie veacinic» (Il 87Y).
L'explication d'un concept se fait aussi par I'indiion des équivalents des langues
de culture (latin, grec) : «fita € cheami latinesste substaie, grecegte usia,
rumineate fiingd » (Ill 94'), pour que ceux qui connaissent ces langues pmisse
reconstituer le sens; en méme temps, une tellsegkvoue la difficulté de
I'équivalence de tels concepts dans la langue rmenaui était au début de la
formation d’'un aspect littéraire et d’'une termirgi® philosophique (pour cela,
I'indication des équivalences dans les languesuttare est suivie par une définition
du concepffiinga et par les explications sur I'application de cealuiau niveau
théologique).

Le besoin de I'explication du don des langues pgoeo dans le fragment
explicatif correspondant, une divagation qui a l# be montrer comment se

° Avec le nuage léger » est tout d'abord la Sainergé Marie qui L'a porté dans son ventre et
dans ses bras. Deuxiemement, « nuage léger »resbgos vertueux qui porte toute la divinité, car s
sainteté est Dieu entier mais aussi étre humaaisiEmement, c’est son seul immense pouvoir, car ||
fait tout ce qu’il a voulu et il nous a pardonnésiu
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trouvaient réunis a Jérusalem, lorsque Dieu a enweydon, les représentants de
plusieurs peuples, dont un grand nombre ne croyaiéme pas en Dieu, mais dans
les dieux. Le fragment, qui s’étend sur quelquegepdlll 123-124'), commence
avec la présentation des dieux grecs et latins,sguible étre une interprétation
d’aprés Eusebe de Césarée, d’'ou est prise auisimaion que ceux-ci ne sont pas
d’origine divine, mais ce sont des étres humainoquété investis avec le titre de
dieux. Le passage appartient sans doute a Dosafteiime [linterrogation
rhétorique l'indique (« dar de undestiia ei si cine-i indrepta? » [mais d'ou le
savaient-ils et qui les dirigeaient ?]) et la catialisation (« cgi pana astidz, cum
vedem, @ jidovii graiesc neneate si frincegte si ruseate, iak limba sa o au
uitat » [comme jusqu’aujourd’hui, comme nous le may, que les Juifs parlent
allemand et francais et russe, mais ils ont odélié langue]).

4. Conclusions

En haut, nous avons suivi les stratégies de tramtudatilisées dans un texte
liturgique traduit par Dosoftei, le métropolite the Moldavie et publié a & en
1683. Nous avons choisi comme objet de recherck&aes fragments d’hymnes
religieux (appelés dans le textanoane[hymnes]) présentés a c6té de l'original
slavon et d'un fragment explicatif (appelé dangebete tilc). Nous avons observé
gue ces fragments ont, dans I'’économie de la ttemhyde caractére d’'une glose; le
métropolite pratique la traduction littérale (chdsbituelle pour les textes religieux
de I'époque), mais le sens obscur généré par apfieoche est remédié dans les
gloses élargies.

La présence de ces fragments originaux, que naussanalysés comme une
composante du texte traduit, plus précisément delfe la mission est la restitution
du sens, indique la manifestation, chez Dosoftan dutre type de vision sur 'acte
de la traduction, celle dans laquelle le réceptiruient « une mise réelle de la
traduction » (Gafton, 2010 : 2); les explicatiorgud nous n’avons nulle part
rencontrées ailleurs comme phénomene ayant uree @eipleur) représentent une
modalité ingénieuse de satisfaire la nécessitéadeahsmission du sens, tout en
gardant, a la fois, la forme de I'original.
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The role of the glosses iParimiile preste an (lasi, 1683)

Parimiile preste aris a lectionary (prophetologium) published in 1@88Dosoftei, a
well-known Romanian scholar and clerge. The Pragbgium is a special type of
lectionary, used only by the Eastern Church; theé e discuss is the only Romanian
printed version of a prophetologium. In this adiclke analyze the religious hymns in the
Romanian prophetologium, comparing them with tida Church Slavonic original, and the
explanatory glosses that accompany the translation.

151

BDD-A20004 © 2015 Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 09:15:09 UTC)


http://www.tcpdf.org

