,,Laicizarea’ unor sensuri ,,biblice” in lexicul romanesc

Ioan LOBIUC

The study attempts a diachronic structural semantics approach devoted to the
interaction between old (south)-slavic loans and their correspondents inherited
from Latin, the first undergoing spectacular semantic evolutions. To be more
precise, the analysis is devoted to the semantic mutations of the Romanian word
ciuda (old south-sl. cudo) and its Latin equivalent, minune.

Cuvintul, ca unitate fundamentala din care se construieste tot edificiul limbii (in
ciuda opiniei ca el este doar rezultatul ultim al analizei') si in care se intersecteazi
si se fauresc toate relatiile alcatuitoare ale structurii limbii ca sistem, este o entitate
complexa, polietajata prin relatii interne si externe. Celebrul ,.triunghi semiotic”,
creat pentru a ilustra reteaua de relatii inclusa si implicata in semnul verbal, a fost
mereu supus unor interpretdri variabile, pe care le vom intelege daca nu uitdm ca
limba (langue ca sistem, cod) nu este alcatuitd din semnele insesi, ci din
amprentele acestor semne In memoria noastrd (,,materia sonord a semnelor” in
formula lui St. Ullmann), aceste amprente fiind unite cu alte amprente, de
asemenea psihice, acelea ale lucrurilor semnificate (desemnate). De fapt, regasim
aici conceptia lui F. de Saussure, conform careia semnul verbal comporta trei
factori: 1) semnificantul — aspectul formal al cuvintului; 2) semnificatul — ceea ce
semnificantul evoca in spirit, conceptul si 3) lucrul real desemnat prin semn.

La St. Ullmann, componentei 1 de mai sus i se zice nume, celei de-a doua sens,
celei de-a treia — obiect. La C. K. Odgen si I. A. Richards (1923, ed. I; 1953, ed. a
II-a) denumirile sint (in ordinea de mai sus): 1) simbol, 2) referinta si 3) referent.
Desi criticabila, schema lor a aratat ca raportul dintre nume si lucrul desemnat este
unul indirect, care trece prin conceptualizarea celui din urma. La St. Ullmann
(1957), raportul dintre nume (semnificant) si sens (semnificat) este semnificatie, de
unde posibilitatea de a distinge intre sens si semnificatie. G. Mounin identifica
semnificatia si semnificatul, sensul fiind valoarea precisd pe care semnificatul
abstract o obtine intr-un context unic’.

' Cf. L. Coteanu (1959: 11). Anterior, Al. Rosetti (1946: 32): ,La originea vorbirii nu gasim
cuvintul, ci fraza; si la fel in limbajul copilului.”

% Vezi discutii sintetice (si critice) pertinente in Ledent (1974: 73 u.); Schogt (1976: 5-15); Schaff
(1966: 228 u.); in Stati (1971: 179-227) se releva varietatea descurajanta a definitiilor propuse pentru
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S4 mai amintim, in interesul discutiei ce va urma, ca fiecare din cele trei
,virfuri” (sau laturi) ale triunghiului’ poate varia, la pastrarea intacti a celorlalte
doua componente: la granita schimbarilor semnificatului va rezulta un omonim; la
granita variatiei semnificatului va aparea un termen tehnico-stiintific, deci cu
semantica specializatd fatd de lexemul comun; in fine, la schimbarea referentului se
va nagte o metafora (cf. Karcevskij, 1929/1: 88 u.).

Stiind ca sensul $i notiunea sint unitati egale n rang (care tind una spre alta) si
interdependente, dar nu echivalente, va trebui sa vorbim despre sensuri lexicale: A.
din punct de vedere diacronic 1. primare, initiale (eventual, etimologice) si 2.
derivate din ele, prin mai multe procedee (care nu sint totdeauna si cauze), precum
concretizare $i abstractizare, extensie i restringere, .innobilare” §i ,degradare”,
inclusiv (din perspectiva vietii religioase crestine si a culturii), laicizare etc., iar B.
din punct de vedere sincronic de i mai multe sensuri (in perechi corelative),
precum 1l.a. sens principal vs. b. secundar; 2.a. sens de baza (fundamental) vs. b.
secundar®; 3.a. sens propriu vs. b. figurat; 4.a. sens denotativ vs. b. conotativ
(clasificare cvasiidenticd cu cea in a. sens extracontextual si b. determinat
contextual); S.a. sens uzual vs. b. ocazional, 6.a. sens general vs. b. special
[terminologic, precizam noi]; 7.a. sens neutru vs. b. sens marcat stilistic, pereche
partial egala cu 8.a. sensuri logice vs. b. sensuri afective si cu 9.a. sensuri
expresive si b. neexpresive [aici, $i nuantari conform raspindirii sociale a sensului:
argotic, bisericesc etc]’.

Privita dinspre relatia limba-cultura si relatia o limba — altd limba, aceasta
tipologie trebuie completatd cu sensuri (cuvinte) culte, inclusiv religioase si
sensuri (cuvinte) populare, inclusiv laice®, mai ales in studierea lexicului privitor la
viata spirituald, la viata transcedentala, la religie si credintd, la relatia om-divinitate
etc. De altfel, L. Saineanu (1999: 341) vorbise chiar despre ,,cuvinte bune, oneste,
nobile”, supuse In mod fatal degenerarii prin tendinta de a se transforma in ,rele,
neoneste si joase”.

termenul sens si lipsa de unitate a terminologiei (pe 1ingd sens circula semnificatie, inteles, acceptie,
valoare, functie).

3 Neuitind ca referentul nu face parte din semn (cuvint), ba, dupa unii, nici sensul (cf. disputa
dintre ,,bilateralisti” si ,,unilateralisti” in teoretizarea semnului verbal).

* Numit in mod nepotrivit (cici se amesteci cele doud viziuni) de M. Buci si Ivan Evseev (1976:
39), derivat, chiar daca cele doua clasificari (diacronica si sincronica) se intersecteaza: bunaoard, un
sens derivat (din punct de vedere istoric) ramine secundar, putind ajunge (de pilda, la uitarea celui
primar etimologic sau in alte imprejurari) principal sau de baza.

> Vezi prezentarea lor si comentariile la ele in M. Buci si 1. Evseev (1976: 38 u). Dupa modelul
formelor din morfologie, J. Vendryes (1921: 223 u.) vorbea [si] de ,,0 ierarhie semantica cuprinzind
sensurile forte si sensurile slabe (subl. ns.)” (p. 234), de altfel, o ierarhie relativa si instabila (p. 235).

8 Cf. S. Puscariu: ,,Intr-o vreme cind biserica stipinea viata culturald, cartile sfinte influentau nu
numai limba literard, ci cuvintele lor intrau pind in adincurile graiului de toate zilele, aparind in locul
cuvintelor vechi (precum post in loc de sec, pomand in loc de comind etc.)” (,,Dacoromania”, VIII, p.
349). Th. Capidan (1943: 70) socotea ca, prin bisericd, limba slavona ,ne-a schimbat fizionomia
limbii prin inlocuiri de cuvinte dintre cele mai uzuale.”
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L. Séineanu vorbise, primul la noi, insistent si consistent, despre legi si tendinte
de evolutii semantice’, invocind analogia si metafora, generalizarea si limitarea
sensului (dar si scapdatarea sensului, pina la ,,pesimismul” in limba si chiar ,,soarta
tragica a titulaturei straine la romani” [o tratare inegald si incompletd a etnonimelor
si a unor nume proprii]). Trebuie precizat cd, in ciuda unor subevaluari (prin
subordonare fata de lucrarea lui A. Darmesteter din 1887 despre viata cuvintelor in
lumina semnificatiilor lor), lucrarea lui L. Sdineanu ,,este in intregime originala,
atit ca metoda, cit si ca viziune teoretica.” (Francu, 2005: 179)

L. Sdineanu a incercat, iarasi pentru prima data poate, sa elucideze evolutia unor
lexeme latine Tn romana si in Romania de vest, precum si ,,soarta” socio-semantica
si stilistica a unor Imprumuturi, in spetd sud-slave vechi. El a constatat, cu multa
subtilitate (dar poate §i cu o oarecare exagerare), drept ,,cu totul caracteristicd in
romaneste intrebuintarea metaforicd a celor mai multe expresiuni din domeniul
religios intr-un sens profan, care, adeseori, nu ne mai lasd sd Intrevedem nici o
urma din sacra lor origine.”, cu avertismentul ca ,,Acest fenomen de laicizare a
cuvintelor bisericesti, fiind de mare importantd”, meritd studiat, caci, ,ca si
intreaga psicologie populard” lipseste din ,,dictionarele popoarelor celor mai culte.”
(Saineanu, 1999: 189)

Punind-o pe seama ,,indiferentei romanului pentru ale religiunii”’, manifestata
maximal in limba sa, L. Sdineanu (1999: 190 u.) are meritul de a fi sesizat, ilustrat
si explicat asemenea ,,profanari” (agheazmad, aghios, ana(f)temd, craciun etc.). Mai
mult, el a sesizat, iardsi naintea altora, ca multe Tmprumuturi, printre ele, sud-slave
vechi, au suferit mutatii semantice (in formula preferata a lui J. Vendryes, op. cit.,
passim: deplasari de sens), liminare, cu pierderea, adicd, atit a sensului primar
(etimologic), cit si a verigilor semantice intermediare §i a oferit solutii valide (cf.
prost, p. 243, 381-386, dat la ,,rafinarea cuvintelor” [,,innobilare semantica” a lor],
alaturi de sugubat, bazaconie, zlobiu, beznd, bazdaganie (si variante). Alte cazuri
sint tratate la ,,Degenerarea cuvintelor”, de pilda, mindru si mindrie, mirsav alaturi
de misel, nemernic, nebun, razbunare, cumplit, furtund, a cersi (Saineanu, 1999:
341 u).

Pentru cd lexemului ciuda nu i s-a ,restabilit”, pind acum, intregul lant al
evolutiei semantice in romana, incercim sd propunem noi o solutie. L. Sdineanu 1l
mentioneaza, mai Intii, la p. 35-36, pentru a proba cd ,,Uitarea este, intr-adevar, una

7 Lingvistica secolului al XX-lea va plasa chestiunea chiar printre universaliile semantice, cf. Ch.
Hockett, S. Hoenigswald, U. Weinreich, Structura semantica a limbii, St. Ullmann, Universalii
semantice, ale caror lucrari au fost traduse in Novoe v lingvistine, vol. V, Moscova, 1970. Pe linga
tendinta de metaforizare cvasiuniversala, retinem observatia, esentiald, a lui S. Ullmann despre
polisemie (din tratarea lui M. Bréal): ,Polisemia este, dupa toate probabilititile, o universalie
semanticd, profund inrdddcinatd in structura fundamentald a limbii. Este greu sd ne reprezentam
lucrurile altfel: inseamna ca ar trebui sa pastrdm 1n scoartd un stoc monstruos de cuvinte cu nume
aparte pentru orice fenomen despre care ar fi sd vorbim; aceasta ar insemna ca in limba nu ar trebui sa
existe metafore, caz in care limba ar trebui sd fie lipsitd, In mare masurd, de expresivitate si
elasticitate” (op. cit., p. 267, unde se mai mentioneaza, pozitiv, parerea lui W. M. Urban, Language
and Reality, London, 1939, ca sensul metaforic face din limba un instrument al cunoasgterii (subl. ns.))
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din cauzele cele mai imediate ale schimbarilor sensurilor”. Din pacate, citarea lui
ciudele din Coresi si a lui minunile din traducerea Bibliei din 1873 este o greseald a
autorului, fiind vorba nu de schimbare de sens, ci de sinonimie, cum probeaza chiar
citatele date de autor (p. 375 u.), in care, In unul §i acelasi context din una si
aceeasi scriere ciudele apare alaturi de minune, chiar mirate si fricoase, in original:
lat. mirabilia. Desi Incercase sa mijloceasca, printr-un citat din Pravila lui N.
Basarab din 1652, transferul de sens de la ,,miraculum” la ,parere de rau, necaz,
suparare mare, minie” (op. cit., p. 376-377, cu trimitere la sirb. cud ,fire,
dispozitie” si alb. cuda ,,minune, indaratnicie”) autorul afirmase mai Intii — parca
din fuga de condei — ca ,,ciuda a suferit o scadere insemnata de sens, redusa fiind a
desemna o anumita stare psicologica” (ibid., p. 36).

Mecanismul acestei ,,scaderi de sens” inspre psihologic n-a ramas dezviluit,
insd, nici in alte lucrari de istoria limbii romane si nici in dictionarele etimologice
(de altfel, acestea fiind obligate sa separe sensurile vechi de cele moderne, actuale,
fara sa explice ,.tranzitiunea sensurilor”, adicd modalitatile de nastere a unui sens
din altul imediat anterior sau colateral etc.)

Una din cauze pare a fi situarea lexemului dat in clasa abstractelor, al caror
referent prototipic este greu de delimitat si de definit, ca §i granita intre monosemie
si polisemie.

Pentru deplasarea de la sensul de ,miracol” la cel de ,,necaz” etc., cuvintul
ciuda trebuie examinat — in opinia noastra — atit in cadrul familiei sale (din cadrul
romanei), cit i — neaparat — in relatie cu sinonimul sau (§i mai vechi ca virsta, fiind
mostenire din latind) minune si cu derivatele sale. Vom compara tratarea lexemelor
in discutie in DA (= Dictionarul limbii romdne, T. 1. Partea II. C, Bucuresti, 1940)
si, respectiv in DLR (SN), t. VI, fasc. a 8-a, Bucuresti, 1967. Mult timp, termenii
ciuda $i minune au fost (de fapt, rdmin) sinonimi, prin corespondente intertextuale,
dar si prin ,,apozitiondri” intratextuale (cf. ,,O minunea mare si prea slavita ciuda!”
intr-un Molitvelnic ante 1633, apud DA).

Registrul semantic al lui minune (< lat. * mirio, -onis), si anume: ,,1. Fenomen
supranatural, fapt extraordinar atribuit fortei divine, miracol, (invechit) ciuda,
ciudesa, diva; p. ext. lucru esit din comun, curios, inexplicabil, minundtie (1),
ciudatenie [...]; 2. Lucru, fapt, fenomen etc. extraordinar, care trezeste admiratie,
minundtie (2); p. gener. lucru exceptional” [...]. 3. (Astazi rar) Mirare (1), uimire”
pare, torusi, mai restrins decit cel al lui ciuda (< vsl. cudo si cu izvoare neoslave):
I.1. ,miracol”; 2. ,stupoare”, 3. ,extravaganta”; (noi) II. 1. ,,necaz”, 2. ,,suparare”,
3. ,rusine” (reg), 4. ,,intimplare rea, nenorocire, napasta, primejdie”.

De asemenea, derivatul minund 1. (refl., inv.) ,,a se smeri in fata minunilor lui
Dumnezeu, a se tulbura profund”; 2. (tranz., subiectul fiind Dumnezeu) ,,a Inzestra
cu calitati miraculoase, ...”; 3. (refl.) ,,a fi cuprins de (o mare) mirare, a ramine
uluit...” coincide doar partial cu a se ciudi (< vsl. ¢uditi se) 1. ,,a se mira”, 2. ,,a se
framinta cu gindul, a fi nelinistit”; 3. ,,a simti ciuda, a fi (cu)prins de ciudd, a prinde
ciuda pe cineva”; p. ext. a se supdra, a se necdji, a-i fi necaz, a se irita”. DA
mentioneaza si der. ciudali, ciudai (din ung. csoddlni) ,, a se supdra, a se irita, a se
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minuna, a se pune in uimire”, fnciuda ,,a se ciuda, a prinde ciuda”, la abstracte,
ciudire ,,supdrare, necaz, ciuda”, adj. ciudit ,,intrigat, nelinistit, curios”, inciudat
,»plin de ciuda, minios.”

Achizitia sensurilor actuale de catre v. rom. ciuda se datoreaza, desigur, si
adjectivului ciudat (< bulg. cudat ,minunat”, dar si ,bizar”, ,straniu”), a carui
semantica s-a rasfrint si in derivatele ciuddtie, ciuddatime si, mai ales, ciuddtenie,
ultimul, dupd DA, cu o Intreagd pletora de nuante de sens [sau chiar sensuri]:
»calitatea celui ciudat (1), minundtie; intimplare curioasd, purtare capricioasa,
purtare capricioasd, fire s. faptd minunata, stranie, bizard, originalitate, om
extravagant, fiinta ciudata; suparare mare, ciuda”. Derivatul rom. minunat (1. (inv.)
avind caracter supranatural, miraculos; p. ext. divin, sfint; 2. (in basme) idem; 3.
neobignuit, deosebit, aparte; 4. uimit, uluit; p. ext. incintat) nu a acoperit semantica
imprumutului ciudat i nici derivatele nu s-au apropiat decit partial (cf. ciuddtenie
vs. minundtie, cu asimetrii intre ele, cf. incinta, la lipsa lui * a inminuna etc.).

Structurile frazeologice iscate de cele doud sinonime difera si ele, cf., printre
altele, de minune ,,admirabil, minunat, extraordinar” si de ciudd, in expresii ca a
muri (a plesni, a crapa, a nu mai putea) de ciudd, unde sinonimia cu minune s-a
anulat. Si familiile lexicale au volum diferit, mai numeroasa fiind familia lui ciuda
(ciudesie, ciudeasma, zoonimul Ciudesa, ciudos, ciudnic, locutional ciudas mare,
plus slavonismele ciudotvoret si ciudotvorenie).

Ca atare, ,,tranzitiunea” de la ,,minune cereasca” la ,necazul, supararea, of-ul
muritorului” a fost mijlocitd, in cazul imprumutului stravechi ciuda (care
supravietuieste, mai degrabd, prin locutiuni §i expresii), s-a datorat sprijinului
celorlalte imprumuturi homolexicale (a se ciudi si ciudat), dar si interferentei cu
mai vechiul minune (din latind). Istoria lexical-semantica a verbului ciudi
consemneaza verigi intermediare intre ,,a se minuna” (cf. ,,Cine sd nu se mire §i sd
se ciudeasca de sufletul cel viteaz al lui Pavel”, MARGARITARE, a. 1746, apud
TDRG), ,,a fi intrigat, a nu-si putea explica ceva” (,,Jar Solomon mult s-au ciudit de
aceasta”, HRONOGRAF, a. 1760, apud GCR) si ,,a simti ciudd” (L.M.), a fi
(cu)prins de ciuda, a prinde ciuda pe cineva; p. ext. a se supara, a se neciji, a-i fi
necaz, a se irita” ,,Cum il vazura zinele scapat, se ciudeau de necaz ca u putura sa-1
prinza”, ISPIRESCU, apud TDRG)®, in toate aceste contexte substitutia cu a se
minuna si minunat fiind neutralizata.

In fine, analiza comparativa a celor doud lexeme, ciuda §i minune, §i a
membrilor din familiile lor ar putea fi desfasuratd si prin analizd semica
(componentiald), care ar putea dezvalui si anumite particularitati stilistice ale lor,
dar si (co)ocurentele lor in textele vechi si (mai) noi’.

8 Vezi DA, p- 495-496 (s.v. ciudi). Interesant ca In Moldova se sarbatoreste Ciuda lui Arhanghel
(s1 variante) pentru ca omul sd nu fie cuprins, lesne, de minie sau sa fie prins de ciuda (cf. DA, p. 493,
s.v. ciuda, sarbatoare de toamna, semnalata si in CADE, ad 4°s.v. ciudd; cf. si A. Scriban, DLR).

° Cf. Fl. Dimitrescu, Contributii la istoria limbii romdne vechi, Bucuresti, 1973 (studiul Indice
lexical paralel. Secolul al XVI-lea), cu 182 de aparitii pentru ciuda, 1 pentru ciudat, 1 pentru ciudesa
si 3 pentru ciudi ,;,a minuna”, respectiv, 20 ocurente pentru a se minuna ,,a se mira”, 48 pentru adj.
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Daca minune a ramas, oarecum, in sfera lexicului neutru, sinonimul si ,,rivalul”
sau a invadat sfera lexicului comun, cotidian §i puternic marcat stilistic (cf. om
ciudat vs. om minunat etc.). Oricum, lexicologia limbii romane nu mai poate ignora
studiul acestor miscari dinspre lexicul ,,bisericesc” spre cel ,,laic”.

Asadar, studiul lexicului este convenabil sd se desfasoare pe serii corelative
largi, si chiar cvasicomplete sau pe cimpuri lexical-semantice.
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