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1. Introducere

Studiul de fai isi propune inregistrares interpretarea situglor de abatere de
la regula construei subiectului exprimat prin nominal in cazul noativ. Analiza
noasté vizeaz numai structurile cu prepaig, clasate in gramatici drept exgep
aparente, respectiv exgépeale. In categoria excgfor aparente sunt incluse acele
construdi sintactice Tn care avem de-a face cu elipsa@dayui subiect. Exceijile
reale repreziitacele situgi gramaticale in care subiectul nu ftiooeaz, conform
regulii, in nominativ, ci In alt caz gramatical ies, dativ, acuzativ). Vom gstra
aceast distingie, adiugand o serie de sittiaproblematice ntalnite in analiza
gramatical. Demersul este urdtorul: prezentarea sdlilor de interpretare oferite In
gramatica autohtantradiionak, urmati de abordarea din perspedtiiungionak —
punerea in discie a rolului pe care prepo& il are Tn aceste structuri, discutarea
calititi de grup prepozional. De asemenea, articolul uimsste interpretarea
subiectului construit prepaimnal, exprimat prin clase de cuvinte care nu degmia
cazului (formele non-finite ale verbului). Ne irdeeaz si in aceast situgie
functionalitatea prepotei si calitatea de grup sintactic a structurii.

2. Considerdii generale privind statutul subiectului

Pentru a evidgra care este statutul subiectului in gramaticaldaté, vom
lua ca puncte de reper cele dogramatici academice — GLR 1l 1954, respectiv
GALR Il 2008 —si vom trece 1n revigtinterpredrile alternative, din gramaticile de
autor. In mod tradional, subiectul este considerat parte principgé propozie
alaturi de predicat, intre ele instituindu-se un rapler determinare recipracaspect
relevat de definirea celor doi termeni:

subiectul este partea de propiEzidespre care se spune ceva cu ajutorul predigatul
el aral cine fvirseste aciunea exprimét de predicatul verbal sau cui i se atribuie o
inswire ori o caracteristic exprima# prin numele predicativ, iar predicatul este
partea de propogé care atribuie subiectului otame, o stare sau o e (GLR I,
1954: 75).
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Aceasi lectua a subiectului devine loc comun in teoria gramédica
autohtod — difed doar inventarul fundglor semantice indeplinite Tn raport cu
predicatul (subiectul aratcine face agunea expriméit de predicat/cine sufér
aaiunea/cui i se atribuie Tnsivea exprimat de predicatul nominal etc.). In schimb,
exiséi numeroase dispute Tn ceea ce piwetipul relaiei stabilite Tntre prtile
principale de propotie. Deschiderea spre alktitire a subiectului se realizeainca
din GLR 11 1963, in contextul evid@arii tipurilor de raporturi sintactice:

Raportul dintre cele dauparti principale de propoge se incadreaztot in
categoriaraporturilor de determinare sau de subordongsebl.n.], dgi acest raport
se regseste Tntr-o situge destul de deosebitdeterminarea dintre subiegtpredicat
este oarecum recipric ea are aspectul unei conélade incidena, ceea ce se
oglindeste Tn modul de definire aipilor de propozie respective.

Gramatica de tip structuralist defigbe subiectul ca poge sintacti@, prin
apelarea la caracteristici exclusiv formale — Tanpsintagmatic, specificul acestei
clase de substitie 1l reprezimi nu doar coocurea cu verbul, cisi relaia de
interdependei concretizat in constrangerile de fodrbilaterale. Sub influaa lui
Tesniere (1959), se promovéain literatura de specialitate ideea subiectul
reprezini un complement al verbului, la fel ca obiectul direAstfel, Tn Sintaxa
transformaionald a grupului verbal Tn limba romamn subiectul ocup o poziie
similara cu a celorlgl modificatori verbali Tn cadrul grupului verbalkect direct,
obiect indirect, atributiv):

grupul verbal este 0 secuérde constitueth in interiorul @reia verbul Tndeplinge
rolul de nucleu, impunand gravitarea celarlgonstitueri in jurul lui, inclusiv a
subiectului, prin intermediul cazulsiial prepoziiei (Pari Dindelegan 1974: 59).

Teza se oficializedz odati cu publicarea gramaticilor academice — atét
GALR, catsi GBLR incadreaz subiectul in categoria complementelor matriciale,
cerute de #isaturile semanticai sintactice ale unui centru sintactic:

In concepia acestei gramaticgubiectul, a cirui apariie este condionat de
capacitatea sintactica verbului de a accepta un nominal-subiect, exgrgretat ca
apatindnd clasei complementelor, fiind considetgs special, «privilegiat»de
complement (GALR 1l 2008: 319).

Subiectul ocup, in raport cu verbul, o pgi# de complement matricial (este
cerut de grila sintactica unor verbe, dar neacceptat de altele), fiind, fimsraport cu
celelalte complemente matriciale, un complementivitegiat»: este singurul
complement legat de verb prin redfiichilaterale, @&ci, la randul lui, impune
verbului-predicat acordul Tn ndimsi in persoaa (GBLR 2010: 407).

Trebuie remarcat faptulacGALR si GBLR valorifica si teoria cazurilor
(Fillmore 1968), conformaeia subiectul repreziito poztie de suprafid, marcai
in special la nivelul formei, eimute prin operga de subiectivizare a unui caz de
adancime (agent, experimentator, pacient, obiegiagient, suis etc.). Drept
urmare, se vorlyge despre un rol tematic prototipic (agentgil)de alte roluri
tematice: Pacientul sau TemBo{navii sunt trata), Posesorul Rarinyii tai au o
gradina superla), ExperimentatorulElevii deconstruiesc texlITinta (Profesorul
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a primit scrisori de felicitary Locativul (I durea capu), Instrumentul Portavocea
amplifica sunetu), Beneficiarul Elevii siraci primesc burse sociale

Gramatica generativstandard, dezvoltape linia lansét de Chomsky (1957,
1965) nu trateazsubiectul drept ,privilegiat” intre funide sintactice, drept urmare,
»Nu apare n indicatorul sintagmatic, inforialui fiind predictibik din informaia
categorial, prin pozfia ocupai de G(rupul) N(ominal) in ierarhia arborelui” §D
1997: 483). In schimb, teoria guverin si a ledirii sugine ai subiectul reprezigto
categorie universalin sensul & n orice liml, exist obligativitatea realirii
acestei fungi sintactice (Chomsky 1981, 1995). Sitila in care propoziile nu au
subiect sunt explicate prin recurgerea la catdgonde (PRGsi urma).

In analiza noasir pornim de la premisaicspecificul acestei podii sintactice
const Tn stabilirea unei reti de interdependaf cu verbul, mai exact, termenii
impun restrigi unul celuilalt — atunci cand subiectul este urominal,
verbul-predicat 1i impune acestuia cazul nominaiivtimp ce nominalul-subiect
impune acordul Tn persoasi in numir. Subiectul realizat prin nominal reprezirt
poztie prototipiG la care ne rapafin pentru a evidgia existeia unor exceqii si a
unor pseudoexcegip In prima parte a secnii urmitoare, vom examina subiectele
construite prepogbnal care incakc regula construirii cu nominativul, pentru ca a
doua partesfie dedical subiectelor exprimate prirapi de vorbire non-caz (verbe
non-finite).

3. Subiectul construit prepoztional, exprimat prin nominal

3.1. Prepoztia cu + pronume nehotirat (Se pun la mascu toatele. Pleam
cu taii la rara)

In Limba romaa contemporaii (1954), lorgu lordan inregistreasubiectul
exprimat prin pronumele nedefiriityi, Tnsait de prepozia cu, acordand un sga
larg de analiz structurii — 0 asemenea constiacse regseste mai ales in vorbirea
populad si in cea familiaii. Pe de o parte, se afiinta nu avem de-a face cu o
construge prepozionak propriu-zis (intreaga constrgie echivaleaz cu
pronumele nedefinit), pe de @alparte, se stime c formula reprezirit 0 exprimare
eliptica (lipseste tocmai subiectul real, presupus de forma verpuliceeai
explicgie se re@ssste in edijia din 1954 a&Gramaticii limbii romine

deci subiectul este un pronume care poate fi omexprimare, deoarece desiteda
formelor verbale respectivetfusi incepem exprinmi suficient persoana, i&u taii e
un complement circumstgal (GLR 1954: 67).

Consideim c verificarea calitii de pseudosubiect a constriec analizate
este gor de realizat, din moment ce verbul poatdis si la persoana intai sau la
persoana a doua, sitidn care subiectul real este inclus in desiaade persoan-
Pleaim cu taii la rara. (noi). Plecai cu tqii la gara. (voi). De aici rezuli faptul @,
dac nu indeplingte fundia sintactié@ de subiect, pronumele nehi@t cu prepozie
ocup o0 aléi poztie sintacti@: este fie atribut subordonat unui nominal stdies
(Avram 1986), fie complement (GLR 1l 1963, Mihi996). Exisi si autori care
afirma ca pronumele nehatat indeplingte fungia sintactia de element predicativ
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suplimentar, dat fiind faptulaceste dublu subordonat:tdfade un nominal dedus din
context -noi, voi, ei- si fata de verbul cu rol de predicad-pleca(Radulescu 2004).

3.2. Substantiv/pronume demonstrativ inseit de prepozitia de/dintre (Au
sosit din musafiri. De aga sunt mufi in rara noastti. De-aldedgia nu inspig nicio
increder¢g

Majoritatea gramaticilor considerci aceste constrtic prepoztionale
reprezini false subiecte Tn acuzativ, prin urmare le intagrein categoria
excepilor aparente (GLR Il 1954, lordan 1954, Avram 98
Constantinescu-Dobridor 1998). Subiectul real eBpgic (unii, oamen), in timp ce
grupul prepozional ocu@ poziia sintacti@ de atribut. Interpretare simikarse
regaseste In gramaticile moderne: ,Consttiile se interpreteaizca structuri eliptice,
cu un centru nominal vid (@ -ark realizare fonetit)” (GBLR 2010: 413).

in mod evident, calitatea prepganak a cuvintelorde, dintrenu poate fi
contestat. Ele sunt centru de grup sintacfidmpun termenului regizat restticde
topicd (*Au sosit musafiri din. *Acgia de sunt mul Tn rara noastti), restrigii de
numiar (termenul dominat are obligatoriu fofnde plural) si restrigii de caz
(acuzativ). Prepotile nu pot fi eliminate 4ra a schimba sensul enufui (Au mai
sosit musafiri Acestia sunt muii in rara noastti. dia nu inspig nicio increderg:
Totodat, exist o varigie de exprimare specificstructurilor de tip partitivAu sosit
din musafiri. Au sosit dintre musafiri.

3.3.Prepozitia la + substantiv

In Limba romi@ contemporaa (lordan 1954)si in GLR (1954 vol. II)
structura este Tncadiafin categoria excejdor reale — subiect in acuzativ cu
prepoziie - Au venitla oamenj de nu mai ingpeau in cas. In ambele lucri,
soluia de interpretare sub semnul ambiguifii — se recurge la explicarea abaterii
prin punerea in distie a valorii morfologice a cuvantului care Treste termenul cu
functie de subiectla nu este prepoge propriu-zid, ci numeral nehdétat care
exprimid in mod afectiv ideea de cantitate (GLR Il, 193&ydan (1954) explic
mecanismul care a stat la baza farivstructurii cula afectiv — la incepuia a avut
valoare prepozibnali Tn construgi in care substantivul indeplinea furcsintactia
de circumstaial (indicand locul), apoi formularea s-a extinsollaiectul direct A
mancat la pruné! si, in final, la construirea subiectului. In volumuhl ediiei a
ll-a, se atrage at@a ci exist prepoziii care pot fi folosite cu valoarea altoirp de
vorbire: ,nu mai reldgoneaz cuvinte aflate in raport de dependerci exprini
diferite valori — aproximga, cantitatea mare, nedetermifia{GLR 1, 1966: 332).
Ca atare, in sitwe analizai, termenulla este considerat prep@ei cu valoare
afectiva, exprimand ideea de cantitatexista autori care il interpretea#ie drept
numeral neharat (Hristea 1981), fie drept partiduexclamatid echivaleni cu
muli (Graur 1973, Bejan 1995, Constantinescu-Dobrida®8). Cu alte cuvinte,
prepoziia s-a recategorizatsi-a pierdut calitatea prepamnak, a suferit
conversiunea in adjectisi, in aceagt calitate, Tndeplinge fungia sintacti@ de
atribut adjectival al substantivului cu rol de sdti Lizica Mihu susine & acest
subiect este de tip cantitativ (similar celui com$tcu ajutorul luice d¢ si are la
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baz construgi exclamative:S-au adunat la oameni! Ce de oameni s-au adunat!
(Mihut 1995).

Vom verifica, Tn cele ce urmefz calitatea prepodbnak a Iui la si
functionalitatea in acest context. $nem c la nu poate avea valoare morfolagic
de prepozie, deoarece nu sup@rtsubstituirea prin alt prepoziie cu sens
echivalent:*A venit spre oameni, de nu mai épeau in sal. O alti proki pentru
verificarea caliitii prepoztionale o repreziit omisiunea — satie ca prepoziia
formeaz cu termenul dominat grupul preppanal, relaia cu acesta fiind atat de
strang (formeaz impreura un fel de ,insul sintacti@”), incét jonctivul are caracter
obligatoriu (el stabilge raportul de subordonare). dmm ca exemple contextele
tipice de fundonare a prepotiei analizate: indicarea dirgei (Merge la munte.
*Merge muntg indicarea momentuluiSpectacolul incepe la ora 5. * Spectacolul
incepe ora § instrumentul Canti la vioari. *Canti vioard). In construga
analizal, ssa-zisa prepozie poate fi eliminat din context, #ra a schimba sensul
enunului, substantivul &zmanand pe poga sintacti@ de subiectAu venit oameni,
de nu mai Inégpeau n cagl De asemenea, ea echivaleaa un adjectiv pronominal
nehodirdt cu funde de atribut adjectival -muki, at&ia. Prin urmare, in acest
context, prepozia a suferit o recategorizare degliteea ce inseamma subiectul
se realizeazprototipic prin nominal in cazul nominativ.

3.4. Pronumele relativ/nehodrat cu rol relativ + prepozitie. Fenomenul
imbric arii (Vorbesc despre ce/despre orice imi pjace

O altd abatere de la regula subiectului Tn nominativ égie propriu-zis), se
inregistreaz In ediia a ll-a a GLR (vol. Il, 1963)il trimit pe care termid mai
repede Aceasd lectui a structurii se fstreaz in gramaticile moderne: exaggpare
drept cauZ rolul pronumelui - pe de o parte, pronumele relaste subiect Tn
propoztia subordonat pe de alta, element introductiv al unei propbzi
subordonate, care deterrinn substantiv sau un verb din regent

Cand propozia relativa neinterogatiii este Tncastratintr-o poziie sintactié
puternic marcai din organizarea propai matrice (a propogei regente), fie o
pozitie de dativ, fie una de genitiv, fie una prepioziak, iar relativul (sau regentul
lui) ocupi n subordonat functia de subiect, se produce obligatoadaomodarea
acestuia la pot#a cerui de regeri Efectul, Tn planul organizii frastice, Tl
constituie Tmpletirea regentei cu subordonata, fiarplanul organirii relativei,
apartia subiectului in alt caz decat nominativul (GALR349).

Construdile de acest tip au céateva caracteristici P@indelegan 1991,
Neamu 1999, GALR 2008, II: 812-814) care le particuteaa:

» calitatea de dublu substitut a relativului — acéstacuieste concomitent un
substantiv din rege#ti unul din subordonat

* prepoziia este cerdtde un element din propoa regemnt, prin urmare,
termenul pe care il regizeadepinde de un cap extern din regent

* pronumele face parte atat din structura regerdiesj din cea a subordonatei
- realizeai relaii cu ambele propogi (prepoziia e cerut de termenul din
regend, fungia de subiect e revendi@ade predicatul subordonatei);

* seinclude in organizarea celor dguopoziii cu funaii diferite;
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* regentul are un regim puternic marcat, prefpozal sau cazual;

» relativul ocup fata de regent aceaspoziie sintacti@ puternic marcat

» forma relativului este unic — nu pot exista simultan ambele ftinc
sintactice;

* existi, In esetd, un antecedent nelexicalizatdrs), ale &rui trasaturi sunt
preluate deditre relativ.

Soluiile date de-a lungul timpului pentru explicaresestei abateri sunt
diverse. Unele ludri admit faptul @ exisd abateri de la regula consttigt
subiectului Tn nominatigi ca aceste situa reprezinti abateri reale (GLR 11, 1963).
Neamu (1999) combate aceasnterpretare afirmandiceste contradictorie:

Verbul la mod personal (= predicativ) nu contragiea relgie prin acord cu
substantivul (substitut), decat da@acesta este in NOMINATIV. Condi este
obligatorie (= fira excepii). In plus, subordonatele supuse aieinnu pot fi
transformate Tn interogative directe Tn urma supriimegentei: Pe care termiti mai
repede?Neamu 1999: 434).

O alti variad de interpretare o reprezintdescompunerea structursi
analizarea ei ca atarepe carecumuleai structurape acela care/pe cel carerin
soluia prezentdt fiecare element indeplisie o ali fungie sintacti@ —
demonstrativul este complement in regefin timp ce relativul funtoneaz ca
subiect Tn  nominativ Tn  propai  subordonat (lordan 1954,
Constantinescu-Dobridor 1998). Exist soluii mixte:

Care este subiect Tn nominativ (acuzativ din cauzg®)ipentru subordonat
dar poate fi considerat, in acgldimp, si complement direct fa de verbul din
regent ori poate fi descompus Bcela+ care 7i-l trimit pe acela care iese primul
undecareeste, clar, subiect in nominativ (Bejan 1995: 280)

Observatie: Gramaticile inregistredz in special, structurile cu relativ in
acuzativ, dar Tn practica gramatitade regsesc situgi Tn care pronumele este
insait de prepozie cu regim de genitiv sau de dati=a pronupat impotriva cuia
abandonat luptaAm reyit grarie cui s-a luptat pentru noiPrepozia dirijeaz
forma nominalului, i impune caz $ta pronuyat impotriva cinea abandonat lupta.
Am reuyit grafie cine s-a luptat pentru nj fapt ce rele¥ calitatea de grup
prepoziional a structurii. Consid&m ca exis& o contradige intre forma sintagmei
si functia pe care o indepligee Tn propozia subordonat introdus — aceea de
subiect. In esed, se poate identifica o struciude adancime -S-a pronurat
Tmpotriva celui care a abandonat lupta— in care rolurile gramaticale sunt clar
definite: pronumele demonstratieelui este complement prepgenal in cazul
genitiv, iar relativul indeplinge fungia de subiect (cazul nominativ) in regent
Trebuie 8 admitem in& ca grupul prepozional impotriva cuirealizeaz un cumul —
pastreaz din structura de adancime prepi@ice domina primul termegi functia
sintacti@ a relativului. Prin urmare, consttigc prepoziionak reprezini o abatere
propriu-zis de la regula subiectului Tn cazul nominativ. Té®rrecente pun n
evidena, prin intermediul conceptului de ,u&if) relatia dintre structura de
adancimesi structura de suprafa Din acest punct de vedere, consfiac
prepoziionak supud ateniei se datoredzdepladrii unor constitueti: antecedentul
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nu mai este lexicalizat, dar prep@ise metine dug , stergerea” grupului nominal
domira un pronume relativ, care iitconcomitent sub guvernarea altui grup sintactic
in propoziia din care face parte (Gheorghe 2005).

3.5. Grupuri prepozitionale cu valoare de subiect introduse prin prepotia
cu/impreuni culsi cu (Andreisi cu Maria au plecatAndrei cu Maria au plecat

Specificul acestei constriicconst in existea a doi termeni refnai prin
jonctivul cu/impreud cuki cu. Problemele de interpretare pe care le iniggient fie
de factuii morfologia, fie de natut sintactia. Gramaticile pun sub semnul intieb
valoarea morfologic a elementului de reje si functia acestuia - rol
coordonator/subordonator (GLR | 1966, lordan, Rb®78). In GLR se precizeari
unele prepozii se folosesc cu valoare de conjtincastfel incat leagy parti de
propoziie sau propori de acelai fel. Si cu este consideratocuiune conjungonak
copulativa. lordansi Robu o interprete@azdrept conjunge coordonatoare:

Sintagma si cu e slab sudadt deoarece componentele eii jpastreaz
funcionalitatea specifit si fungioneaz ca element de jotiane copulatid, iar cu este
element prepodbnal al raportului de dependérsociativa sau instrumentala irtii de
propoziie faa de unitatea regehflordan, Robu 1978: 256).

Lizica Mihut include intre excejile de la regula constrtiei subiectului Tn
nominativ, subiectele coordonate copulativ prou, Tmpreua cu, sicu,
recunoscandu-le valoarea de elemente dé@eaeatapulative: ,Complementul sociativ
care insgste subiectul devine subiect, fapt care se regtenalup@ acordul dintre
subiectsi predicat” (Mihu 1996: 330).

Mioara Avram vorbgte despre subiectul multiplu coordonat pgincu, dar
considef sintagma loctiune prepozionak care impune termenului ce o Treste
cazul acuzativ (Avram 1986)Si in GBLR si cu este considerat locuiune
conjungionak coordonatoare copuladiv

O construge aparte, hibrigl asimetrid, care apare in pa& subiectului, are
drept conector copulativ loguneasi cu care provine din constrticsociative (pentru
care cu este o prepotie caracteristif). Si cu este echivalentul unei conjuiic
copulative, dar impune, prin prepgej cazul acuzativ pentru cel de-al doilea termen
(GBLR 2010: 335).

Mariana Ridulescu (2004) propune o @aliectus a construiei — avem de-a
face cu elipsa aderatului subiectifoi, e), iar structurile supuse analizei se constituie
ca apozie dezvoltai in care primul termenasin cazul nominativ, iar cel de-al doilea
este complement sociativ in acuzativ.

Pentru a proba calitatea de grup pregmzal a structurilor anterioare, este
suficient & verificam da@ impun sau nu resttic specifice prepoziei. Dac termenul
regizat este un pronume personal la persoana $atdia doua, acesta are farm
obligatorie de acuzativE{ cu mine am plecat. Tata ITmpreuou mine am protestat.
Mama tasi cu tine gi privit lucrurile altfel). Receptarea consttie ca element al
subiectului multiplu se datoreazfara indoiak, faptului &G predicatul propoziei are
forma de plural. Altfel, grupul prepogonal ar indeplini funga sintactia de
complement sociativ Tn acuzatht a plecat cu mine
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4. Subiectul exprimat prin parti de vorbire non-caz cu prepozie

Gramaticile notea@zexistema subiectului exprimat prin verbe la infinitgy la
supin, fira Tnsa a pune in disaie rolul prepoziei in aceste contexte, respectiv ce se
inthmph cu regimul cazual, din moment ce termenii domiimal au categoria
gramatical a cazului. In constriic de genul -A citi e bine. E groaznic de a vedea. (!)
E greu de &zut— subiectul este exprimat prin verbe la forme fioite. In lucririle
consultate, se pune in digeu valoarea morfologic a termenului ce Tngste
infinitivul/supinul. Se recuna#e, in general, & prepoziia din componeta
infinitivului si-a skbit n timp valoarea relativ ,a devenit semn al infinitivului”,
»mijloc morfologic special” (GLR 1964: 331), ,maf@ infinitivului” (lordan, Robu
1978: ), semn-morfem al infinitivului (Bejan 199201), ,afix mobil” (Ciompec,
Dominte et al. 1985: 172), ,morfem constitutiv @fimitivului” (Irimia 1997: 314). n
GALR se precizedizca: ,Morfemul mobil a, la origine prepozional, are un statut
gramatical ambiguu, cumuland rolul uneiarm morfologice si al unei narci
sintactice” (GALR | 2008: 487De, la randul 8u, a devenit makcspecifi@ modului
supin, dar, in general, nu i se contessatutul de prepoge.

Observatie: Verbele la moduri nepersonale manifestiat tisaturi verbale, cat
si trasaturi nominale, reprezentand prin urmare o categonigi (Asansi Vasiliu
1956, GLR | 1966, Nefnt 2010). Caracteristicile verbale sunt: capacitatgaului la
moduri nepersonale de a fi regent al unor complémessocierea cu pronume
reflexive, existeta categoriei gramaticale a timpului (infinitivulparalelismul cu
formele de conjunctiv, echival@ncu imperativul Tn unele contexte lingvistice. v
intereseax In lucrarea de fa comportamentul verbal, ci acela substantival. tRrin
particularititile substantivale amintite de gramatici, se #udimsi asocierea cu
prepoziia si ocuparea de paii sintactice specifice numelui — infinitivul estaod
dependent, subordonat, prin urmare, nu seildagverbul regent printr-o conjure
sau prin alte elemente cu fyigcconjungionak, ci prin prepoazii sau prin loctiuni
prepoziionale. Prin acesteasaituri, infinitivul se apropie de nume - nu poate ave
calitatea de forihverbal predicativi. Pe de alt parte, verbele la moduri nepersonale
nu au categoria gramatidad cazului, nici gen — categorii care definesc sutisul.
Ce trebuie stabilit 1riis este rolul indeplinit de prepdizin aceste contexte. Subscriem
interpretirilor conform @rora prepoziile din componeta infinitivului si a supinului
(de s-au gramaticalizai au devenit rarci ale acestor moduri, morfeme de mod. O
dovedste faptul @ atat supinul cude catsi infinitivul cu a pot ocupa poza
sintactié de subiect, situg Tn care valoarea relenak specifia prepoziiei e nui: E
greu de vizut. E dificil de apreciatE dificil a aprecia. E greu a spunén ceea ce
priveste regimul cazual al acestor prepizconsidedm ci, din moment ce verbul la
forma non-finiti nu are categoria gramatigah cazului, putem vorbi de blocarea
regimului cazual.

Structurile analizate primesc o lectudiferita in viziunea gramaticienilor care
susgin ca verbele au calitatea sintactide predicat, indiferent de modul la care s& afl
(Tiktin 1945, Caragiu Mariganu 1962, Dimitriu 1969). Din acest punct de veder
trebuie reinterpretatgi prepoziile din componeta construgilor cu infinitiv/supin
drept conjuntii subordonatoare, dat fiind faptuld qorepoziia singué nu poate
functiona ca element de réikala nivel interpropozional.
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5. Concluzii

Construdia prepozionak a subiectului se intalgie in limba romainactuad in
doui contexte specifice: nominale in¢ée de prepozii in cazurile genitiv, dativ sau
acuzativ, respectiv forme verbale non-finite cuppe@ii-morfem. In primul context,
avem de-a face fie cu exag@parente (enuari in care subiectul real al proptei
este subifeles/inclus; constrgi@ prepozionak va avea statut de subordonat al
termenului omis sau al unui alt termen; eourin care sa-numita prepoze este de
fapt cuvant cu rol cantitativ - adjectiv pronomimeghoirat - cu fung@e sintactia de
atribut adjectival), fie cu excépreale (relative cu prepadi dublu-dependente; al
doilea termen al subiectului multiplu — fost conmpént sociativ). Cand prepaiai este
semn al modului infinitiv/supin, nu mai are nicl relational, nici regim cazual.

Analiza noastr s-a focalizat asupra consttilor prepoztionale care ocup
pozitia sintacti@ de subiect, pentru a explica ftiooalitatea prepotiei in asemenea
structuri, luand ca punct de reper limba roinéontemporai Ramane de &zut dad
o lectua din perspecti¥ diacronié@ permite Trelegerea mecanismului de formare a
construdilor analizate.
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The Subject with Preposition in the Romanian Languge

The paper aims at examining the situations of gigipoal construction of the subject
in Romanian. We will deconstruct both the appaeatt the real exceptions. The article calls
into question not only the status of the prepaséiaroup of these constructions but also the
functionality of the preposition in such structurédée will discuss the following aspects: the
nominal with preposition found in the syntactic jgah position, classes of words without a
case that fulfill the syntactic function of subjéciilt with prepositions; special attention will be
paid to the atypical structures caused by imbocati
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