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Resumée: Die vorliegende Untersuchung nimmt sich vor zu zeigen, dass die bis dahin
getrennten exegetischen Herangehensweisen der Entschliisselung der Bibeltexte,
nimlich die wissenschaftlich-westlich-historisch-kritisch geprigte Exegese und die
patristische Exegesen, allmihlich zueinander kommen. Fir die innerhalb der
orthodoxen Landschaft des Bibelverstindnis typische patristische Exegese setzt das eine
Vorbereitung zwecks Profilierung mancher Spezifika voraus, die akademisch formuliert
und in ein Schema dargestellt werden sollen. Anders gesagt befinden sich die
orthodoxen Bibelwissenschaftler vor der Herausforderung, die eigene exegetische
ungenug erforschte Tradition auf eine neue Ebene zu entwickelt und in anderen Worten
deutlich die Frage beantworte zu kénnen: Was ist das typische Merkmal der orthodoxen
Exegese im Vergleich zu der wissenschaftlich-westlich-modernen Auslegung der Bibel?
Anhand finf patristischen Exegeten (Origenes, Chrysostomos, Johannes von
Damaskus, Hieronymus und Augustinus), die den Bibeltext der Verklarungsgeschichte
aus Matthdus- und Markusevangelium analysiert haben, kénnte es hier eine mégliche
Antwort skizziert und zugleich suggeriert werden: das Hauptmerkmal der patristischen
Bibelexegese im Vergleich zu der wissenschaftlichen, hauptsichlich literal orientierten
und historisch-kritisch geprigten Auslegungsmethode wird von der Aktualisierung der
Textbotschaft konstituiert.

Keywords: wissenschaftliche Exegese, patristische Exegese, Verklirungsgeschichte,
Aktualisierung

1. PRELIMINARII

Acest studiu porneste de la realitatea conform cireia interpretarea textelor
biblice este actualmente abordata din doud perspective generale, care caracterizeaza
doud modalitdti distincte de Intelegere a textului biblic, dezvoltate pe baze diferite,
care in decursul istoriei au ajuns si se contrazici reciproc, iar actualmente sa se
apropie intr-o manierd nesperati In peisajul studiilor biblice actuale. Prima
perspectiva este cea a exegezei biblice stiintifice moderne, de factura istorico-critica,
hranita la sanul Iluminismului, impusa ca standard la nivelul cercetirii academice,
specifica spatiului teologiei biblice occidentale (in special protestante), dar preluati
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intr-un ritm sustinut si in Rasdrit. Cea de-a doua perspectiva este cea a exegezel
patristice, oarecum tipicd peisajului cercetdrii biblice ortodoxe, insuficient cercetatd
aici, dar mentinutd dintr-o inertie ce tine mai degrabd de aspecte ale politicii
bisericesti. Cele doud perspective au fost si sunt In continuare revendicate in cele
doud spatii teologice amintite, dezvoltandu-se treptat intr-o dinamicd a
antagonismului, aplicarea uneia presupunand fard echivoc abandonarea celeilalte.
Intr-un mod cit se poate de curios, cine asumi exegeza biblici moderni (istorico-
criticd) exileazd din propriul demers de cercetare orice apel la experienta
interpretativi patristica, iar cine este familiar cu traditia exegetici a Parintilor
Bisericii aproape cd anatematizeazi orice abordare stiintificd a textului biblic,
reflectatd prin intermediul criticii biblice. Intrebarea care se impune aici este: avem
de-a face cu doud metode exegetice total diferite una de cealaltd, care se exclud
reciproc? Reprezinti ele doi poli sau doud convingeri teologice ireconciliabile?
Rispunsul la aceste intrebdri a fost oferit, indirect, cand, in 1998, o intalnire a
biblistilor vestici $i estici a ardtat cd acest trend nu mai poate continua ca pand atunci.
Unele semnale ale reconcilierii dintre cele doud tipuri de exegezd fuseserd date
inainte. McGuckin scria In 1987: ,Teologii care se straduiesc sa denigreze
criticismul pentru cd nu este patristic sau cei care privesc intregul demers al exegezei
patristice drept un «nonsens desuet» suferd de aceeasi boald comuni a
reductionismului ecleziastic”!. Redescoperirea unui dialog comun in aceasti directie
consta, potrivit marturiei participantilor de atunci, in asumarea si exprimarea unei
vocatii ecumenice a fiecaruia, in calitate de crestin si de teolog, indiferent de
domeniul de studiu. Pe bunid dreptate, Simon Crisp descoperea in acest cadru o
dubla dinamici: prima viza apropierea teologiei risiritene ortodoxe de metodologia
exegeticd occidentald de facturi stiintificd, iar cea de-a doua se referea la interesul
manifestat de mediul teologic occidental fati de mostenirea exegetica a Parintilor
Bisericii, pastratd, dar cercetatd insuficient in spatiul teologic ortodox (¢ Crisp
2000). Situatia curenta a exegezel stiintifice moderne §i a celei patristice a fost
descrisa in mod cat se poate de sugestiv de citre un biblist german, Marius Reiser.
Acesta afirma: ,,Atit exegeza vesticd, cat si cea esticd se afld actualmente intr-o
situatie delicatd; prima, pentru cd a pierdut legitura cu dogmatica, patristica si
spiritualitatea, cealaltd pentru ci este coplesitd de dogmatica, patristica si spiritualitate;
prima, pentru cd aplicd numai o interpretare istorico-criticd, deci limitatd, cealaltd
pentru cd nu cunoaste absolut deloc exegeza istorico-criticd; prima, pentru cd nu a
depidsit ruptura traditiei adusa de iluminism, cealalta pentru ca, desi neatinsa de
iluminism, confundd permanent traditia vie cu o conservare sterild. Nu este posibil

,» Theologians who strive to denigrate modern criticism because it is not patristic, or those
who regard the whole course of Patristic exegesis as “antiquated nonsense” are suffering
from the common ecclesiastical disease of reductionism” (McGuckin 1987: 99).
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ca partea ortodoxa si detina antidotul pentru problema vestica, iar partea vestica sa
detind antidotul pentru cea estica?”2.

in fata acestei situatii, teologia ortodoxa trebuie, din punctul meu de vedere, sa
regiseascd sau si elaboreze propriul concept exegetic, care si reflecte mostenirea
interpretativa patristicd, dar in acelagi timp si tind cont si de noile dezvoltiri
metodologice In interpretarea textului biblic. Cred ci este timpul ca teologia biblicd
ortodoxd sia formuleze un rdspuns la urmitoarea intrebare: Ce inseamnd ortodox
din punctul de vedere al interpretirii Scripturii? Se stie deja ca Parintii Bisericii detin
un loc privilegiat in exegeza biblicd ortodoxd si joacd un rol important. Ba chiar am
putea afirma cd detin unicul loc in teologia biblicd ortodoxd, datoritd faptului cd se
recurge exclusiv la operele lor atunci cand se doreste analizarea unei pericope
biblice. Situatia poate fi apreciatd in egald masurd pozitiv §i negativ. Pozitiv, pentru
cad aratd mentinerea importantei traditiei Parintilor Bisericii in congtiinta
ortodocsilor. Negativ, pentru cd la operele patristice se face referire de cele mai
multe ori nenuantat, ca la o dimensiune fird inceput si fara sfarsit. Recursul la
operele lor este nereflectat si adesea silbatic, o buna intentie initiala transformandu-
se astfel Intr-un scolasticism de primd mand.’ De aceea, folosirea exegezei patristice
in teologia biblicd ortodoxd contemporand poate fi caracterizatd prin formula Copy-
Paste, Pirintii exegeti devenind doar distribuitori de texte doveditoare* si arsenal
pentru textele dogmatice (¢f Reiser 2011: 75). Situatia contemporanad a intelegerii
Scripturii in spatiul ortodox este descrisd sugestiv de unul din marii exegeti
ortodocsi, Savvas Agourides. El povesteste urmitoarea intamplare: ,,Once after a

»Westliche wie 6stliche Exegese befinden sich derzeit in einer iiblen Lage; die eine, weil sie
die Verbindung mit Dogmatik, Patristik und Spiritualitit serloren hat, die andere, weil sie von
Dogmatik, Patristik und Spiritualitit erdriickt wird; die eine, weil sie fast nur noch historisch-
kritische und damit beschrinkte Auslegung betreibt, die andere, weil sie historisch-kritische
Auslegung so gut wie gar nicht kennt; die eine, weil sie den Traditionsbruch der Aufklirung
nicht tberwunden hat, die andere, weil sie, von Aufklirung unberiihrt, lebendige Tradition
immer wieder mit steriler Konservierung verwechselt. Kénnte es nicht sein, daB3 die
orthodoxe Seite die Heilmittel fiir die westlichen Ubel besitzt und die westliche Seite die
Heilmittel fiir die 6stlichen Ubel? (Reiser 2011: 63)

Cf. Agourides 2000: 149: ,Let us proceed now to a third factor in the explanation of why
biblical studies in the Orthodox church are at such a low ebb. The factor is the
Scholasticism which still dominates Orthodox theology.”

Cf. Agourides 2000: 149: , Scholasticism was linked with the Bible mainly because Scholastic
theologians used the so-called proof-texts, scriptural passages which were frequently
irrelevant to their context. [...] In other words, for the Scholastics in the final analysis, the
Scriptures were nothing more than proof-texts. [...] This use of the sacred texts is
unacceptable from the point of view of biblical scholarship, for the reasons briefly cited
eatlier, since such texts are selected primarly as proof, without clear understanding of their
relevance. According to the theologians of this mentality, the biblical proof-texts are
followed by patristic proof-texts, and then the evolution of ecclesiastical doctrines is
explained in comparison with other views that are differing or heretical, theological or
philosophical views of the past or present”.

369

BDD-A19643 © 2014 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 10:22:58 UTC)



o

Cosmin Pricop

conference, 1 visited a nearby monastery accompanied by a fairly large group of
students. We met with the abbot who seemed to be familiar with my work. After
offering us the usual snack, he asked permission to say a few words to the students
to which I of course agreed. What follows is a very brief summary of the advice he
gave us. He said: «The special contribution of the faith of the Fathers of the Church
with respect to the exegesis of the Scriptures is that they did us a favour by
chewing the holy Bible in such a way that they relieved those of us who came after
them from the difficulties and problems of interpretation, and above all of the
additional difficulties of assessing the meaning of the scripture in respect of some
theories which were introduced in recent years in the biblical field. We are very
lucky to have inherited this legacy from the Fathers, since it is not necessary for us
to chew the teaching of the Bible as they did. They have prepared a ready-made
banquet for us. Why should we have to chew the biblical food again, since paragons
of inspiration and sanctity like the Fathers did this work before us and for us?»”
(Agourides 2000: 147). Intrucat Pirintii Bisericii au prelucrat deja mesajul Scripturii
pentru generatiile viitoare, exegetilor moderni nu le mai rimane altceva de facut,
potrivit logicii descrise mai sus, decat sd preia cele afirmate deja. O legitura directd
cu textul scripturistic rdmane nu doar diminuatd, ci chiar exclusi cu totul.
Istoricitatea contextului actual si semnificatia unui aport personal in procesul
descoperirii Cuvantului lui Dumnezeu nu sunt recunoscute. Dupd cum afirma
Reiser, aceasti legaturd cu Parintii Bisericii trebuie si fie gandita mult mai dinamic:
,»BEvident ci trebuie si citim Parintii Bisericii, s preludim impulsuri din interpretirile
lor si sa ne impropriem raportarea lor fatd de Sfanta Scripturi, precum si ideile i
perspectivele lor folositoare. Dar aceasta nu poate fi totul. Dupd cum metodele
istorice s-au schimbat In decursul timpului, asa s-au schimbat sau ar trebui sd se
schimbe si metodele exegezei duhovnicesti, fird a-si schimba identitatea sau a-gi
modifica scopul: Insusirea continuturilor biblice, insusirea Evangheliei”.

In ciuda rolului fundamental pe care il detine In contextul teologiei ortodoxe,
experienta patristici cu privire la interpretarea Scripturii nu a fost pani acum
analizatd sistematic. Niciun exeget ortodox de astazi nu are la dispozitie vreo
metodd sau schemd care si inlesneascd cu adevirat o perspectivd unitard asupra
felului in care traditia Parintilor Bisericii se intalneste cu Scriptura. Se poate vorbi
despre o metodd a interpretarii biblice patristice? Cat de apropiatd este exegeza
patristicdi de metodele stiintifice $i mai ales in ce consti specificitatea exegezei
patristice fatd de critica biblici? In cele ce urmeazi se va incerca sublinierea
specificititii exegezel patristice formulata pe baza scrierilor a cinci Parinti ai Bisericii

»Natlrlich sollen wir die alten Viter lesen, uns Anregungen bei ihnen holen und uns ihre
Haltung der HIL Schrift gegentber sowie ihre guten Gedanken und Einsichten zu eigen
machen. Aber das kann nicht alles sein. Wie sich die historischen Methoden mit der Zeit
gewandelt haben, so haben sich die Methoden der spirituellen Exegese gewandelt oder
sollten sich wandeln, ohne grundsitzlich andere zu werden oder ihr Ziel zu dndern: die
Aneignung der biblischen Gehalte, die Aneignung des Evangeliums.” (Reiser 2011: 380).
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(Origen, Ioan Hrisostom, Ioan Damaschin, Ieronim si Augustin), care interpreteaza
textul biblic al Schimbidrii la Fati, atat in Evanghelia dupd Matei, cat §i in cea dupd
Marcu.

2. TEXT SI INTERPRETARE MODERNA

Marcu 9,2-9: ,,Kou ps‘ra Nuépog EE, ﬂapa}\apﬁavsl Inooug Tov ITétpov xal
TOV IaKwBov kol 7OV “lwdvvny kal dvadépet C(UTOUQ ag opog ut|)r]7\ov kat’
{6lav pdvoug. Kat pempopdxn@n gumpoabev adTRV, kol T& ipdTia adTol
gyéveto oTiABovTa Asuka Alav, ota yvo«peug Zm Tng yng o0 dvaTal 00Twg
Acvkavar. Kai doon ou)ng "HA{ag oOv Mwioel xai noav ouMaAOUVng TQ
"Inocod. Kai dmokpibeig 6 IMétpog Aéyet 1¢ “1ool: pafPi, koAdv éoTiv Nudg
(B8 elvat, xai motqowpey TPEIG oknvdg, ool piav kol Mwooel piav kai "HAla
piav. OV yop 8et T{ dmokpiO, ékpoPor yop &yévovTo. Kai &yéveto vedéin
gmoxidgovoa adTolg, kai 2yéveTo dwvr ¢k Thg vedéAng: 00Tdg 2oTiv 6 LG
pou 6 dyammTég, dkoVeTe adTol. Kail EEdmiva meptPAey duevol odkéTL 008éva
€180V GAAG TOV' Inoolv pudvov ped’ £autdv. Kai kataBaivéviwy adtdv &k 100
dpoug SteaTeidaTo adToig {va pndevi & €1dov SinyfowvTat, i pny 8tav 6
L10g TOD AvBpwToUL, €K VeKPAV dvaoTn” (NAZ7, 2001).

Marcu 9,2-9: .87 dupa sase ile a lnat Lisus cu Sine pe Petru si pe lacov §i pe loan si i-a
dus intr-un munte inalt, de o parte, pe ei singuri, si S-a schimbat la fatd inaintea lor. §i
vesmintele Lui s-au facut stralucitoare, albe foarte, ca zdpada, cum nu poate indlbi asa pe pamant
indlbitorul. i li s-a ardtat Ilie impreund cu Moise 5i vorbeau cu lisus. Si raspunzind Petru, a
05 i Tisus: Invétitorule, bine este ca noi si Sfim aici; §i sd facem trei colibe: Tie una i lnui Moise
una §i lui 1lie una. Cdci nu tia ce sa spund, fiinded eran inspaimantati. Si s-a facut un nor care
i umbrea, iar un glas din nor a venit icind: Acesta este Finl Meu cel inbit, pe Acesta sd-1
ascultati. Dar, deodata, privind ei imprejur, n-au mai vagut pe nimeni decdt pe lisus, singur cu ei.
Si coborandn-se ei din munte, le-a poruncit ca nimdnui sa nu spund cele ce vazuserd, decit numai
cand Finl Omunlni va invia din morg?” (Biblia sinodald 2008).

Pericopa biblicd a Schimbarii la Fatd a fost cititd, privitd, Inteleasa si explicatd
diferit de-a lungul istoriei. Dar in ciuda acestor eforturi constante de a descoperi
sensurile acestui text, Schimbarea la Fati incd atrage atentia exegetilor. Pe buni
dreptate, Williams aratd cd ,,the history of interpretations of the Transfiguration
testifies to its wonderful ability to be squeezed, like some strange exegetical
plasticine, into the most diverse theological moulds” (Williams 2002: 16). Aceeasi
varietate de sensuri care se cuprinde in textul biblic al Schimbarii la Fatd este
exprimati si de Caird, atunci cand afirmi ci ,,almost each item of our story can be
the initial point for a new theory.” (Caird 1955/1956: 291) Evident, Schimbatea la
Fatd a constituit de la Inceputul teologiei crestine o temd interesantd si dezbdtutd
repetat, literatura scrisd pe aceastd tema fiind caracterizatd de Nitzel ca un puhoi de
publicatii (,,Flut von Publikationen”, Niitzel 1973: 85). Nu intamplator a fost ales
aici textul de la Marcu, deoarece, potrivit cercetarilor sinoptice din ultimii treizeci de
ani, intreprinse in contextul exegezei istorico-critice, s-a ajuns la concluzia, sustinuta
pertinent pe baza textelor, priorititii textului actualei Evanghelii dupa Marcu in fata
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textelor celorlalte doud Evanghelii sinoptice, dupd Matei si dupd Luca. Aceastd
concluzie contrazice opinia majoritatii biblistilor ortodocsi, construitd pe baza
marturiilor patristice, potrivit careia cel mai vechi text pastrat al vreunei Evanghelii
este cel al Evangheliei dupa Matei. Insi din propria mea perspectivi, argumentele
exegezei biblice moderne, desi lasi loc unor interpretdri ipotetice, explicd cel mai
bine legiturile de text existente Intre sinoptici.

Se intelege faptul ca este imposibild aici rezumarea tuturor acestor publicatii $i
mai ales a rezultatelor lor. De aceea, In cele ce urmeazd ma voi concentra asupra
reliefdrii numai a anumitor aspecte din cercetarea biblici academicd occidentald
referitoare la textul biblic al Schimbadrii la Fatd, indiferent de versiunea Evagheliei
sinoptice in care acesta era cuprins. Un prim aspect al studiilor biblice occidentale
asupra Schimbirii la Fatd vizeaza realizarea unei paralele intre cele trei Evanghelii
sinoptice, care contin toate acest text, in scopul identificarii celei mai vechi variante
de text, care a putut influenta celelate doua versiuni, asa cum s-a aritat mai sus. Un
astfel de studiu a fost realizat de Christoph Niemand, in care sunt analizate aga
numitele minor agreements, adici asemdndrile dintre textele lui Matei si Luca
neintalnite in varianta lui Marcu, si sunt valorizate in context sinoptic. In urma
cercetirii sale se desprinde concluzia ci un text revizuit al lui Marcu
(Deuteromarcu) a inspirat variantele de text ale lui Matei si Luca in privinta
Schimbidrii la Fatd. Aceasta concluzie prezintd avantajul cd explici cel mai bine
relatiile dintre cele trei versiuni sinoptice, fara a periclita rezultatele de pana atunci
ale cercetirilor sinoptice (¢f Niemand 1989: 275). Aceastd opinie a fost contrazisd
de un studiu al cercetitoarei Barbara E. Reid, care este de pdrere ci textul
Evangheliei dupd Luca reprezinti versiunea mai veche de text intre toti sinopticii (¢
Reid 1993: 4-5).

Un alt doilea aspect central al cercetdrilor concentrate asupra textului Schimbarii
la Fata in spatiul teologic academic se refera la identificarea formei textului
(Formgeschichte). Bultmann, de exemplu, considera Schimbarea la Fati o istorie
pascald, predicatd la inceput de Petru si ulterior pozitionatd in timpul vietii
pamantesti a lui lisus dinaintea Patimilor. Ca atare, Bultmann incadreaza
Schimbarea la Fatd in grupul legendelor (¢ Bultmann 1995: 278). Intre timp, opinia
lui Bultmann a fost abandonati (¢ Carlston 1961, Stein 19706). Ideea lui Bultmann
cu privire la plasarea Schimbirii la Fata inainte de Invierea lui Tisus a fost preluata si
de Dibelius, care, spre deosebire de Bultmann, nu mai considerd textul ca avand
forma unei legende, ci pe aceea a unui mit (Dibelius 1971: 265). De asemenea,
Schimbarea la Fati a mai fost categorisiti ca fiind povestire despre Inaltarea la cer a
lui Tisus (¢ Theissen 1974: 4, Georgi/Wuellner 1975: 15-16), revelatie (¢ Wilson
2007: 53, Kertelge 1994: 88), intronizare (¢f. Gnilka 1979: 32), epifanie de mai multe
feluri (¢ Theissen/Merz 1997: 258, Dschulnige 2007: 243, Pesch 1991: 70)¢ sau
teofanie (g Traketellis 1987: 57-58; Karavidopolous 2001: 212; Dormeyer 1989:

¢ Pentru ,,pivotal mandatory epiphany* vezi Heil 2000: 51. Pentru Cédric Fischer, Schimbarea
la Fatd este ,,un récit épiphanique empruntant une typologie mosaique® (Fischer 2007: 132).
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187). Toata aceasta abundenta de opinii aratd c4, In ceea ce priveste forma textului,
Schimbarea la Fata este ,,enigmatic and difficult” (Wilson 2007: 506).

Finalmente, textul Schimbarii la Fatd a suscitat un interes crescand prin prisma
motivelor teologice cuprinse in el si mai ales a posibilelor legituri pe care acest text
le putea avea cu lumea elenisticdi sau iudaica (Traditionsgeschichte -
Religionsgeschichte). Paretsky este de pirere cid textul se Invecineazi din aceastd
perspectivd cu mediul iudaic, iar nu cu miturile elenistice (4. Paretsky 1985: 16).
Perry respinge categoric istoricitatea evenimentului, considerand ca autorul biblic
initial a compus aceastd povestire pe baza informatiilor din Vechiul Testament,
pentru a evidentia mai bine relatia lui lisus cu Legea si Profetii Vechiului Testament
(ot Perry 1993). Potrivit unui alt biblist, Moses, legitura Schimbdrii la Fatd cu
Vechiul Testament este indiscutabild. Motivele teologice ale Vechiului Testament
sunt mult prea asemanatoare cu cele cuprinse in relatarea Schimbarii la Fata, pentru
a cduta asemandri in altd parte, adicd in lumea elenistici (Moses 1996: 63).
Apropierea Schimbdrii la Fatd de orizontul teologic al Vechiului Testament a fost
totusi respinsd de unii cercetitori, pe motiv cd aceasti apropiere este mai mult
fortatd (Steichele 1980: 174; Puig I Tarrech 2012).

3. SPECIFICITATEA EXEGEZEI PATRISTICE A TEXTULUI
SCHIMBARII LA FATA - ACTUALIZAREA

In ciuda unui antagonism postulat permanent intre cercetarea biblici academici
modernd, care, asa cum am afirmat la Inceputul acestui articol, este identificatd in
spatiul ortodox cu metoda istorico-criticd, si modalitatea exegetica patristica (despre
o metodd nu se poate Incd vorbi, pentru ci ea nu a fost elaboratd), o simpla analizd
in paralel a celor doua tipuri de exegeze asupra textului Schimbarii la Fata reliefeaza
cateva asemandri evidente. Toti cei cinci autori patristici la care vom recurge in
studiul de fata si care au fost deja indicati analizeazi in prima instanta literal textul,
pentru a identifica semnificatia prima a acestuia. In acest sens, toti intreprind o
analizd a structurii textului, dar si a contextului in care aceastd istorisire biblica
apare, conectand-o cu profetia anterioara a lui lisus cu privire la negustarea mortii
pand la vederea Fiului lui Dumnezeu intru slava. De asemenea, realizarea unor
paralele sinoptice la toti cei cinci autori este evidentd. Scopul acestor paralele
intreprinse de ei nu este acela de a descoperi cea mai veche variantd de text dintre
toate cele trel versiuni sinoptice, ci de a oferi ascultatorilor sau cititorilor mai multe
informatii privitoare la evenimentul descris. Totodatd, se remarci un interes
deosebit al lor si pentru ceea ce exegeza modernda ar numi Religionsgeschichte.
Schimbarea la Fati este pusa in stransd legdturd cu Vechiul Testament si in special
cu evenimentul marcant al primirii Legii pe Muntele Sinai de catre Moise, pe baza
elementelor aseminitoare evidente, precum muntele, norul, glasul Tatilui din nor,
colibele pe care Petru doreste si le ridice pentru lisus, Moise si lie.

Cu toate acestea, intre abordarea stiintificdi moderna si cea patristicd a textului
Schimbiarii la Fata se creioneaza o deosebire esentiald, care nu se refera la analiza
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propriu-zisa a textului, ci vizeazd prelungirea semnificatiei acestuia pand la
ascultdtorii sau cititorii fiecdrei generatii de crestini. Altfel spus, specificitatea
exegezel patristice fatd de metoda istorico-critica ar fi reprezentata de actualizarea
mesajului textului. Niciuna din cele cinci exegeze patristice amintite nu se incheie
doar cu analiza textului, ci cu actualizarea necesari, realizati de cele mai multe ori
prin alegorie. Actualizarea mesajului textului biblic se realizeazi de citre autori prin
mai multe moduri:

a) Printr-un dialog familiar cu personajele participante la actiunea descrisa de
textul biblic;

b) Prin identificarea cititorilor sau ascultitorilor ulteriori cu personajele
participante la actiunea originara;

¢) Prin relationarea unei realitati descrise In textul biblic de o realitate din viata
curenti a cititorilor sau ascultatorilor.

Aici trebuie mentionat si faptul ca acest intreg proces de actualizare se realizeaza
si pe baza implinirii unei anumite componente etice sau morale de citre cititori sau
ascultatori.

Astfel, exegeza patristica face o distinctie absolut necesara intre textul biblic al
Schimbitrii la Fata si evenimentul Schimbarii la Fata, asa cum este descris in acelasi
text biblic. Interesul celor cinci autori patristici nu este niciodati manifestat in
directia epuizirii explicatiilor legate de textul propriu-zis, ci mai curand in directia
depdsirii sau folosirii textului pentru patrunderea in atmosfera evenimentului, aga
cum s-a intamplat acesta atunci.

3.1. FAMILIARITATEA CU PERSONAJELE PARTICIPANTE LA ACTIUNEA
ORIGINARA DESCRISA DE TEXTUL BIBLIC

Personajele cu care exegeza patristicd, reprezentata aici de cei cinci autori, poartd
un dialog familiar sunt ucenicii, dintre care se impune figura lui Petru.

Unicul personaj al povestirii cu care loan Hrisostom isi permite sd poarte un
dialog, chiar imaginar, ciruia isi permite si 1i ofere sfaturi sau si il indemne catre o
atitudine sau alta este Petru. Evident cd aceastd familiaritate a exegetului patristic
fata de Petru este exprimati in contextul propunerii acestuia, adresata lui Hristos, de
a construi trei colibe pentru lisus, Moise si Ilie. Imediat dupi citarea vesetului 4 al
capitolului 17 din Evanghelia dupd Matei in cadrul Omiliei 56, Hrisostom poartd un
dialog imaginar cu Petru, in care 1i face acestuia din urma unele reprosuri: ,,Ce spui,
Petre? Oare nu cu putin mai Inainte ai aratat cat de mare este deosebirea intre El si
robi? Pentru ce-L. mai numeri iardsi impreund cu robii?” (IOAN GURA DE AUR,
OM.: 650) Dupa aparitia norului din care s-a auzit vocea limuritoare a Tatalui cu
privire la identitatea lui lisus, tonul lui Hrisostom devine ceva mai ingaduitor fati de
atitudinea lui Petru: ,Dacd este iubit, nu te teme (ur] 6opupod, ¢ PG 58 553),
Petre!l Ar fi trebuit, Petre, sa fi cunoscut de mult puterea Lui i s4 te fi incredintat de
invierea Lui. Dar pentru cd nu stii, vocea Tatdlui sa te incredinteze! Daca
Dumnezeu este puternic, dupd cum si este, atunci e clar cd si Fiul e la fel! Nu te
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teme, dar, Petre, de patimile Fiului! Daci nu intelegi inca, atunci gandeste-te la aceea
cd este si Fiu si este si ubit” (IOAN GURA DE AUR, OM.: 650).

Toan Damaschin, la randul sdu, il laudd mai Intai pe Petru pentru recunoasterea
identitatii lui lisus Hristos, asa cum a fost ea exprimatd de acesta la Cezareea: ,,0,
fericita gurd!l O, atotfericite buze! O, suflet teolog! O, minte purtitoare de
Dumnezeu si demni de initierea dumnezeiascd! O, unealtd prin care a grait Tatal!””
(, Q poxapiov otdpaTog. *Q movoABlwy xetrdéwv. "Q Beordyouv Yuxfg. Q
Ocodpdpou voD dElouv ThAg Belog pudoecwg. “Q dpydvwv, SL’Gv & maThp
dmep0£yEaTo”’, Toan Damaschin, Om.: 443; vezi si PG 96 556). Cu toate acestea,
Ioan Damaschin isi permite si 1i dea un sfat lui Petru, atunci cind acesta doreste sd
imortalizeze momentul Schimbirii la Fata a lui Hristos prin construirea a trei colibe:
»Daci ati fi ramas pe Tabor, atunci fagaduinta care ti-a fost ficuta [, Petre,] n-ar fi
ajuns la capit, cici n-ai fi devenit purtitorul cheilor impérégiei, raiul nu s-ar fi
deschis talharului, tirania trufasd a mortii n-ar fi fost surpatd [..] Nu cduta deci
inainte de vreme cele bune, Petre! Va veni timpul cand ti se va da fara sfarsit aceasta
vedere” (Cuvint la Schimbarea la Fatd.., in Louth 2010: 550) (,Mr Critet mpo
kapol T& kaAd, TMétpe. "Eotar moté, &tav dAnktov v Oféav TadTnV
kop{oato”, IOAN DAMASCHIN, OM.: 455, ¢ si PG 96 569).

Aceeasi familiaritate cu Petru se constatd si in cazul exegezei lui leronim, aga
cum este aceasta realizatd asupra textului Schimbdrii la Fatd din varianta Evangheliei
dupd Marcu (IERONIM, OM.: 151-173). Mai intai, Ieronim il felicita pe Petru pentru
cd a luat parte la un asemenea eveniment: ,,0O, Petre, este bine ci ai urcat pe munte,
este bine cd l-ai vazut pe lisus transtigurat (#ransformatum) si imbricat intr-o haind
albd” (¢bidenr. 166). Cu toate acestea, simpla participare la acest eveniment nu ii
asigura lui Petru intelegerea deplina: ,,Dar pentru cd Hristos incd nu patimise pentru
tine (Christus necdum pro te passus est), nu aveal cum si cunosti adevarul (scire non possis
ueritatens)” (ibidemr: 1606).

St Augustin isi permite sa intre in dialog cu Petru in omilia sa la Schimbarea la
Fatd, mustrandu-] chiar pentru propunerea nepotrivitd de a construi trei colibe si
oferindu-i un sfat: ,De ce, Petre, cauti sa-i imparti? Ar fi fost mai potrivit pentru
tine sa ii unesti. Tu cauti trei, dar intelege cd sunt unal” (AUGUSTIN, OM.: 348)
(Quid, Petre, guaeris divider? Magis te oportet adjungere. Tria quaeris: intellige et unum’™, PL 38
491).

3.2. IDENTIFICAREA CITITORILOR SAU ASCULTATORILOR ULTERIORI CU
PERSONAJELE PARTICIPANTE LA ACTIUNEA BIBLICA ORIGINARA

Ca si In cazul actualizdrii prin intermediul dialogului familiar, si In ceea ce
priveste actualizarea prin intermediul identificdrii auditoriului cu personajele
participante la actiunea originard exegeza patristici se foloseste de modelul
reprezentat de cei trei ucenici in cadrul relatarii biblice.

7 Cuvént la Schimbarea la Fata a Domnnlui §i Mantuitornini nostru Iisus Hristos al fericitului loan
prezbiterul din Damasc, trad. Diac. Ioan 1. Icd jr., in Louth 2010: 539.
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Pentru Origen, identificarea credinciogilor din timpul lui cu cei trei ucenici luati
de lisus pe muntele Schimbarii la Fatd este absolut posibild. Identificarea cu ucenicii
se referd la urmarea modului in care acestia s-au comportat de-a lungul timpului fatd
de invi‘;itorul lor i a virtutilor lor consemnate in Sfanta Scripturi: ,,De acestea vor
fi invredniciti unii din cei ce stau la lisus, dacd sunt fie Petru, pe care portile Iadului
nu il vor birui, sau fiii tunetului [...] Astfel de oameni nu vor gusta moartea”
(ORIGEN, COM. IN MT.: 192, ¢ si KLOSTERMANN 1935: 142).

Urmarea exemplului oferit de cei trei ucenici este recomandati si de loan
Damaschin contemporanilor sai: ,,Veniti asadar, sa imitdm si noi cu zel ascultarea
apostolilor (TGV padnT@V EnAdowpev TO OTKOOV, ¢ IOAN DAMASCHIN, OM.:
441) si sd urmdm cu inflicarare pe Hristos Care ne cheama (kaAoOvTt XpLoTd
TPOOVHWG EQUSUEDQ, of ibidens: 441), s scuturim gloata patimilor (TAV mATGV TOV
OxAov  EKTIVAEWUEDQ, of ibidenr. 441), si-1. mirturisim firi si ne rusinim
(GvemaroxOvTwG, of ibidems: 441) Fiu al Dumnezeului Celui Viu si, ficindu-ne
vrednici (EndE Lo, ¢f. zbidens: 442) de figiduingd, si urcdim pe muntele virtutilor, care
este iubirea, §i sd ne facem vizitori ai slavei §i auzitori ai celor negriite! (BeaTal TG
86ENG kal dkouvoTol TGOV GMOPPYTWV YEVWUEDQ, df. ibidens: 442)” (Cuvint la
Schimbarea la Fatd..., i1n Louth 2010: 537).

Teronim, de asemenea, recomandid ascultitorilor sau cititorilor sdi si urmeze
aceeasi dinamici a ucenicilor de pe Tabor, pentru a se bucura de o descoperire
asemandtoare cu a acelora: ,,Aritati precum Petru, Iacob si Ioan, atunci cand au stat
pe munte, adicd atunci cand au rdmas in inteligenta duhovniceasca (hoc est in
intellegentia spiritali), dispretuind lucrurile pdmantesti $i omenesti (humilia et humana
contemnunt) $i dorindu-si pentru sine bunurile ceresti si dumnezeiesti (exvelsa et
dinina desiderani): ei nu doreau si coboare pe pimant, ci sa ramani in realitatile
spitituale (27 in spiritalibus inmorari)” (IERONIM, OM.: 164).

3.3. POSIBILITATEA RETRAIRIT EVENIMENTULUI PRIN RELATIONAREA UNEI
REALITATI DESCRISE IN TEXTUL BIBLIC DE O REALITATE DIN VIATA CURENTA A
CITITORILOR SAU ASCULTATORILOR

Pentru Origen, ca de altfel pentru toti ceilalti patru autori patristici analizati in
acest studiu, retriirea evenimentului de catre crestinii generatiilor urmatoare
acestuia este absolut posibild, evident, nu In sens fizic, aga cum l-au triit ucenicii, ci
in sens duhovnicesc, §i prin respectarea unei componente etice. Altfel spus, nu poti
retrdi oriunde $i oricum acest eveniment din istoria mantuirii neamului omenesc.
Urmitoarele momente din pericopa Schimbidrii la Fata sunt interpretate de Origen
cu un puternic mesaj actualizator: a) Urcarea muntelui aldturi de Hristos: ,,Daci,
asadar, cineva dintre noi doreste si fie luat de lisus pe un munte inalt $i sia fie
invrednicit de vederea transfuguririi Sale, acela trebuie si depaseascd cele sase zile
prin aceea ci el nu va mai contempla vizibilul (OKOTETV ETL »T& PAeméuevo, o
KLOSTERMANN 1935: 151) si nici nu va mai iubi Zumea §i cele din lume, nici nu va mai
lisa si vind vreo patimi lumeascd asupra sa (koopikn émOuuia, o. ibiden: 151),
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patimé care este dupa cele trupesti $i dupa bogitia lumii acesteia si dupd slava celor
sensibile. Acesta nu ar mai trebui sd doreascid nimic din cele ce abat sufletul si il
indepirteaza de la lucturile cele bune si dumnezeiesti (Oe18Tepa, of. zbidem 151), care
il asupresc $i il aruncad in bogatie si slava §i in celelalte patimi, care sunt potrivnice
adevirului. Dacid acesta a depdsit astfel cele sase zile (asa cum spuneam), atunci va
sarbatori un nou sabat, plin de bucurie pentru faptul ca poate si vadd pe un munte
inalt pe lisus schimbat la fatd inaintea lui. Pentru ci Logosul are diferite forme §i se
arata fiecdruia in functie de capacitatile sale si nimanui nu i se infatiseaza dincolo de
putinta sa de a vedea” (ORIGEN, COM. IN MT.: 197). b) Momentul Schimbarii la
Fata al lui lisus: ,,Dacd vrei sa vezi Schimbarea la Fata a lui lisus, asa cum s-a
petrecut i fafa ochilor acelora, care au urcat cu El pe un munte inalt, atunci priveste
cat de simplu (GmAodoTepov, of KLOSTERMANN 1935: 153) este inteles Iisus, Cel
prezentat in Evanghelii, de citre cei care au urcat pe muntele inalt al intelepciunii si
care nu 1l mai cunosc dupd trup, ci il contempld in chipul lui de Dumnezeu”
(ORIGEN, COM. IN MT.: 198). Crestinii din fiecare generatie pot fi partasi la vederea
lui Hristos Celui Transfigurat, dacd implinesc poruncile si pot urca pe muntele
virtutilor impreuna cu Hristos: ,,Noi putem vedea cel mai bine Logosul transfigurat
in fata propriilor nostri ochi, numai dacd implinim lucrul despre care a fost vorba si
urcidm pe un munte $i vedem Logosul vorbind cu Tatil si rugindu-L pe Tatdl pentru
cei care 11 au pe El ca Arhiereu” (ORIGEN, COM. IN MT.: 199).

Ioan Hrisostom actualizeazi mesajul textului biblic al Schimbarii la Fatd sper
sfarsitul omiliei sale 56 la Matei, atunci cind relationeaza numai doud aspecte ale
evenimentului biblic la viata concretd a ascultitorilor sdi: contemplarea lui Hristos
transfigurat si imbricarea intru slava lui Dumnezeu. Contemplarea lui Iisus Hristos
de citre crestinii post-apostolici poate fi, in opinia lui Hrisostom, mult mai buni
decat cea de care s-au bucurat Apostolii pe munte: ,,Dar dacd vrem, vom vedea si
noi pe Hristos. Nu agsa cum L-au vizut aceia atunci in munte, ci cu mult mai
stralucitor” (IOAN GURA DE AUR, OM.: 653) (,,” AAN’ Qv 0Awpev, 608ueba kal
NUETS TOV XploTov olx obTwg g keivol TOTe &v TG Opel, GAAY TOAAGD
AaumpdTepov”, PG 58 554). Nu numai contemplarea lui lisus Hristos transfigurat
este posibild pentru generatiile urmatoare de crestini, ci si imbrédcarea lor intru slavi,
numai dacd dovedesc un comportament demn pentru aceasta: ,,s4 lepidim hainele
cele murdare, sd ludm armele luminii §i slava lui Dumnezeu ne va acoperi” (IOAN
GURA DE AUR, OM.: 654) (,,pumopd ipdTia, évéuodpeda T& 6mAa 1ol dwTdg,
kal 1 8AEa To0 Oeol meplaTeAel Mudg”, PG 58, 555).

Retriirea evenimentului biblic al Schimbirii la Fatd comporti la Ioan Damaschin
valentele unei actualizdri anamnetice, apropiatd ca sens anaforalei liturgice din
spatiul rasdritean. Orice limitare de timp si spatiu in retrdirea evenimentului este
suspendatd, iar ascultitorii au drum liber citre muntele Transfigurarii, aldturi de cei
trei ucenici: ,,Astazi este abisul luminii celei neapropiate! Astizi pe muntele Tabor
strdluceste apostolilor o revirsare nemdrginitd de strilucire dumnezeiascil Astizi
stapan al Vechiului si Noului Testament se face cunoscut lisus Hristos! [...] Astazi
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cipetenia vechiului Legamant, dumnezeiescul legiuitor Moise, std in muntele Tabor
langa Hristos Datdtorul Legii ca un rob Inaintea Stipanuluil [...] Astdzi s-au vazut
cele de nevizut pentru ochii omenesti” (Cuvint la Schimbarea la Fati.., in Louth
2010: 532) (,Zjuepov pwTog dmpoaiTou dBuacog. Triuepov atyAng Beiog xboig
amepidplotog &v Oafup TE dpel TOIG dmoaTéAolg adydLeTal. Eruepov
moAatdg kai véag dtafnkng deomdTng yvwpiCetar “Incods XptoTds...Xrjpepov
6 Thc maAoudc EEapxoc Mwofic, 6 Ociog vopodétng, &v dpel OaBwp TG
vopoddty  Xploty Sovdompemdg Wg Seomdtn mapioTatol ... Erjuepov
ggokoveTal GvBpWTwy Kot Ta dvrikovaTa:”, IOAN DAMASCHIN, OM.: 437-438, .
si PG 96 545-549).

Plecand de la realitatea ci lisus a fost transfigurat in momentul in care a urcat pe
munte, leronim isi indeamna in repetate randuri publicul s se Inalte deasupra celor
omenesti, pentru a se putea intalni personal cu Tisus in vesminte strilucitoare: ,,Inca
si astdzi lisus este jos pentru unii si sus pentru altii. Pentru cei care se afli jos, lisus
este jos: el sunt masele, cdrora le lipseste puterea de a urca muntele - numai ucenicii
urcad pe munte, masele riman jos - dacd asadar cineva de afld jos, acela apartine
masei $i nu poate si-1 vadd pe lisus in haine strilucitoare” / ,, 1 sque hodie lesus aliis
deorsum est, aliis sursum est. Qui deorsum sunt, et deorsum habent lesum, et turbae sunt, et in
montem ascendere non ualent — in montenm enim soli discipuli ascendunt, turbae deorsum remanent
— §i quis ergo deorsum est, et de turba est, non potest uidere lesum in candidis uestimentis, sed in
sordidis” (IERONIM, OM.: 158-160). Totodatd, Ieronim acomodeazd mesajul textului
biblic al Schimbdrii la Fata interesului propriu fatd de sensul literal si duhovnicesc al
Scripturii: ,,Daca cineva urmeaza literei, acela rimane jos de tot si are ochii fixati
asupra pdmantului, precum animalele silbatice, si nu poate si-l vadd pe lisus in
haine strilucitoare. Dar pentru cei care urmeazd Cuvantul lui Dumnezeu §i urci pe
munti, adica pe indltimi, lisus este transfigurat, iar hainele sale devin albe” / ,,87 guis
litteram sequitur, et deorsum est totus, et terram respicit more brutorum animalinm, hic non potest
uidere lesum in ueste candida. Qui antem sequitur sermonem Dei, et ad Montana, id est, ad
excelsa conscendst, ist lesus statim commutatur, et uestimenta lesu candidiora finn?” (IERONIM,
OM.: 160).

La randul sdu, Augustin actualizeazd mesajul textului biblic studiat aici prin
relationarea slavei si imparatiei in care va fi vazut Fiul lui Dumnezeu cu Biserica:
,,in Bisericd este aritati noui impiritia lui Dumnezeu. Aici este Domnul, aici
Legea si Profetii” (AUGUSTIN, OM.: 348) (,,Regnum auten coelornm est regnum sanctorum
-] Jam demonstrantur nobis, in ecclesia regnum Dei. Hic Dominus, hic Lex er Propetae”, PL
38 490-491).

4. CONCLUZII

Studiul de fatd a dorit si creioneze anumite aspecte ale situatiei actuale a
exegezei biblice ortodoxe, in contextul intilnirii tot mai sustinute §i constante cu
metodele exegetice bibice de facturd academicd, dezvoltate i aplicate mai cu seama
in spatiul teologic occidental. Biblistii ortodocsi nu mai pot ignora unele rezultate
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ale cercetdrii biblice istorico-critice, care intre timp au devenit parte integrantd a
unei exegeze standard, indiferent de confesiunea sau directia teologicd urmatd de
exeget. Cu toate acestea, studiile biblice ortodoxe nu se pot dezice de profilul
exegezel patristice, care constituie si astizi coloana vertebrald a intelegerii Scripturii
in spatiul eclezial rasiritean si care determini identitatea acesteia. Ortodocsii inteleg
Scriptura prin intermediul exegezei biblice a Pirintilor Bisericii. O responsabilitate
evidentd si recunoscutd ca atare a biblistilor ortodocsi pentru viitor va fi fard doar si
poate apropierea metodologici a exegezei patristice de cea stiintificd (istorico-
criticd). In scopul purtirii unui dialog metodologic academic pertinent, studiile
biblice ortodoxe contemporane au de rezovat problema sintetizdrii exegezei
patristice si elabordrii unei metode prin intermediul cireia si poatd fi valorizatd si
studiata intreaga mostenire exegeticd patristica. Cercetarea operelor exegetice a cinci
scriitori bisericesti asupra aceluiasi text al Schimbarii la Fata a evidentiat faptul ca
specificitatea exegezei patristice in comparatie cu exegeza academicd curentd nu se
refera la modalitatea aplicdrii analizei textuale, a paralelei sinoptice sau a relationarii
evenimentului de background-ul Vechiului Testament, ci In actualizarea mesajului
textului biblic pentru crestinii fiecarei generatii. In acest fel, exegeza patristicd nu
accentueaza atait de mult textul Schimbdrii la Fatd, ci in special evenimentul
Schimbirii la Fatd, asa cum este descris el prin intermediul textului. Actualizarea
inseamnd retrdire duhovniceascd, acces la realitatea descrisd de text §i este posibild,
potrivit lui Origen, Hrisostom, loan Damaschin, leronim si Augustin, prin
familiaritate si identificare cu personajele prezente in scena biblic, prin relationarea
caracteristicilor evenimentului biblic de realititile fiecirei generatii de cititori, dar si
prin respectarea unui anumit tip de comportament. In acest fel, textul biblic nu mai
constituie doar un soi de obiect arheologic, prin intermediul ciruia se desluseste o
realitate de acum 2000 de ani, ¢i un mesaj actual pentru orice generatie.
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