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Abstract: Jon Ghetie (1930-2004) was a scientist, a man who devoted himself during his
entire lifetime to various fields of research. His main fields of research were literary
language, Romanian philology and historical dialectology. The famous philologist from
Bucharest brought important contributions to the above-mentioned fields. He made
many researches in the field of language, which were materialized into ample and well-
documented theories. In his studies, he fought against the clichés and the myths existing
in the Romanian philology by using solid arguments and by imposing new and well-
documented points of view. Ion Ghetie’s theory about the literary Romanian language is
representative of the linguistic school of Bucharest, being a point of reference in the
specialty literature for many contemporary linguists and philologists. Through his
studies regarding the literary Romanian language, which have been elaborated during his
entire scientific activity, Ion Ghetie proved an exceptional and perfect knowledge of the
essential problems of the literary Romanian language’s history.
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1. CE STIM DESPRE BIBLIA DE LA BUCURESTI?

Despre Biblia de la Bucuresti (1688) s-a scris mult, iar acest lucru este motivat daci
ne gandim cd ea reprezintd pentru limba romana veche cel mai important
monument al acesteia. Aceastd tipdriturd realizatd dupid jumdtatea secolului al
XVII-lea std marturie faptului cd limba romand veche a cunoscut si momente de
maximi inflorire. Pana pe la 1950, oricum in prima jumitate a secolului, filologii
romani erau convingi cid textul integral al Biblie/ a fost realizat de fratii Radu si
Serban Greceanu. Cercetiri mai noi au scos la iveald cd traducdtorul de fapt al
Vechinlui Testament a fost N. Milescu. Este vorba de cele doui manuscrise, Ms. 45 de
la Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Romane si Ms. 4389 de la Biblioteca
Academiei Romane, in care ,,se afirmd explicit ci traducitorul de fapt al Vechiului
Testament a fost N. Milescu, care a utilizat ca text de bazd versiunea greceasci a
Septuagintei (varianta aldind), intr-o editie protestantd apirutd la Frankfurt in 1597,
iar ca versiuni auxiliare traducerea slavona a Bibles, tiparitd la Ostrog in 1581,
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Vnlgata latind in cel putin doud din editiile aparute in epocd, precum i alte traduceri
latinesti contemporane dupd originalul ebraic” (Munteanu 1988: 173). Versiunea a
aparut din initiativa domnitorului muntean Serban Cantacuzino (1640-1688).
Monumentala scriere initiata de domnitorul muntean ,,nu este rezultatul unei actiuni
intampldtoare, ¢i un punct culminant al unei activitdti sustinute, al unei politici
culturale si religioase pe care Serban Cantacuzino o concepe si o aplici treptat”
(Anghelescu 1971: 305).

2. APRECIERI ASUPRA BIBLIEI DE LA BUCURESTIIN
LITERATURA ROMANA

Monumentala tipdriturd din 1688 s-a bucurat de o reald apreciere din partea
cercetitorilor; pentru unii, aparitia sa a constituit momentul impunerii graiului
muntean la baza limbii noastre literare. Prin urmare, conform opiniei acestor
cercetatori, printre care ii amintim pe N. Cartojan, G. Cilinescu, N. lorga, Al
Rosetti, limba romana literard s-a constituit pe baza Bibliei de la Bucuresti, in a doua
jumdtate a secolului al XVII-lea. Aceastd teorie a cunoscut o largd difuzare in
literatura de specialitate, iar ,,opinia cd Biblia de la Bucuresti a exercitat o actiune
determinanti In procesul de impunere a graiului muntean ca bazi a limbii literare a
cunoscut o largd rispandire datorita cartilor scolare aparute inaintea ultimului razboi
mondial, care au popularizat-o” (Ghetie 1972: 54). Tipdritura de la Bucuresti a
reprezentat un moment important atit pentru dezvoltarea limbii romane, cit si
pentru viata spirituald a tuturor romanilor. Transpunerea in limba poporului a
cuvantului lui Dumnezeu a reprezentat un pas Inainte pentru ridicarea culturii
romanesti pe o treaptd superioard.

3. CE NE SPUNE ION GHETIE DESPRE BIBLIA DE LA
BUCURESTI?

Biblia de la Bucuresti a ocupat un loc important in cercetarea stiintifica a lui Ion
Ghetie. Opiniile sale, sensibil diferite de ale inaintagilor au fost expuse in numeroase
articole si in monumentala lucrare Baga dialectald a romanei literare (1975).

O ipotezi legati de influenta Bibliei de la Bucuresti asupra limbii romane literare
este cea care sustine ca de numele Bibliei de la Bucuresti sunt legate doud procese
fundamentale: stabilirea bazei limbii literare romane si procesul de unificare a
acesteia. Al. Rosetti este unul dintre cei care au sustinut aceasta idee. Din punctul de
vedere al autorului amintit, bazele limbii romane literare au fost puse de tipariturile
lui Coresi. Mai mult, procesul de unificare lingvisticd a luat sfarsit prin aparitia Bibliei
de la Bucuresti (1688), care ,desivarseste impunerea graiului muntean ca limbd
literara” (Rosetti 1942: 78-81). Departe de a fi adeptul acestei idei, in formularea
teoriei sale, Jon Ghetie a plecat de la contextul lingvistic al epocii in care a fost
scrisa Biblia. Laa mijlocul secolului al XVII-lea si la inceputul celui urmaitor, textele
elaborate in Muntenia reflectd, precizeaza autorul, ,,0 puternicd influentd a limbii
vorbite asupra normelor variantei literare”, iar ,aceastd actiune a limbii vorbite
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asupra celei scrise e in crestere la Inceput, apoi, de la un anumit nivel, coboari brusc
(sau aproape brusc) spre punctul de plecare. Situatia este comparabila cu cea pe care
o vom intalni in scrierile din Moldova, in care se revine, dupa incheierea activitatii
lui Dosoftei, la vechile norme statornicite in Cazania lui Varlaam. Punctul culminant
al acestei indrumadri spre limba vorbitd il constituie, iIn Muntenia, Biblia de la
Bucnrest?” (Ghetie 1975: 338). Cu ribdarea unui filolog autentic, Ion Ghetie a supus
limba Bibliei de la Bucuresti unui examen lingvistic minutios: ,,O privire, fie si
superficiald, asupra impundtoarei tiparituri bucurestene din 1688 ne aratd, fara nici o
greutate, cd teoria expusd mai sus si devenitd In cursul anilor aproape oficiald este
contrazisi in mod constant de-a lungul lucrarii. Intr-adevir, Biblia de la Bucuresti ¢
departe de a oferi un model de grai muntenesc literar, prezentind numeroase
particularitati care contravin normelor traditionale ale scrierilor muntenesti, asa cum
fusesera fixate in tipariturile coresiene, i se indepirteaza totodatd de normele unice
supradialectale ale romanet literare, cristalizate definitiv in cea de-a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea” (Ghetie 1972: 54-55). O serie de particularititi nemuntenesti
descoperite in textul Bibliei (atat fonetice, cat si lexicale), il determina pe Ion Ghetie
sd respingd ideea conform cireia Biblia de la Bucuresti ar fi piatra de temelia a limbii
roméne literare: ,,analiza atentd a Bibliei a demonstrat cd pe langi stratul muntenesc,
precumipinitor, textul din 1688 este impanzit de un contingent important de
clemente de origine moldoveneascd. Ele se Intalnesc la fiecare pas, Imprejurare care
ne impiedica sd vedem in Biblia lui Serban Cantacuzgino un model de grai muntean si,
cu atat mai putin, instrumentul decisiv care ar fi impus acest grai ca baza a limbii
romane literare” (in Chivu/Georgescu/Ghetie 2000: 93). Ion Ghetie spune ci
examinarea atentd a limbii acestui text a scos la lumini o serie de fapte lingvistice de
tip nordic, care nu pot fi explicate prin raportare la graiurile muntenesti, dintre care
le aminteste pe urmditoarele: ,trecerea lui ¢ medial aton la # hainile, neputride,
durificarea labialelor (sq chipascd, curvdse, rostirea durd a lui s, g, £ awnzdnd, sd
Impardtascd, sd lipsascd, palatalizarea lui fin stadiul h* berestenlus, hiarile, durificarea lui
S, J- desdrtul, j+o, u latin apare redat prin g batgiocureste, giurdmant, e>d in bldastamunl,
Dummndzan, 0>u In cuconi. In morfologie apare articolul posesiv a invariabil: faprele
losiei §i a marirei Iuz, iar in lexic forme precum: omadt, sudalmad, suduitoriu etc” (Ghetie
2000: 93). Nediftongarea lui 71a 7 in pluralul mini e o altd dovada de necontestat,
pentru Ion Ghetie, ci textul Bibliei a suferit o influentd din partea graiurilor nordice:
,»pare putin probabil ca in pl. lui mind forma nediftongata (mini) si se fi mentinut in
Muntenia pand la sfarsitul secolului al XVII-lea, dacd avem in vedere faptul cd miini
apare foarte raspandit in Muntenia incd din secolul al XVI-lea si ca, indatd dupd
1688, pluralul miini redevine general in texte. Oricum pl. mini contravine normei
traditionale a scrierilor muntenesti” (Ghetie 1972: 56). Filologul bucurestean s-a
intrebat, pe buni dreptate, cum se explici prezenta acestor forme de tip nordic in
textul muntenesc. Situatia este cu atit mai dificild, cu cat ,,ele apar in Nou/ Testament,
iar aici in locuri unde tiparitura din 1648 [Now/ Testament de la Bdlgrad] nu le
mentioneaza” (Ghetie 1988: 502). Un prim raspuns il formuleaza referindu-se la
geneza acestei tiparituri. Este indeobste admis, astazi, cd alcatuitorii Biblie: au pus la
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contributie varianta Vechinlui Testament a moldoveanului Milescu. Dar cel mai
important rol al impestritarii textului muntean cu elemente moldovenesti au avut-o
tipografii munteni care au lucrat la imprimarea textului, iar unul dintre ei este
,»Mitrofan, «diortositorul», «marele mester al tiparelom, fugit in Muntenia din fata
prigoanei lui Constantin Cantemir [..]. In Muntenia, intai la Bucuresti, apoi la
Buziu, unde va fi numit episcop, el va desfisura o bogatd activitate tipografici.
Acest «nou Coresi», cum il numeste lorga, va supraveghea, intre altele, tipirirea
Bibliei din 1688, a Mdrygdritarelor din 1691 si, dupa ce se asaza in scaunul episcopesc al
Buzaului, a Mineelor din 1698” (Ghetie 1972: 64). Nu poate fi vorba, apreciaza Ion
Ghetie ,,de improbabila lor dorintd de a realiza un fel de koiné din fuziunea
clementelor muntenesti $i moldovenesti de limbd, al cirei legislator ar fi fost
Mitrofan, deoarece amestecul e dezordonat si dictat de intamplare, nu de o vointa
fermi de a sistematiza, unificind In tipare omogene. Avem insd dreptul de a vorbi
de un anumit prestigiu de care ajunsese sd se bucure scrisul literar moldovenesc in
urma aparitiei cartilor lui Dosoftei, care preceda, cronologic, tipariturile muntenesti
si le intrec, pand la 1688, in importanta” (Ghetie 1975: 341). Opinia cd Biblia de la
Bucuresti ar fi impus, dupa unii filologi, graiul muntean la baza limbii romane literare
ar trebuie parisitd, dupa parerea lui Ion Ghetie. Elementele de origine
moldoveneascd prezente In textul muntenesc stau mdrturie cd textul Biblei nu a
putut impune graiul muntean la temelia limbii romane literare si nici nu a desavarsit
procesul de unificare al acesteia. Astfel, Ion Ghetie a sutinut, cu argumente
lingvistice si istorice, cd Biblia Iui Serban Cantacuzino, nu a putut fi piatra de temelie
a limbii romane literare: ,,analiza atentd a Biblies a demonstrat cd pe langi stratul
muntenesc, precumpdnitor, textul din 1688 este Impanzit de un contingent
important de elemente de origine moldoveneasci. Ele se intalnesc la fiecare pas,
imprejurare care ne impiedica sd vedem in Biblia lui Serban Cantacuzino un model
de grai muntean §i, cu atat mai putin, instrumentul decisiv care ar fi impus acest grai
ca bazi a limbii romane literare” (in Chivu/Georgescu/Ghetie 2000: 93). Asadar,
crede lon Ghetie, ,Biblia lui Serban Cantacuzino, fiind Impestritatd de
moldovenisme, n-a putut desavarsi statornicia graiului muntean ca bazd a limbii
literare. Dimpotrivi, tiparitura din 1688 reprezintd punctul culminant al influentei
graiului moldovean asupra limbii in Tara Romaneasca in secolul al XVII-lea.
Acceptarea graiului muntean ca normd a romanei literare trebuie s se fi produs la o
datd ulterioard anului 17007 (fbidenr: 94). Daca textele lui Coresi nu au putut
conduce la unificare lingvistica i nici Biblia de la Bucuresti nu a putut desavarsi acest
proces, atunci ,,nu ne mai rimane, asadar, sa ciutim momentul realizarii unei limbi
bisericesti unitare decat in secolul al XVIll-lea, adicd intr-o epocd practic
necunoscutd a istoriei limbii romane literare, pe care cercetarea lingvisticd mai veche
si mai noua a atins-o, intotdeauna sporadic i superficial” (Ghetie 1971: 115). Dupa
o cercetare atentd a textelor religioase (Liturghia, Evanghelia, Octoibul, Penticostarnl) din
Muntenia, Moldova si Transilvania, provenite din perioada 1715-1780, Ion Ghetie a
concluzionat ca ,,in jurul anului 1750, diferentele de ordin regional din textele
religioase tiparite In cele trei tari romanesti au fost abolite, prin acceptarea normei
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literare muntene in cértile moldovenesti §i ardelenesti” (Ghetie 1971: 115). Cu alte
cuvinte, se poate afirma cd ,,dupd 1750 si pand spre 1780, graiul muntenesc, aga
cum fusese fixat in cdrtile bisericesti, s-a impus drept unica normd literard in textele
de cult tiparite, adica in acele lucriri in care productiile spirituale erau imbracate in
haina cea mai aleasa si, Intr-un anumit sens, cea mai solemnd, destinatd unei largi
raspandiri, a cuvantului tiparit” (Ghetie 2000: 196). Un rol important in
muntenizarea limbii literare l-a avut nationalizarea serviciului divin, petrecutd la
sfarsitul secolului al XVII-lea i in primele decenii ale celui urmator. Acest lucru a
determinat traducerea cartilor de slujba in romaneste, iar in conditiile in care
tipografia mitropoliei Ardealului nu mai lucra din 1702 si cea din Iasi isi manifesta
sporadic activitatea, opera aceasta a fost dusd la capit de Antim lvireanul si
Damaschin Ramniceanul. Astfel, intre 1720 si 1750, 1n toate provinciile romanesti,
cartea bisericeascd munteneascd pdtrunsese pand in cele mai ascunse locuri. Dupi
1750, tipogratiile din Blaj si din Iasi isi reiau activitatea, dar sunt silite sd reproduca
ceea ce era deja tiparit, adici lucrdrile muntenesti. In 1747 se tipareste la Iasi
Liturghiern/ de la Bucuresti fird nicio modificare, ,.fiind foarte clar, desi nu putem
dovedi, ci gestul moldovenilor se explicd prin dorinta de a avea o limba bisericeasca
comunid cu a muntenilor, nu numai In fond, ¢ §i In formid” (in
Chivu/Georgescu/Ghetie 2000: 196). La Blaj, desi multi dintre cirturari erau de
alta credintd, cdci imbratisaserd catolicismul, au adoptat textul i norma cartilor
ortodoxe, iar unificarea lingvisticd nu poate fi pusd pe seama tipografilor, ci este
rezultat al vointei oamenilor de carte, in frunte cu P. P. Aaron.

Cu toate acestea, importanta Bibliei de la Bucuresti pentru dezvoltarea limbii
roméine nu poate fi contestatd si nici lon Ghetie nu o neagi, doar ci pentru
filologul bucurestean, aceasta tiparitura ,,reprezintd punctul culminant al influentei
graiului moldovean asupra limbii scrise in Muntenia in secolul al XVII-lea” (Ghetie:
1972: 61). Poate este bine sa amintim cd Ion Ghetie a respins teoria lui N. A. Ursu
conform cireia Dosoftei a fost ,,coautor” al Bibliei. Din punctul de vedere al
filologului iesean, Ms. 45 ar reprezenta revizia ficuta de Dosoftei traducerii lui
Milescu (Ursu: 1976: 4-6). Or, Ion Ghetie respinge acest punct de vedere, pentru ci,
apreciazi el, nu este bazat pe dovezi sigure.

4. CONCLUZII

La capitul celor afirmate, se impune sa formuldm si cateva concluzii. Desi Ion
Ghetie are destule puncte comune cu doctrina stiintificdi a lui Al. Rosetti, in
problema raportului dintre Biblia de la 1688 si limba romanai literard el formuleaza
un alt punct de vedere. Monumentala tiparitura a domnitorului muntean nu putea
sta ca baza a limbii romane literare, si cu atat mai mult si impund procesul de
unificare al acesteia, pentru ca in textul ei pot fi identificate destule elemente
specifice graiurilor nordice. Prezenta acestor elemente s-ar datora, in primul rand,
versiunii principale care constituie sursa Vechiului Testament din Biblia de la 1688,
si anume versiunea lui Nicolae Milescu. Subscriem si apreciem ci aceastd teotie este
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pertinenta, mai ales ca este confirmati cu dovezi istorice si lingvistice. Teoria lui Ion
Ghetie a fost acceptati in filologia romaneascd, iar astdzi datele despre baza limbii
romane literare si despre procesul de unificare al acesteia sunt altele.
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