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Résumé: I’article est structuré sur deux dimensions: 'une théorique — ayant pour
repere la théorie d” E. Coseriu — et une autre, pratique — par rapport au modeéle des
champs lexico-sémantiques proposé par Angela Bidu-Vrinceanu. L’intention de notre
approche a été celle de vérifier en quelle mesure les noms des plantes tirés des textes
bibliques roumains représentant la tradition biblique roumaine actuelle sont structurables
dans un champ lexico-sémantique. L’information peut constituer un instrument utile
dans la sphére de nos préoccupations, mais aussi pour tous ceux qui sont intéressés de
la phytonimie biblique roumaine.

Mots-clés: sémantique, lexique, champ lexico-sémantique, classe lexicale, analyse
sémique.

1. Analiza semica a cimpului lexico-semantic a numelor de arbori
1.1. Repere metodologice in analiza semica

A vorbi despre o reald descriere a cimpurilor lexico-semantice in limba romani e
incd un subiect In stadiu incipient din pricind cd acest lucru ar implica un numar
relativ suficient de cimpuri descrise. Structural, cimpurile care au fost realizate sunt
relativ putine, unele cu o analizd neunitard, astfel ci domeniul raimine un spatiu
fecund al cercetirii. In limba romani, au manifestat interes pentru practica teoriei
cimpurilor lexico-semantice: Angela Bidu-Vrdnceanu (aplicat la nume de culori, relatii
de rudenie, animale sdlbatice $i domestice, institutii $i locuintd), Bugen Munteanu
(preocupat de notiunile din sfera ,cunoastere” in Biblia de la Bucuresti, in
comparatie cu originalul grecesc al traducerii), Lucia-Gabriela Munteanu (cimpul
lexico-semantic «drunm), Doina Negomireanu (preocupati de aria de curpindere a
verbului «a gindi») si Livia Vasilutd (optind pentru cimpul lexico-semantic al
conceptului de «fiumos»). Semantica lexicald prezintd interes pentru sensul
cuvintelor In context si pentru relatiile pe care cuvintul le poate stabili cu un alt

*'This work was supported by the the European Social Fund in Romania, under the responsibility of
the Managing Authority for the Sectoral Operational Programme for Human Resources
Development 2007-2013 [grant POSDRU/88/1.5/S/47646].
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cuvint. Incercarea de a pune in relatie unitatile lexicale dintr-un sistem, la orice
nivel  (limbd, cimp etc) intrd deja in atentia semanticii
paradigmatice, care tine seama de sensul descriptiv al cuvintelor.

O analizd semanticd completd implici: analiza semicd sau
componentiald, analiza contextuald, respectiv analiza
stilistica,in functie de scopul vizat, de tipul de sens cercetat. Astfel, analiza
semicd presupune relevarea sensului denotativ, iar analiza contextuald si stilisticd a
celui expresiv al cuvintelor. Pentru a pune in relief importanta analizei semice in
delimitarea cimpurilor lexico-semantice, luim ca reper una din afirmatiile coseriene
in virtutea cireia un cimp lexical implica un anumit termen prezent intr-un anumit
punct al vorbirii, respectiv acei termeni pe care prezenta acestuia ii exclude
imediat!. Este vorba despre un principiu fundamental in cercetare, acela de a urma
demersul pas cu pas, treapta cu treaptd, stabilind acele o p o zitii imediate. Spre
exemplificare este dat lexemul o5z, care in enuntul, ,,Acest lucru e rog/”’, prin
simpla sa prezenti in acest punct, le exclude pe celelate lexeme de tipul: a/b, verde,
galben etc.

Se impune mai intii o clarificare a acceptiei termenilor de bazi cu care opereazi
analiza semicd. E vorba de: sem, semem, arhisemem, lexem si
arhilexem, cuvint, respectiv, de relatiile care se stabilesc Intre
acestea. Toate unitatile referitoare la latura semnificat (sem, semem,
arhisemem) vor fi notate intre bate (/ /), iar in analiza unei setii de lexeme din
cadrul unei paradigme, fiecare element va fi marcat cu (+) pozitiv §i (-) negativ
pentru fiecare sem in parte (ca in tabelul paradigmatic de mai jos). Chiar daci
asupra unora am ficut cite o remarcd, gasim de cuviintd c4 mai sunt aspecte ce
necesitd atentie, de aceea asupra unora dintre ele revenim cu unele adnotiri.
Asadar, s em ul reprezinti componenta de sens minimi a sensului lexical al unui
cuvint, numitd fiind si trdsdturd semanticd distinctivi La
rindul lor, in functie de nivelul la care ne situdm analiza, semele pot fii comune
— ale unui cimp (de exemplu, /ridicina/ — la cimpul numelor de
plante) si seme comune unei paradigme dintr-un cimp (de pildd, /pai/ e sem
comun pentru griu, org, ovag etc.). Pe lingd semele comune, generice, mai sunt si
semele variabile, distinctive, specifice? Trebuie luat in
calcul ci aceste seme distinctive trebuie si fie astfel identificate, Incit si fie
functionale, firi a include semele reziduale?3 bogate in definitile
enciclopedice, care Ingreuneazi intelegerea unui cuvint de citre un vorbitor. De
pilda, in cimpul numelor de arbori, numeroase informatii din

1 EUGENIO COSERIU, ,,Structurile lexematice”, Traducere de Silviu Berejan, in Revista de lingvistica si
stiintd literard, nr. 6 (144), 1992, p. 45.

2 ANGELA BIDU-VRANCEANU, Cimpuri lexicale din limba romdnd. Probleme teoretice si aplicatii practice,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 23.

3 PAUL MICLAU, ,,Dimensiunea semanticd a limbajelor specializate”, in 1. COTEANU si LUCIA WALD
(coord.), Semantica si semiotica, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 75-77.
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definitia lexicograficd si definitia enciclopedicd, nu au valoare pentru acest demers,
prin urmare, nu se iau in calcul. O reuniune de seme care pot acoperi sensul lexical
al unui cuvint poartd numele de s e m e m. Deci, sememul e format din mai
multe seme. Dacd mai facem un pas si reunim sememul cu un complex sonor,
obtinemunlexem.Cuvintul reprezinti unitatea lexicald minimald, putind
i monosemantic sau polisemantic.

Analiza semicd permite descompunerea sensului in unitdti minimale,
adicd In seme, numite §i ,plerem, marcant semantic,
component semantic, categorie semantica’ Semele
comune plasate central formeazdi arhisemem ul Delimitarea unui cimp se
face pornind de la un numir de seme comune, adicd de la un arhisemem, prezent la
toate lexemele cimpului. Arhilexemul e un lexem al cdrui continut este
identic continutului unui cimp lexico-semantic ca ansamblu. Arhilexemul trebuie si
fie neutru sub aspect stilistic §i sd fie exprimat printr-un singur cuvint, nu printr-o
sintagma. De exemplu, la cimpul lexico-semantic al
numelor de arbori, arhisememul este /plantd/+/tulpind
lemnoasi/+/coroand/, arhilexemul corespunzitor fiindarb o re.

Dupi o lamurire prealabild a termenilor fundamentali, este important sd stim in
ce fazd devin acestia operabili. Astfel, un prim pas in analiza semicd a cimpului
lexico-semantic al numelor de arbori din Biblie implica alegerea semelor comune,
aceasta dupd, ce In prealabil, au fost consultate dictionare> si au fost stabilite
clase paradigmatice. Ulterior, se stabilesc semele wvariabile sau
distinctive, incercindu-se tot mai mult reducerea variantelor la invariante in cadrul
unei paradigme. Ca principiu de lucru, o paradigma nu poate avea In subordonarea
ei o altd paradigmi. Cimpul lexico-semantic implici de asemenea stabilirea de
opozitii semantice la toate nivelele investigate.

Sunt stabilite trei tipuri de opozitii semantic-functionale: graduale,
echipolente siprivatived.

L,Opozitiile graduale se stabilesc intre lexeme care structureaza o
anumitid zona semanticd in functie de gradul dimensiunii (intensitate, marime),
semnificatd prin valoarea globald a cimpului”™. Astfel, rece-rdcoros-caldut-cald-fierbinte
este un cimp gradnal.

4 JOHN LYONS, Introducere in lingvistica teoreticd, Traducere de Alexandra Cornilescu, Ioana Stefinescu,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1995, p. 526.

5 Am utilizat, in principal, L. POPOVICI ET AL., Atlas botanic, Editia a 11-a revizuitd, Editura Didacticd
si Pedagogica, Bucuresti, 1985.

6 ANGELA BIDU-VRANCEANU, Narcisa Fordscu, Modele de structurare semantica. Cun  aplicatii - la limba
romdand (Polisemie, sinonimie, antonimie, cimpuri), Editura Facla, Timisoara, 1984, p. 208.

7 LUCIAN LAZAR, ,,Criterii de tipologizare a cimputilor lexicale”, in Dacoromania, Serie noud, VII-VIII,
Cluj-Napoca, 2002-2003, p. 90.
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Opozitiile echipolente se regisesc in acele cimpuri in care
fiecare lexem se defineste prin opozitie directd cu celelalte lexeme ale cimpului.
Cimpul numelor de culori e exemplul adecvat in limba romand.

Opozitiile privative se instituie intre doud lexeme dintre care unul
prezinta o trasatura distinctivd fatd de care termenul al doilea este indiferent. De
pilda, trdsitura /convenabil/ a verbului @ se acomoda nu este prezentd in verbul @ se

adapta.
1.2. Analiza semicd a cimpului lexico-semantic al numelor de arbori

Cimpul numelor de plante, dupa stiinta noastra, nu cunoaste decit abordari
tangentiale, fard a fi vorba de un demers dus de la inceput pini la capit, ci doar de
mentiuni sumare, atunci cind e vorba de exemplificarea unor concepte de baza sau
a relatiilor dintre ele. Cu atit mai mult, cind vine vorba de analiza numelor de
plante in traditia biblicd romaneasci. Sfera acestui cimp este atit de vastd, incit
poate constitui obiectul de studiu al unei lucriri de mare anverguri.

Potrivit invatatului grec Theophrast, plantele se grupeaza in: arbori, arbust,
Plante subfrutescente® $i plante ierboase, plante pururea vergi $i cu frunge cazatoare. Cercetirile
de pind in prezent au condus inspre noi descoperiri, asa cum o reflectd dictionarele
enciclopedice sau cirtile de specialitate (atlase botanice), motiv pentru care
propunem o alta clasificare: arbori (copaci, pomi, arbusti), flori, cereale, legume, plante
medicinale, plante industriale, plante ornamentale $i burnieni. Este necesar sa precizdm ca
unele plante pot fi regisite cu usurintd Intr-o altd clasi paradigmaticd, gratie
utilizarii ei in diferite domenii, si ci o delimitare intru totul obiectivd, la nivel
semantic, se dovedeste a fi aproape imposibil de realizat.

In prezentul studiu, ne vom axa cercetarea numelor de arbori
Raportat la cimpul lexico-semantic al numelor de plante, care in textele sacre
reuneste un numar de 63 de lexeme, cimpul lexical al numelor de arbori este relativ
bogat cantitativ, avind in structura sa 27 de lexeme!®.

Am optat exclusiv penttu analiza semicd In a delimita cimpul
lexico-semantic al denumirilor arborilor intrucit,
numele de arbori, fiind substantive, sunt mai independente de context, si, din
aceastd perspectivd, analiza contextuald ne conduce rareori inspre rezultate
interesante.

Ca toate cimpurile lexico-semantice, si cel al numelor de arbori, ca structurd
paradigmaticd, implicd analiza relationald §i diferentiala a sensului. Pentru ci in

¥ L. PopoviCT al., op. cit., p. 15.

0 Cf. DEX, plantele subfrutescente sunt cele ‘care se intiresc fird a junge la totald lignificare’, adicd a ciror
tulpind nu devine lemnoasa.

10 Plantele avute in vedere, potrivit recurentelor din versiunea moderna a Bibliei Sinodale, sunt:
abanos, cedru, chiparos, mesteacin, molid (molift), paltin, platan, plop, salcim, salcie, stejar, tufar, nlm, castan, finic,
dud, madr, mdslin, migdal, smochin, ienupar, liliac, isop, mirt, merisor, rodin, vitd-de-vie.
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articolele coseriene consacrate teoriei cimpului lexical nu am identificat decit
conceptul de microcimpll, fird a putea intelege dacd un cimp poate implica
mai multe paradigme §i pentru cd practica ne demonstreazi ci vorbim de mai
multe paradigme (clase paradigmatice) in componenta sa, am ales ca model de
lucru propunerile Angelei Bidu-Vrinceanu. In lucrarea Cimpuri lexicale din limba
romand. Probleme teoretice si aplicatii practice (2008), ca de altfel si in alte lucriri,
autoarea identificd, in raport cu numirul de paradigme dintr-un cimp, cimpuri
monoparadigmatice (formate dintr-o singurd paradigmi) si cimpuri
poliparadigmatice (formate din mai multe paradigme). Lingvista
justificd structura poliparadigmaticd a unui cimp prin numdirul
de seme comune — de cimp §i de paradigmi — si prin natura sau diversificarea
semelor variabile sau specifice’?. In cadrul cimpului poliparadigmatic, identificim
seme paradigmatice (de clmp sau de paradigmi) si seme
intraparadigmatice (trdsdturi distinctive in interiorul unei paradigme).
Cimpurile poliparadigmatice, la rindul lor, pot fi omogene si
neomogene Absenta omogenitatii creste cind semele variabile exprima
caracteristici tot mai diferite de la o paradigmi la alta. De exemplu, in paradigma
constituitd din lexemele care au in comun semele /planti/, /tulpind lemnoasid/,
/indltime mare/: abanos, cedru, chiparos, mesteacan, molid, paltin, platan, plop, salcim, salce,
stejar, tufar, ulm, semele distinctive se referd la /tipul coroanei/, /utilitate/,
/frunze/, /ramuri/. In alti paradigmi, caractetizatd prin semele /planti/, /tulpind
lemnoasi/, /fructifer/, diferentele dintre lexeme ca: rodin, liliac, ienupdr, isop, mirt,
merisor, vita-de-vie se referd la /cultivar/!? sau la /utilitate/.

Acest fapt nu exclude insd repetarea unor variabile distinctive de la o paradigma
la alta. Munca cu dictionarul, corelati cu teoria adecvati (legati de gradul de
complexitate al semelor comune, numarul si tipul lor) ne-a evidentiat faptul ca
acest cimp, pe care il avem in vedere, este unul cu un grad de complexitate sporit,
finddetip poliparadigmatic neomogen Am pornit delimitarea
cimpului de la un numir de seme comune, adicd de la un arhisemem prezent la
toate lexemele grupului. De exemplu, In cimpul lexico-semantic al numelor de
arbori, athisememul este /planti/, /tulpini lemnoasd/, /coroani/, ciruia ii
cotespunde arhilexemul ,,arbore”. Dacd avem In vedere ci /planta/, cu /trunchi
lemnos/, cu /coroand/, poate fi ,,de un anumit tip”, delimitim un numdr de trei
clase paradigmatice: copaci (sau arbori nefructiferi), pomi (sau arbori fructiferi) si
arbugti (fructiferi sau nefructiferi). Acest lucru inseamni ci, in interiorul cimpului
lexico-semantic al numelor de arbori, delimitim elementele generice: copac, pom,
arbust, aga cum se observi in tabelul de mai jos.

11 EUGENIO COSERIU, ,,Citre o tipologie a cimpurilor lexicale”, Traducere de Maria Iliescu, in MARIA
ILiESCU, LuciA WALD (coord.), Lingvistica modernd in texte, TUB, Bucuresti, 1981, p. 39.

12 ANGELA BIDU-VRANCEANU, Cimpuri lexicale din limba romdind. Probleme teoretice i aplicatii practice,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2008, p. 68.

13 Vezi L. POPOVICI ET AL., 0p. ¢it., unde termenul cultivar se foloseste ‘pentru plantele care se cultiva’.

113

BDD-A19568 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-07 10:18:56 UTC)



Anuta-Rodica Ciornei

Seme comune ale cimpului Cultivat pentru) Fruct
P P
lanta/+ /tulpina lemnoasa/+ i .. i e ..
/p /+/ulp . / nefructiferi/necultivati | fructiferi/cultivati
/coroani/ H 5
abanos
cedru
chiparos
mesteacan
molid
E paltin
§ COPACI platan
o
RN plop
o g salcim
<§ I salcie
- stejar
2 & ]
g : tufar
:E - ulm
8 g castan
p] .
= <) finic
Qé :g A dud
g E POMI mir
maslin
migdal
smochin
6 ie]rjl]?pir merﬁor
= ac rodiu
ARBUSTI . . .
= § isop vita de vie
mirt

Delimitarea claselor paradigmatice dintr-un cimp este foarte importantd pentru
rezultatele analizei: prezenta unor opouzitii variabile, diferite (care nu se repetd), are
consecinte ulterioare asupra delimitdrii paradigmatice. Semele variabile isi dovedesc
valoarea distinctivd prin inlocuire intr-un semem, operatie care duce la un lexem
diferit, stabilirea lor reprezentind cea mai dificild etapd a analizei semice. De
exemplu, dacd in sememul /planti/, /tulpind lemnoasi/, /coroani/, /iniltime
mare/, inlocuim semul /inidlfime mare/ cu /iniltime medie/ , obtinem lexemul
pom, iar dacd il inlocuim cu semul /indltime micd/, obtinem lexemul arbust. Dat,
intrucit In acest cimp lexico-semantic, existd si cuvinte cate nu intereseazd doar din
aceastd perspectivd, ci si sub alte aspecte distincte, se impune o analiza riguroasi a
semelor comune de paradigmi, nu doar de cimp (de urmarit tabelul paradigmatic

anexat mai jos).
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Asadar, semele comune de paradigmid sunt: /utilitate/, /factor orografic/,
/frunze/, /ramuri/ pentru clasa paradigmatici a copacilor,
/cultivar/, /fruct/, /mirime/ penttu paradigma pomilor, respectiv
/cultivar/ si /utilitate/ pentrtuparadigma arbustilor.

Potrivit teoriei enuntate mai sus, precizarea structurii interne a cimpului implica
stabilirea unor opozitii imediate intre componentii sii. Opozitille paradigmei
initiale, a copacilor, se stabilesc mai intii in functie de /utilitate/ intre valorile:
/pentru constructie/: cedru, chiparos, molid, stejar; /pentru mobild/: abanos, cedru,
molid, paltin, plop, salcim, stejar; /pentru instrumente muzicale/: abanos, molid, paltin;
/pentru obiecte de uz gospodaresc/: ulm, mesteacin, plop, salim; / in medicind/:
chiparos, molid, salcie, stejar, /ornamental/: molid, paltin, salcie, salcim, stejar, tufar, platan.
Apoi, in functie de /factorul orografic/ (relief si altitudine), se opun valorile:
/tegiune joasd (luncd)/: salce, plop; /regiune de cimpie/: wulm, plop, salcim, stejar,
/regiune deluroasi/: mesteacin, wulm, plop, salcim, stejar, tufar, abanos, platan, cedru,
chiparos; [regiune montand/: ulm, molid, paltin, mesteacin. In raport cu /tipul de
frunzi/, opunem lexemele /cu frunze vetzi/: chiparos, molid, cedru, celot /cu frunza
cizatoare/: abanos, mesteacin, ulm, platan, paltin, plop, salcie, salcim, stejar, tufar.

Distinctii considerabile putem stabili si in raport cu /tipul de ramuri/ care
alcdtuiesc coroana copacilor. Semul /coroani/ e comun tuturor lexemelor acestui
cimp numai ca valoare generald. in particular, el este caracterizat prin ,diverse
tpuri de ramuri”. Astfel, avem copaci cu /ramuri flexibile/: mesteacin, salcie;
/ramuri otizontale/: cedru; /ramuti stufoase/: ulm; /ramuti subtiri si orientate in
sus/: abanos, plop; /piramidale/: molid, chiparos, [largi/: paltin, plop, stejar, platan;
/ramuri rare/: salcinr;, [tufd/: tufar. Alte relatii de sens se pot stabili prin semul care
indici /gradul de luminozitate necesar/ sau/ regimul de temperaturd/ sau
/regimul de umiditate/.

Totusi, conform datelor culese din .A#asul de Botanicd, in raportul cu factorul
/lumind/, se poate stabili o opozitie graduali chiar intre paradigma
arborilor siceaa arbustilor, intrucit, raportat la factorul /lumind/,
aceste plante se grupeaza in stratul arborilor, respectiv stratul arbugtilor. In privinta
factorului /umiditate/, la nivelul intregului cimp lexico-semantic al plantelor am
putea distinge intre plante care traiesc in conditii umede, numite Ahigrofile (ca, de
pilda, salkia), plante care dispun de umiditate suficienti, numite mezofile (aici
integram arborit si arbugtii, dar §i cerealele, legumele sau plantele ierboase), respectiv plante
care trdiesc in conditii de umiditate redusa, numite xerofile (cele din regiuni uscate si
aride, secetoase).

Lexemele celei de-a doua paradigme se opun ptin trdsdturile: /cultivar/, ducind
la oporzitii de tipul /cultivat, cu fruct comestibil/, adici pomi fructiferi
migdal, mar, mdslin, smochin $i /necultivat, cu fruct comestibil/, adici arbori
fructiferi: dud, finic, castan; /fruct/ care poate si fie /cu seminte/: mar, dud,
smochin, migdal, castan (in ultimul exemplu, fructul insusi este considerat o siminta)
sau /cu simbuti/: finic, mdskin, /mirime/, distingindu-se Intre pomi cu valoti
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cuptinse intre 10-15 metri: zdr, dud, finic, smochin, migdal, respectiv pomi de peste 15
metti: castan, mdshin. in cazul paradigmei arbustilor, in raport cu
semul /cultivar/ distingem urmitoarele valori: arbusti cultivati: meror,
rodin, vitd-de-vie st arbusti sdlbatici dnupdr, lilic, isop, nirt. in raport cu
/utilitatea/, oporzitiile dintre lexemele acestei paradigme se stabilesc tinind sema de
compartimentul in cate se utilizeazd: /alimentatie/: merisor, ienupdr, vita-de-vie,
Jotnamental/: liliac, mirt, rodin; /medicind/: merisor, ienupar, isop, mirt, /industtie/:
senupar.

Dificultatea ramificdrii acestui cimp se justifici prin faptul cd in interiorul
fiecdrei clase paradigmatice se stabilesc opozitii semnificative, aproape total diferite
sau care se reiau partial. Apoi, definitiile din dictionare sunt extrem de complexe,
fapt care ne-a determinat sd ludm in calcul unele cuvinte cu sensul de bazi, iar
altele cu sens secundar, mai ales daci e si avem in vedere si realitatea
extralingvisticd specifica Bibliei. Exista si cuvinte care isi justificd prezenta numai
printr-o specializare a unuia dintre sensuri. Putem observa, de asemenea, prin
compararea definitiilor, ci unele cuvinte se definesc prin altele. De exemplu,
arbustul e definit ca ‘un arbore mai mic’, iar pomul ca ‘un arbore silbatic sau cultivar
care produce fructe comestibile’ (DEXI). Pind si alcatuirea inventarului a constituit
o etapd dificild din cauza ambiguititilor definitiilor lexicografice, respectiv a
complexititii faptelor extralingvistice care se reflecti la nivel semantic. Este
adevirat cd din definitiile lexicografice se preia definitia semanticd, doar nucleul
comunicdrii care permite explicitarea continutului cuvintului sau intelegerea lui,
insd sunt destule situatiile in care aceste definitii nu au un caracter clar, ierarhizant,
fapt care ingreuneaza sau impiedica disecarea sensului in seme. Singurele seme
comune sunt /planti/+/trunchi lemnos/+/coroand/, care, practic, se diferentiaza
in valori destul de mult variabile. Astfel, prin arbore se desemneazi ,planta cu
trunchi inalt, puternic, lemnos, cu multe ramuri cu frunze, care formeazd o coroana
(ramificatd)” (DEXI). Totusi, corespondenta nu e univoca, pentru cd unor arbori le
corespunde un tip de coroand, un tip de frunza, de tulpind, de rdddcind s.a.; de
asemenea, in fiecare paradigmid se poate interveni cu distinctii legate ,,de
(ne)cultivarea plantei pentru fruct”. Se stabilesc opozitii si intre paradigme. In
raport cu /indltimea/ si /grosimea/, putem diferentia intreatbori (copaci
sipomi), respectivarbusti.

Particularitatea cimpului lexico-semantic al numelor de plante (reflectat in
Biblie) este datd de lipsa de omogenitate a semelor variabile, de diferentele pe care
le prezintd de la o pradigmd la alta. Singurele seme variabile comune sunt
/utilitate/ si /cultivat/. Semelor variabile li se adaugd foarte multe seme reziduale,
ceea ce amplificd eterogenitatea acestui cimp.

in acest studiu am  incercat sd demonstrim caracterul
poliparadigmatic neomogen al clmpului lexico-gramatical al
numelor de arbori din Biblie. Tabelul de mai jos reprezinti o incercare de abordare
a acestul cimp.

116

BDD-A19568 © 2011 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-07 10:18:56 UTC)



Analiza semicd a cimpului lexcico-semantic al numelui de arbori...

+ + - | sta-ep-BlA | [ + + + - UEISED L
+ + . npoi | g = + + -| 4| umpous | g
|+ + | ¢ 4 + + T wmpEEm | ¢ =
+ + + - 1ofuatu | ¢ W + + + . JTUIY ¥ m
+ + JE £ = + +| +| - I c
+ + moﬁ_ 7 m + + = + wﬂw il m
+| + + + tednuat | 1 + + -| +| [EPEmu T
taleglaltalzal a swaxz] |EeogewEpeied ol lg g o | 1w sueYe] | BMEWEpEIRd
a ENTET EZE[D o q W G ESE[D
-1 - + - + + o+ +| - -1 +] - - win [ £T
+| -] - SIE + + - - +| - - - - =y [ 2T
-1+ . - + + + -1 o+ o+ - -1 o+ + lelags | 1T
- T - +[ + =T+ 1 = -1 - - a3jes |01
+ - - - + + +] -] ] -] +] - +]| - wedjes | 6
T+ o e R | | + = - 5[ - doid | @ =
- + - = + + = = + - - - - ueye|d 2 VJ;
-1+ - - + + - - - 4+ . -1+ + - uiged | g =
- N . - -1 +] + - - -1+ o+ -1+ 4] o+ plow | g =
- - - T+ + +| + . = N . - [ugzesgsaw | ¢
- - + - - - + + - - + - - + soued|yd €
. — -+ -1+ + -1 - -1 -1 -1 +1 + mpa1 | 1
- - + . - + + - - . -+ 4 - soueqe | T
80 | LD |90 |SD|vD | €D | O | 1O |2Z |TZ | vA [SA | T4 | T4 |9 |SX | fX |sX |2 | X BT peuBpered
D 7 A X e UEOQEE[D

117

,»Alexandru Ioan Cuza”

3

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-07 10:18:56 UTC)

BDD-A19568 © 2011 Editura Universititii



Anuta-Rodica Ciornei

2. Abrevieri
2.1. Clasa paradigmatica a copacilor:

X- /utilitate/
X1- /pentru constructie/
X2- /pentru mobili/
X3- /pentru instrumente muzicale/
X4- /pentru obiecte de uz gospodiresc/
X5- /in medicind/
X6- /ornamental/
Y- /factorul orografic/
Y1- /regiune joasd (luncd)/
Y2- /regiune de cimpie/
Y3- /regiune deluroasd/
Y4- /regiune montand/
Z- /tipul de frunza/
Z1- /cu frunze verzi/
Z2- /cu frunze cizitoare/
Q- /coroana/
Q1- /cu ramuti flexibile/
Q2- /cu ramutri orizontale/
Q3- /cu ramuti stufoase/
Q4- /cu ramuri subtiti orientate in sus/
Q5- /cu ramuti piramidale/
QG- /cu ramuri largi/
Q7- /cu ramuti rare/

Q8- /tufi/
2.2. Clasa paradigmaticd a pomilor:

A- /cultivare/
A1l- /cultivat, cu fruct comestibil/
A2- /necultivat, cu fruct comestibil/
B- /fruct/
B1- /cu seminte/
B2- /cu simbure/
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C- /marime/
C1- /intre 10-15 m/
C2- /peste 15 m/

2.3. Clasa paradigmatica a arbustilor:

D- /cultivare/

D1- /nefructiferi cultivati/

D2- /fructiferi cultivati/
E- /utilitate/

E1- / in alimentatie/

E2- /ornamental/

E3- /in medicini/

E4- /in industrie
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