LIGIA-STELA FLOREA

OPTATIVUL —MOD SAU MODALITATE?
TIPURI DE ENUNT OPTATIV iN FRANCEZA
SI ROMANA

Distinctia dintre mod si modalitate poate fi interpretata atat in termenii
dihotomiei guillaumiene langue vs discours, cat si in cei ai opozitiei stabilite de
Benveniste intre signe si phrase, respectiv intre semiotic $i semantic.

1. Semnele, dupa Benveniste 1974, se definesc prin relatii de tip
paradigmatic. Pe 1anga semne, trebuie incluse in semiologie si modelele dupa
care semnele se formeaza si se organizeaza, adica ceea ce se intelege indeobste
prin paradigme: flexiunea, derivarea etc. Modul ca paradigma, clasa de forme
verbale, apartine in aceastd acceptiune nivelului semiotic, intralingvistic; este
deci o categorie a limbii.

Fraza ca matrice a discursului este, in conceptia lui Benveniste, o entitate
semanticd prin excelentd, care rezulta din procesul de ,,apropriere a limbii de
cdtre vorbitor”, din punerea ei in actiune ca ,,médiatrice entre I’homme et
I’homme, entre I’homme et le monde [..] transmettant I’information,
communiquant ’expérience, imposant I’adhésion, suscitant la réponse,
implorant, contraignant...” (1974, p. 224).

Modalitatea ca atitudine propozitionald decurgéand din raportarea locutorului
Jla enunt apartine nivelului semantic, iar ca atitudine ilocutionard decurgand din
relatia de comunicare locutor — interlocutor, ea tine de nivelul pragmatic,
nediferentiate de citre Benveniste in textul amintit.

Entitate semanticd sau pragmaticd, modalitatea este deci o categorie a
discursului.

2. Raportul dintre mod si modalitate este departe de a fi biunivoc, cum
sugereaza Sintaxa transformationald a limbii romdne: In linii generale, cu
conditiondri care rdman de descoperit, adverbele propozitionale continand
trasitura semantica /-Indef/ implica la nivelul structurii de adancime indicativul,
iar cele continand trisatura semantica /+Indef/ implica dimpotriva conjunctivul,
conditional-optativul. Prin introducerea simbolului AVP in structura de
adancxmeaorlqarux enunt, caracterul ,real”, , realizabil” sau ,,ireal” al actiunii,
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264 LIGIA-STELA FLOREA

in conformitate cu care sunt distinse in gramatica traditionala modurile
cnumerate, poate fi rlguros precizat lingvistic” (Vasiliu—Golopentia 1969, p. 72-
73).

Pe de o parte, lipsa unei corespondente biunivoce intre mod si modalitate se
datoreazd faptului ca modalitatca (in termenii gramaticii clasice modus) se
realizeazd, ca o categorie a discursului, atdt prin mod (forma modali a
predicatului dictal), cat si printr-o serie de mérci lexico-gramaticale (auxiliare
modale) sau pur lexicale (adverbe si adjective modalizatoare). Pe de alti parte,
asa cum se vorbeste de ,,polisemia” verbelor modale a putea, pouvoir, care se
traduc cand prin can, cand prin may, si a trebui, devoir, care se traduc fie prin
must, fie prin should, ar trebui sa se vorbeasca, credem, si de ,,polisemia”
modurilor verbale: a indicativului si a conditional-optativului, de pilda.

Indicativul, mod al enuntului care ;,semnaleaza sau comunica” (Révész 1950,
citat de Wald 1968), este numit de unii autori francezi ,mode zéro”, adica
nemarcat de 0 anume modalitate sau grup de modalitati, el putind vehicula in

- discurs, adesea in corelatie cu un anume lexem sau morfem, o intreaga gama de
sensuri modale: :

N-am venit, cdci n-am putut. (real)
Daca puteam, veneam atunci. (ireal)
De voi putea, voi veni la anul. (eventual)
Poate cd voi veni la anul. (potential)
Sper ci voi veni; trebuie ¢ va ploua. (probabil)
Vine tata; uite cum ploua. (sigur)
Nu cred (ma indoiesc) ci ploud. (indoielnic)
Se intdmpla cid vine tirziu. (contingent)
imi pare rau (i tem) ci nu vine. . . .
: ) : (modalitati afective)
Mz bucur (md mir) ci ploua. ; '
Conditional-optativul, in schimb, este un mod marcat pe de o parte de

valorile sistemului ipotetic, in care mcludem $i concesia, adlca potentialul sau
irealul

M-as duce, daci as avea unde.

Chiar de-as fi stiut, nu i-as fi spus.

iar, pe de alta parte, de valorile deziderative ale enuntului optativ sau imprecativ
si de valorile prezumtive ale enuntului declarativ.

De-ar sta o datd ploaia!
Duce-te-ai pe pustii!
S-ar zice c3 a reusit.
(Cica) s-ar fi mutat.
 Trebuic sa precizam de la inceput ¢, In acceptiunea noastra, condmonalul
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OPTATIVUL ~MOD SAU MODALITATE? 265

este un mod, iar optativul 0 modalitate.

3. Relatia dintre mod §i modalitate variaza in functie de statutul sintactic al
verbului: subordonat, dependent (Vs) sau regent/lndependent (Vr). Ca verb
subordonat, forma modald a predicatului dictal este un reflex indirect al
modalitétii propozitionale (numita de Meunier 1974 ,modalitate de enunt”)
lexemizat la nivelul principalei printr-un verb, un adjectiv, un substantiv etc.,
iar la nivel interpropozitional printr-un conectiv specific (conjunctie sau
locutiune conjunctionald).

Am aratat cu alta ocazie (Florea 1990) ¢ modus-ul principalei nu impune,
ci doar orienteazd spre alegerea formei modale, in functie de intentiile
comunicative ale vorbitorului §i de demersul argumentativ al enuntului; a se
vedea In acest sens cazul unor verbe ca sper, admit, nu cred cd/sd; pretinde, nu
stie cd/sd; se intdmpld cd/sd etc.

Faptul ca alternanta indicativ/conjunctiv serveste la interpretarea raportului
modus — dictum explica de ce folosirea subjonctivului francez in pozitie de Vs
este determinati de tendinte mai mult decat de reguli, sustragandu-se astfel unei
predlctlblhtatl riguroase (Martin 1983).

4. intre modalitatile de enunt si modalitatile de enuntare (in sensul lui
Meunier 1974) exista niste raporturi derivationale evidente.

4. 1. Operatorii epistemici a crede si a sti guverneaza enunturile declarative
si interogative (cf. Alexandrescu 1976), indicAnd masura in care locutorul isi
asumd enuntul:

— asumare totald Stiu ca vine ~ Vine (sigur)
— asumare partialda Cred cd va veni ~ Va veni (probabil)
— neasumare Nu stiu daca vine sau nu ~ Vine?

4. 2. Modalitétile volitive a vrea, a cere, a ruga etc. guverneaza enunturile
injonctive, marcind angajamentul efectiv al locutorului care, impunandu-si
vointa interlocutorului, urmareste sa-i influenteze comportamentul.

Vreau sa vii - Sa vii! Vino!

Vreau s vind .~ Sa vina! .

Vi se cere sdnu fumati. ~- Sa nu fumati!
Sunteti rugati : Nu fumati!

4. 3. Modalitatile deziderative a dori, a ura (fr. désirer, souhaiter)
guverneaza enunturile optative, marcand un angajament efectiv al vorbitorului
atunci cind dorinta nu este decét o cale indirecta de a-§i impune vointa:
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266 LIGIA-STELA FLOREA

Doresc (as vrea) s ma intind — M-as intinde putin

sau un angajament afectiv, exprimat fie sub o forma ritualizata (urare,
binecuvéntare, imprecatie, blestem)

Vi doresc sd va pazeasca D-zeu — Sa va pazeasca D-zeu!
Vi urez sa fiti fericiti — (Sa) fiti fericiti!
As vrea sd te ia naiba ~ Si te ia naiba!

fie ca o simpla dorinta izvorata dintr-o necesitate subiectiva:

As vrea sd plece ~ De-ar pleca o data!
As vrea sa te faci bine ~ De te-ai face bine!

Distingem agadar trei tipuri de enunt optativ:

(i) enunt expriméand o rugaminte sub forma atenuata a dorintei;

(ii) enunt exprimand o dorinta conventionala, cu obiect vag, sub forma de
urare, imprecatie etc.;

(iii) enunt exprimand o dorinta autenticd, realizabild sau nu, dar cu obiect
precis.

Dacd primul este un act directiv deghizat, adica indirect, cel de al doilea
serveste la efectuarea unui act comportativ (a ura, a binecuvanta, a injuria, a
blestema), iar al treilea este un act expresiv, apropiat prin regret (dorintd
irealizabild) de enuntul de tip exclamativ.

5. Limba poseda un sistem de marci pragmatice a caror functie este de a
explicita, de a codifica lingvistic ,,manle tipuri de intentie ilocutionara”
(Récanati 1981).

5. 1. Cel mai slab marcata din acest punct de vedere estc modalitatea
declarativd, servind la efectuarea unor acte foarte variate (asertiune, promisiune,
cerere, permisiune, interzicere etc.), recurgdnd, asemenea modalitatii
interogative, la modul indicativ sau conditional si deosebindu-se uneori de
acesta din urma doar prin conturul prozodic.

5. 2. Modalitatea interogativd, asociatd actului de intrebare, si cea
exclamativd, servind dimpotriva acte diverse (compliment, insultd, adeziune,
refuz sau acte expresive), dispun, pe langad marci prozodice, de o larga gama de
,morfeme” specifice: est-ce que, oare, nu cumva, pronume si adverbe
interogative, respectiv que, combien, comme, ce, cum, cdt de cu statut de
cuantificatori sau de adverbe intensive.

5. 3. In fine, modalitatea injonctivd, asociatd actelor directive, si cea optativd,
deservind trei tipuri de acte (vezi supra), sunt specificate nu numai de conturul

BDD-A1952 © 1994-1995 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:25:13 UTC)



OPTATIVUL - MOD SAU MODALITATE? 267

prozodic si de anumite morfeme ca adverbe si auxiliare modale, ci si de nsusi
modul verbal.

In functia sa de Vr (regent sau autonom), modul este expresia directd a unei
atitudini ilocutionare generice, facand obiectul unei optiuni libere a vorbitorului,
care-si manifestd astfel intentia comunicativa fundamentala. Fiind asociat sub
raport gramatical unui anume tip de enunt, modul indeplineste in acest caz rolul
de marca pragmatica a modalitatii de enuntare.

Injonctivul (INJ) si optativul (OPT) se afla din acest punct de vedere Intr-un
paralelism lesne de explicat, daca ne gandim ca operatorii lor semantici de bazi
sunt modalizatorii volitivi si, respectiv, deziderativi, inruditi unii cu altii.

Fiecare tip de enunt comporta in limba franceza doud serii de mirci
pragmatice, dintre care modurile, In distributie complementara, sunt identice,
dar diferite ca pondere de la un caz la altul.

(mais) + impératif + donc + intonation injonctive

INJ
que + il + subjonctif £ donc + intonation injonctive
Mais cessez donc de pleurer comme ¢a!
Allons, qu’ils attendent un peu!
que ~+ jelil + subjonctif + intonation optative
OPT

impératif + bien + intonation optative

Que je guérisse avant ’hiver!
Qu’ils reposent en paix!
Dormez (portez-vous) bien!

5. 4. Acest paralelism se regaseste si in limba romana, accentuat insa de
existenta formelor duble de injonctiv: nu pldnge/ sd nu pldangi. Astfel, daca doua
pozitii (tu, voi) sunt ocupate alternativ de catre imperativ sau conjunctiv, iar alte
trei (el, noi, ei) sunt ocupate exclusiv de citre conjunctiv, atunci acesta detine
o pondere mai importantd decat imperativul in realizarea modalitatii INJ.

Luand in considerare si faptul cd, in calitate de marcad pragmatici a
modalitatii OPT, conjunctivul prezintd o paradigma completd, in timp ce
omologul sau francez se afla tot in variatie combinatorie cu imperativul, trebuie
sa recunoastem c@ in limba romana structurile INJ si OPT nu sunt atat de clar
delimitate ca in limba franceza, ceea ce poate constitui o sursd de ambiguitate
enuntiativa, dar §i o remarcabila resursd expresiva pentru limbajul poetic.

Tlustrative in acest sens ni se par poemele eminesciene Dorinta, O, mamd,
Rugdciunea unui dac sau variantele lui Mai am un singur dor, din care
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reproducem mai jos cateva strofe, subliniind versurile care ne intereseaza:

De-o1 adormi curdand
in noaptea uitdrii,
Sa md duceti tdcand INJ
La marginea marii.
Nu voi sicriu bogat,
- Faclie si flamuri,

" Ci-mi impletiti un pat INJ
" 'Din tinere ramuri.
Sd-mi fie somnul lin OPT

Si codrul aproape
Luceasc-un cer senin OPT |
Pe-adéncile ape,

Si nime-n urma mea
Nu-mi plingd la crestet, INJ
" Doar moartea glas sd dea OPT
Frunzisului vested.

.. 6. Analogiile semnalate au determinat pe unii autori, cum ar fi M. Grevisse
1988, sa subsumeze modalitatea OPT celei INJ. Aceleasi analogii conduc pe de
altd parte la disocierea optativului de exclamativ, unde modul nu functioneaza
ca marca genericd a modalitdtii de enuntare.

Cu toate acestea, majoritatea gramaticilor, cand nu ignora complet INJ si/sau
OPT, nu i deosebesc de EXCL (Chevalier et alii 1977, Wagner & Pinchon 1976
$1 1991) sau 1i considera pe unul si/sau pe celalalt drept varietati ale enuntului
EXCL (Le Bidois 1969, Steinberg 1972, Cristea 1979). Cea mai neasteptata ni
se pare insd solutia oferitd de Gramatica limbii romdne, care clasifici

. propozitiile , enuntiative” (adica declarative) dupa cum urmeaza: ,.enuntiative
propriu-zise, enuntiative optative, imperative, potentiale, dubitative” (1963, 23).

Vom incerca sa aratam in cele ce urmeaza ca intre INJ si OPT nu existi decat
suprapuneri partiale, caci ultimul beneficiaza, atat in franceza, cat si in roméana,
de alte doua serii de marci pragmatice, §i anume:

Je + conditionnel + bien + intonation optative
OPT ' :
Si + seulement + imparfait + intonation optative

Je me reposerais bien une minute
Si seulement tu pouvais comprendre!
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(tare)
+ eu + conditional + intonatie optativa
(cum) :
OPT
de (o datd)
+ conditional + + intonatie opt.
dacd (mdcar)

Tare m-as odihni un minut.
De-ai putea intelege macar!
Daci s-ar cuminti o data!

Daca vorbim si in acest caz de doua structuri OPT distincte in limba roméana,
faptul se datoreaza:

- regimului diferit de folosire a cond1t10nalulu1 de la un tip de enunt la altul
(persoana intéi sau paradigma completa);

— adverbelor modalizatoare (tare, mdcar, o datd) si morfemelor optative (de,
daca) specifice cate unuia dintre cele doud tipuri de enunt;

— auxiliarelor modale (a vrea, a dori $i respectiv a putea), specifice si ele
unuia sau celuilalt tip de enunt.

7. Vom proceda in continuare la un studiu mai amanuntit al structurilor OPT,
conform tipologiei stabilite supra, 4. 3.

7. 1. Prima beneficiazd, asa cum am viazut, de suportul modal al
conditionalului asociat persoanei intéi (care lipseste prin definitie frazei INJ) si
de aportul lexical al unor adverbe ca bien in franceza si cum, tare in roméana, ce
nu mai functioneazd aici ca adverbe de mod, ci ca marci pragmatice ale
modalitatii OPT.

Acest tip de enunt este adesea dublu marcat: prin modul verbal si printr-un
verb modal (a vrea, a dori, respectiv vouloir, aimer).

Je voudrais (bien) m’asseoir

(Tare) as vrea s stau jos

Je prendrais bien quelque chose

(Tare) ag imbuca ceva

J’aimerais (bien) vous poser une question
Je vous poserais bien une question

V-as pune o intrebare

Sensul ilocutionar al acestor enunturi este unul conotativ, intrucat avem de
a face cu acte indirecte: rugaminte formulaté la modul OPT.

Nu trebuie s3 vedem in enunturile de mai sus ,,0 principala eliptica”,
deoarece prezenta unei subordonate conditionale induce o interpretare ipotetic-
potentiala.
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As sta jos daca as gési un loc
As imbuca ceva dacad mi-ar fi foame

De fapt, cind fraza OPT contine un verb sau un adverb modal, aceasta
,restituire” nu mai este posibila.

*As vrea s3 stau jos dacd as gasi un loc
*Tare-as imbuca ceva dacd mi-ar fi foame

In schimb, toate enunturile OPT date mai sus admit una dintre
conditionalele argumentative”: dacd imi dati voie, si vous permettez, dacd nu
vd supdrati, si cela ne vous fait rien, dacd n-aveti nimic impotrivd, si vous
n'avez rien contre, dacd binevoiti, si vous voulez bien etc.

Conjunctia nu leagd aici doud propozitii, ci doud acte de vorbire (a ruga si
a cere voie), asumand astfel rolul de conectiv pragmatic interactiv (cf. Roulet et
alii 1987).

7. 2. Al doilea tip de enunt OPT prezinta in franceza si in roméana doud
structuri complementare.

7.2.1. (QOue) + il(s) + subjonctif + intonation optative
(8d) + el(ei) + conjunctiv + intonatie optativa

Exemple: Dieu ait son ame!
Qu’il repose en paix!
Odihneasca-se in pace!
Périssent ainsi tous les tyrans!
Tarba rea din holda piara
Piard dusmanii din tara...!

Plaise a Dieu / Fasse le Ciel que...!

(83) dea Domnul sa...!

(Que) Dieu vous entende / nous pardonne!
Sa va auda / sa ne ierte Dumnezeu!

Que le diable vous emporte!
Bati-va pustia sa va bata!
Arz-o focul saracie!

Majoritatea acestor enunturi trec in limba actuald drept formule stereotipe
puse 1n slujba unor acte comportative: condoleante, urari, imprecatii. Dorinta nu
este aicl decdt o atitudine conventionald, care, fard a exclude un anumit grad de-
implicare afectivd (mai ridicat in cazul imprecatiei), riméne totusi indisolubil
legata de niste practici (uzante) sociale. :
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Tot in categoria actelor comportative se situeaza:
— formulele de multumire

Dieu soit loué! Domnul fie laudat!
Dieu vous garde, grand bien vous fasse!
Si va dea Dumnezeu sdnatate, numai bine!

— formulele de adeziune sau toast

Vive la Roumanie! Traiasca Franta!
Sa va fie casa, casa

S3 va fie masa, masa...!

Sa va aducd noroc si fericire!

~ formulele de incuviintare

Ainsi soit-il! Soit!
Asa sa fie! Fie!
Passe pour cette fois!
Treacd, mearga!

7. 2. 2. Impératif + bien + intonation optative
Imperativ / sd@ + conjunctiv + intonatie optativa

Exemple: Soyez les bienvenus! Fiti bineveniti!
Guérissez vite! Sa va faceti bine!
Travaillez bien! (Spor la treaba!)
Amusez-vous bien! (Distractie placuta!)
Dormez bien! (Somn usor!)
Faites de beaux réves! (Vise placute!)
Portez-vous bien! (Sanatate!)
Mergi (du-te) sanatos!
Ramai (intoarce-te) cu bine!

Caracteristici limbii romane este structura OPT cu conjunctivul asociat
persoanelor 2, 4 si 5. Formulele pe care aceasta le genereaza servesc si ele drept
suport unor , rituri ale vietii cotidiene” (dupa expresia lui Goffman 1973), cum
ar fi:

— saluturile
Sa traiti!
S-auzim de bine!
-S4 ne vedem cu bine!
S3 te intorci cu bine (sanatos)!
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-~ urdrile sau toasturile: ::
Sa traiti, sa-mbatraniti
~Ca un mir, ca un par...!
‘Sa ne-ntdlnim la anul
St la multi ani!

Sa aveti noroc si viata lunga!
— replicile la ;;multumesc™:

Sa fii sanatos!
Sa cresti mare!
S-o stdpaniti sanatosi!
Sa va fie de bine!
Caracterul ritual al acestor enunturi — clar evidentiat de exemplele de la
7.2.1.17. 2. 2. - devine si mai pregnant in cazul juraméantului:

Dieu me damne si...!
Sa ma batd D-zeu daca...!
Sa n-am parte de noroc daca...!

precum si in cel al blestemului, prezent adesea in poezia populara:

Cine iubeste si lasa,

Nu l-as vedea ficand casi;
‘Aiba hrana cucului

Si soarta gandacului...!

7. 2. 3. In legiturd cu ultimul exemplu, trebuie s mentiondm ci, in
imprecatii si blesteme, care formeaza in limba romana — populard mai ales —
o intreaga gama de expresii pitoresti si adesea truculente, conjunctivul poate
alterna cu conditionalul, ba chiar poate coexista cu acesta in acelasi enunt.

Manca-i-ar pdméntul sa-i manance! (Creangi)
Uciga-te toaca, duce-te-ai pe pustii! (Caragiale)
Fir-ar al dracului sa fie. de mincinos!

Acest fenomen atestd rivalitatea dintre ccle doud moduri, datind inca din
limba veche, prezentd i astdzi atit in roménd, ct si in francezi in cadrul
sistemului ipotetic. '

Sa fi venit, l-as fi primit imediat
Eit-il continué que cela aurait mal tourné
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Specifica de data asta limbii roméne, structura OPT cu conditionalul are ca
note distinctive in raport cu cea de la 7. 1. paradigma completa a conditionalului
$i inversarea frecventa a auxiliarului ay, ai, ar... Enuntul se intilneste mai des
in limba si poezia populara (imprecatii, blesteme, descéntece).

Duca-s-ar invartindu-se!
Lua-i-ar naiba pe toti!
Sageata sicreata

Fir-ai blestemata...!

Busuioace, busuioace
N-ai mai creste nici te-ai coace!

7.2. 4. §i franceza dispune de o structurd OPT specifica, o perifraza verbald
constand din auxiliarul pouveir la subjonctiv, pronumele personal subiect
inversat, adverbul modal - seulement (facultativ) si infinitivul verbului de
conjugat. Aceastd perifraza pune la dispozitia limbii literare »0 conjugare
optativa completa”, dupa expresia lui Cohen 1965.

Puissé-je vivre encore le temps de deviner... (A. France)

Puisses-tu vivre heureux!
Puisse-t-elle seulement se corriger!

- Puissions-nous trouver la bonne voie!
Puissiez-vous trouver le repos!
Pu1ssent—1ls revenir sains et saufs!

Aceste enunturi exprlmand fie o urare, fie o dorinta subiectiva se traduc in
limba roména cand printr-o structurd cu conjuncnvul cand printr-una cu

conditionalul.

Sa mai pot apuca inci vremea...!
De-as mai putea apuca vremea...!

Sa traiesti! Sa fii fericit!

De s-ar mdrepta macar!

Dea Domnul s gamm calea cea buna'
De v-ati putea gasi linistea!

S@ se intoarca sanatosi!

Date fiind aceste corespondente si faptul c3 enunturile in cauza au in ambele
limbi o tonalitate solemn3, ca si celedela 7. 2. 1. $i 7. 2.2., considerdm ci ele
fac trecerea de la enuntul OPT de tip 2 la cel de tip 3.
: 7. 3. Acesta din urma nu mai exprimd o urare, ci o dorinta izvorata dintr-o
- autentica traire afectiva, avind forta ilocutionari a unui act expresiv de genul
- celui furnizat de enuntul exclamatlv
Atét in francez3, cat si in romana, OPT, comporta doud structuri distincte si
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deci doua serii de marci pragmatice.

7.3.1. Pourvu que + subjonctif + intonation optative
Numai sd + conjunctiv + intonatie optativa

Exemple: Pourvu que je tienne jusqu’a I’aube!
Numai s pot rezista pana la ziua!
Pourvu qu’il fasse beau demain!
Numai s fie timp frumos maine!
Pourvu que Jean n’ait pas manqué son train!
Numai sa nu fi scapat Ion trenul!

Aceste enunturi pot imbraca, asemeni celor de la 7. 2. 4., si forma
conditionalului cu numai de (dacd), in limba romana.
Numai de-as rezista pana la ziua!
Numai de te-ai face bine!
Numai de n-ar cadea!

7.3.2. Si + seulement + imparfait + mtonatlon optative
De mdcar
+ conditional + + intonatie optativa
Dacd o datd
Exemple: Si tu savais combien ¢’est difficile!

Daca ai sti cat de greu este!

Ah! Si seulement je I’avais prévenu!

Ah! Dacd macar l-as fi prevenit!

Ah! S’il y avait moyen d’attraper ce grand
trompeur!
(Beaumarchais)

Ah! De i-am putea veni de hac...!

Structurile de la 7. 3., care prezintd si ele paradigme complete, sunt
interpretate in general de gramatici ca ,,subordonate conditionale izolate” (cf.
Grevisse 1988 si Wagner & Pinchon 1991).

Faptul de a constitui o propozitie independenta are insa repercusiuni atat
asupra sensului, cat si asupra formei enuntului.

Optativul cu pourvu que se deosebeste de conditionala ‘omonimd prin
conturul prozodic (apropiat de cel al enuntulul EXCL) si prin restrictiile vizand
forma verbului (de reguld numai subjonctlv prezent si perfect) inexistent in
cazul subordonatei, care poate recurge si la imperfect sau mai mult ca perfect.

Pe de altd parte, modalizatorii seulement, mdcar, o datd reveleaza adevarata
functie a morfemelor §i, de, dacd, care, pler7andu-sl rolul de conective
mterpropozltlonale ]-au dobandit pe acela de marci pragmatice ale modalitatii
OPT. ~
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O dovada in acest sens o constituie incercarea de a restitui pretinsei
conditionale izolate principala care-i lipseste, ceea ce modifica atat statutul, cat
si forta ilocutionard a enuntului:

Si tu savais... tu ne me tourmenterais plus.
Daci l-as fi prevenit, acum ar fi in viata.

Dar in prezenta unor adverbe ca seulement, mdcar, o atare ,restituirc” ni se
pare cel putin problematica.

? Je serais content si seulement elle pouvait se corriger
? M-as bucura de-ar sta macar (o datd) ploaia

In fine, spre deosebire de structurile de tipul OPT, care apartin in genere’

domeniului idiomatic, avand adesea un caracter arhaizant, cele de tipul OPT,
- pun la dispozitia francezei i romanei actuale un mijloc curent de formulare a
enuntului OPT.

8. Drept concluzii am retinut urmatoarele:

8. 1. Pe langa marcile pe care le imparte cu INJ, modalitatea OPT comporta
si marci proprii care opun in limba franceza conditionalul subjonctivului cu
pouvoir sau pourvu que, pe de o parte, iar pe de alta, si + imparfait
conditionalului, care in acest caz se exclud deci unul pe altul.

8. 2. Faptul ca OPT si INJ isi gasesc in modul verbal expresia lingvistica
proprie, impune disocierea neta a acestora de EXCL, care mobilizeaza marci
sintactice sau lexicale din cel putin patru sisteme: interogativ, relativ,
comparativ-intensiv si emfatic (cf. Florea 1992).

8. 3. OPT dispune in franceza si roména de cinci structuri (serii de marci
pragmatice) in care forma modala (conjunctiv, imperativ, conditional) intdlneste
anumite morfeme si/sau adverbe modalizatoare. Aceste marci concura impreund
la definirea identitatii enunfului OPT.

8. 4. Din punctul de vedere al functiei pe care o indeplinesc in discurs,
distingem trei tipuri de enunturi OPT:

© — care corespund unor acte directive indirecte;
- care corespund unor acte comportatlve
— care corespund unor acte expresive.
8. 5. Modul si modalitatea sunt asadar termenii unei relatn b1polare pe care
_ Nordahl 1969 o numeste ,,sintagma modala”. Conditionalul si conjunctivul (mai
. "potrivit ca termen decat subjonctivul) reprezinta modul 1ar optatlvul reprezintd
. modalitatea.

. Relatiile dintre mod si modalitate depasesc cadrul strictei subordonari
» smtactlce, conferind modulu1 o dimensiune pragmatica, atunci c¢and acesta

-devine principatul suport al intentiei de comunicare.
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