TERESA FERRO

DIN MORFOLOGIA VERBULUI iN CONCIONES
DE SILVESTRO AMELIO

Voluminoasele Conciones Latino Muldaue ale misionarului italian Silvestro
Amelio (ms. 2882 de la Biblioteca Academiei Roméne din Bucuresti, datat
1725, la a carui editare colaborez ‘de mai mult timp, pand in prezent fiind
aproape incheiate interpretarea, transcrierea i fisarea) ne permit cateva reflectii
asupra raspandirii diverselor fenomene rnorfologlce in graiurile moldovenesn
din prlmele decenii ale secolului al XVIII-lea. Lucrarea aceasta, cuprinzand
optzeci si cinci de predici redactate in latina si traduse in moldoveneste Intr-un
total de 916 pagini dense scrise de mana, este, fard indoiala, un document
pretios pentru cunoasterea particularitatilor lingvistice ale limbii roméane din
acea epocd. Cum au demonstrat studii recente’, importanta contributiei lui S
Amelio la dialectologia istoricd roméaneasca reiese §i din alte compilatii ale
aceluiasi calugar, cuprinse in ms. AGO Conv. ms. S/XX din ; Archivio della
Curia Generalizia dei Minori Conventuali” (= in continuare, AGO)* autorul,

' Asupra lucrérilor lui S. Amelio, a se vedea mai ales contributiile lui G. Piccillo, in primul
rand /I manoscritto romeno di Silvestro Amelio (1719). Osservazioni linguistiche, in SCL, XXX1,
1980, p. 11-30 si /I Glossario italiano-muldano di S. Amelio (1719). Studio filologico-linguistico
e testo, Catania, 1982. Importanta lui Amelio fusese pusi in evidentd din 1925 de €. Tagliavini
(Alcuni manoscritti rumeni sconosciuti di missionari cattolici. italiani in Moldavia.(sec. XVIII),
in ,,Studi rumeni”, 4, 1929-1930, 44 p.), care cunostea, totusi, din opera misionarului numai
scurtele fmgmcnte publicate de O. Densusianu, Manuscrisul romdnesc al lui S. Amelio din-1719.
in ,,Grai si suflet”, 1, 1923-1924, p. 286-311.

2 Ms. AGO Conv. Mss. S/XX-A-3 (numit D30): cuprmde traducenle in roméaneste ale-unui
catehism, ale unor formulare pentru administrarea sfintelor taine, ale unor rugaciuni obisnuite
pentru credincios, ale Patimilor lui Cristos dupd cei patru evanghelisti si un glosar italiano-
moldovenesc. Din intregul manuscris, numai glosarul este: mai bine cunoscut specialistilor,
pentru c@ este publicat deja de mai multi ani de G. Piccillo (// Glossario...; deja citat). Restul
operei e mai putin cunoscut, fiind inca in curs de publicare editia critica ingrijita de G. Piccillo:
prima parte, cuprinzand textul, a aparut in ,,Balkan-Archiv’’. Neue Folge, Bd. 17-18, 1992-1993,
p. 431-538; cea de-a doua, cuprinzind studiul filologico-lingvistic, se afla sub tipar in numarul
urmator al aceleiasi reviste. Pentru ceea ce voi cita din aceasta a doua parte (cu sigla Piccillo,
dact.), cifrele de pagina trimit la dactilograma pe care autorul, cu gentilete, mi-a permis s-o

DACOROMANIA serie noud, I, 1994-1995,Cluj-Napoca, p. 251-261
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252 TERESA FERRO

care a triit in Moldova circa zece ani, invatase limba la fata locului, mai mult
din graiul viu al vorbitorilor si probabil fard a fi frecventat prea mult cultura
scrisa a epocii, cu, in primul rand, un caracter religios, destinata ortodocsilor si
avand, totusi, o circulatie modesta in vremurile acelea grele, care cunosteau
alaturi de incursiunile tatarilor si de ciuma, o sdracie profunda si generahzata

Dar, fati de alte lucrari ale lui S. Amelio, destinate si ele s& usureze sarcina
misionarilor trimigi in Moldova*, Conciones prezinti probleme lingvistice mai
variate si mai complexe. Lucrul acesta se datoreaza nu numai intinderii lucrarii
(de dimensiuni cu totul diferite de cele ale compilatiilor din ms. AGO, care
cuprinde, in total, circa 166 de pagini scrise cu ména), ci si naturii insesi a
textului: in Conciones, autorul nu prezintd doar naratiuni simple, ca in Patimile
lui Cristos (ms. AGO), sau secvente de intrebari si scurte raspunsuri, ca in
Catehismul din ms. citat de la Archivio dei Minori, ci aici ne confruntdm cu
intreaga bogitie, varietate §i complex1tate a stilului oratoric.

Mai mult, Conciones au fost scrise in epoca de maturitate a lui S. Ameho
cand, retras la Foggia dupd lunga sa misiune roméneasc, era de acum, cu
sigurant, un bun cunoscator al idiomului moldovenesc’. in sfarsit, dupa cum
ne lasd s3 intuim anumite afirmatii ale aceluxasl Amelio, opera ar fi fost
redactatd, in forma definitiva in care a ajuns la noi, in cursul unei perioade
indelungate de timp, probabil intre 1725 si primii ani de dupa 1737, Toate
aceste date, impreuna cu faptul c3, aproape sigur, Amelio intentiona sa se

-rveasci de omilii pentru a-si demonstra priceperea in romana, cu scopul de a

u*1117ez :
~ ? Despre xmensele d1ﬁcu1tat1 in care a trebuit sa lucreze avem stxre directa de la acela31
Amelio, in scrisorile trimise. pentru Sacra Congregazione De Propaganda Fide si pastrate in
arhiva acestei congregatii (vol.-IIl din Scritture non rg'ferite. Moldavia; a se vedea, de exemplu,
f.279). : :

¢ Destinatarii lucrérii sunt mdlcan in contmuarea titlului, th f. 1 unde Amelio scrie:
Conciones latinae-muldauo, quibus/quia in dominicis aliisq: festis mfr/annum occurentibus ad
licteram/possunt uti missionarj, hinc illas habentes.

5 S. Amelio petrecuse in:Moldova o lunga penoada a vietii sale fusese trimis aici in 1712
st a rimas pand in 1722, in ultimii doi ani probabil cu insarcinare de prefect.’Pentru stirile,
putine, asupra vietii misionarului, a se vedea G. Piccillo, I/ Glossario..., p. 19-25.

¢ Opera este datatd 1725 de citre insusi autorul, la sfarsitul titlului (f. I'); dar, cum rezulta
dintr-o scrisoare a aceluiasi Amelio; datati Foggia 20 aprilie 1737, in care misionarul anunta ci
a trimis generalului ordinului ms. AGO si ,,anexa grosului volum pe care il voi realiza incetul cu
incetu!l in viitor; sunt 85-de predicute in-latina si in moldoveneste cu evangheliile lor, cum am
mai aratat si altadata”.

in 1737, deci, Conciones erau in curs de redactare. Pentru scrisoarea citati si pentru datare,
a se vedea notele mele publicate in Akten Theodor Gartner-Tagung, hgg. G. A. Plangg und Maria
Iliescu, Innsbruck, 1987, p. 297-304.
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pregati terenul pentru 0 recunoastere oficiald a activititii sale’, ne fac s credem
cd autorul a pus o grija deosebita in compilarea acestei ultime sale lucrari.

Dincolo de consideratiile de natura externa, si alte fapte, tmand de natura
interna a textului, ne duc in aceeasi dlrectle chlar de la prima lectura este usor
de observat, de exemplu, o diminuare sensibild a formelor cu Iablalele
palatahzate un fenomen dialectal cu siguranta activ in Moldova in acea epoci
si pe care insusi Amelio il ilustreaza din plin in alte lucréri ale sale®. Acest lucru,
impreuna cu alte elemente, ne face sa gandim ca Amelio insusi a voit sa prezinte
un idiom romanesc pe cat posibil mai apropiat de o norma literard regionala
care, de altfel, se va si consolida spre sfarsitul secolului al XVIII-lea. Dar in ce
masura era el capabil sd perceapad aceastd norma si dupa ce modele si in ce
misura registrul vorbit §i popular mai avea influenta in scrisul sau se va putea,
probabil, spune doar dupa crercetari duse la bun sfarsit.

Observatiile care urmeaza se referd doar la 4/5 din intreg manuscrisul: un
material, asadar, suficient pentru a oferi o panorama destul de clara asupra
evolutiei unor fapte lingvistice, dar insuficient pentru a trage concluzii
definitive.

Fenomenele selectionate pentru aceastd prima cercetare nu sunt nici
singurele, nici cele mai importante pe care le prezinta textul: au fost preferate,
intr-adevar, faptele morfologice mai frapante si mai ales cele pe care lingvistica
roméaneascd lea folosit in ultimii ani ca ,instrumente de control” pentru
divergentele dialectale din textele vechi. ' '

Viitorul

‘La persoana atreia singular, auxiliarul viitorului este astdzi o in aria
meridionald (Banat, Muntenia, Dobrogea, 1n partea de sud a Crisanei, in Oltenia
de sud-est), in timp ce in celelalte regiuni este a’. Aceastd ultimd forma,
provenind, probabil, din va'’, incepe si apara din ce in ce mai frecvent, in
textele moldovenesti si transilvanene de dupa 1600". Dupa datele de care

"-Din 1726, de exemplu, dateazi o scrisoare catre cardinalul Sacripanti, in care misionarul
cere sa aibd ,,anumite titluri asupra valahilor din Ungaria si Transilvania, nu din ambitie, ci
pentru a-1 sluji pe Dzeu si Sf. Biseric, fiind expert in acea limbéd™; pentru aceste date, cf. G.
Piccillo, Il Glossario..., p. 22.

¥ Pentru prezenta fenomenului in ms. AGO, cf. G. Piccillo, dact., p. 71.

®Cf. ALRMII s.n, vol. IV, h. 1566 si 1573.

 Cf. A. Lombard, Le futur roumain du type o s cint, in BL, VII, 1939, p. 7, ; E. Berca-
Gageanu, Viitorul in limba romand, Bucuresti, 1979, p. 44-45.

" Jon Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1974, p. 253
(in continuare: Ghetie-Mares, Graiurile).
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dispunem, forma sudica o este inregistratd in Muntenia intr-un text din 1700'%.
fn schimb, singura atestare a lui o + infinitivul care se cunoaste in aria actuali
a lui a + infinitivul este din 1766: o face (Zlatna—-Alba)".

Daci lectura pe care am dat-o pasajului in care nos emendabit e tradus de
Amelio prin neé kurazy pre noi (1a f. 121%) este corectd, am avea, in Conciones,
un al doilea caz curios de o + infinitivul in aria nordica. Data fiind complexitatea
pe care o prezintd lectura textului chiar si pentru un program de calculator (o
poate fi intalnit sub diferite forme si facand corp comun cu pronumele sau cu
verbul sau cu negatia etc.), nu avem toatd certitudinea, pentru moment, ci acel
citat e efectiv singurul exemplu prezent in ms.: nu se poate, intr-adevir, exclude
posibilitatea ca un examen minutios si atent sa descopere, sub alti anonimi si
bine ascunsi o, forme rare ale viitorului, caracteristic ariei meridionale. Cat
priveste provenienta acestei forme in textul lui Amelio, nu ni se pare corect si
facem presupuneri mai inainte de a fi stabilit in ce proportie se intilneste in
intreg textul un asemenea morfem.

O altd problema o ridica folosirea predicativa a formelor de viitor voi, vei, va,
vom, vefi, vor (+ vreau, vrei, vrea etc.). In anumite lucrari de provementa
munteneascd, acestea apar, intr-adevar, folosite uneori cu o asemenea functie,
§i nu numai ca auxiliare in formarea viitorului: in afara de Didahiile lui Antim
Ivireanul $l de cronicile muntenesti in care a fost semnalata prezenta
fenomenului', pentru moment nu putem stabili exact in care alte texte din sec.
XVI-XVIII si in ce masura este atestatd o asemenea folosire a lui a vrea.
G. Ivanescu si, cu el, I. Ghetie sustin cé folosirea predicativa, relevati in sec.
XVIII®, a privit numai unele dintre persoanele verbului si s-a limitat la aria
munteneascd. Aceastd afirmatie este contrazisd de Conciones, unde functia
predicativa (tipul a in exemplele care urmeazd) a formelor auxiliarului viitorului
nu este nici rard, nici limitata la anumite persoane si unde voi, vei etc. il traduc
pe volo folosit in sens absolut (tipul b). Exemplele sunt numeroase, dar ne
multumim si citdim numai cateva, dand trimiteri la locul din text pentru altele.

Persoana I: voi sd te izbaueskii, 70" ,,volo mundare””; voiii sd dau, 80" _volo...
dare”; voi sd spuiii, 415", volo aperire rationem” (de doud ori pe aceeasi pagin);
aszé mye voi szddzat pand voju viny, 433", sic cum volo manere”, dar si (b) nui

12 lon Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975, p. 337(in continuare:
Ghetie, BD); a se vedea si E. Berea-Gageanu, op. cit., p. 57.

3 Cf. Ghetie, BD, p. 172.

" Al Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti, 1961, p. 186
si 329 (in continuare: ILRL). La Antim Ivireanul, folosirea predicativa se intdlneste numai la
persoana a Ill-asg.

% Ghetie, BD, p. 170.
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DIN MORFOLOGIA VERBULUI N CONCIONES DE S. AMELIO 255

voi ieii morte pdkatosului, 336" ,,nolo mortem peccatoris”, unde voi este
intrebuintat total independent, ca si corespondentul latin ,,volo”;

Persoana a I1-a sg.: dé vjj ' sd fj de plyndute, 81" ,si vis perfectus esse”; cié
nii vy sd zy fyé cyé, 107" ,,quod sibi non vis fieri”; alte exemple 1a f. 3Y, 207, 89",
(b) de vei pozy sd md izbeueste pré mine, 70" ,si vis, potes me mundare”; vy, sd
nii te temi de vylfe, 76" ,,vis, non timere potestatem’”’; de vy sd faciemd try koliby,
104", si vis, faciamus hic tria tabernacula”; de vy sdcié vy?, 374" ,,quod vis?”,

Persoana a Ill-a sg.: karie vd ensd sd szadd kudynsii, 81" ,,qui enim cum eo
vult manere”; alte exemple la f. 105", 135Y, 259", 265", 276", 277", 284", 303"
(doua aparitii), 372%; (b) este bine reprezentat: dard cié vd frazylor miei, atyté
enkurkarie d kuuyntelor, 290" ,sed quid vult sibi fratres mei tanta verborum
inculcatio”, kdnd vd, 346" ,,quando vult”; sd le vd binele, 437 " et bene velit”;
sufletul unde vd sufle, 455" , spiritus ubi vult spirat”;

Persoana I pl.: de vom sd fim 28" ,,si volumus esse”; alte aparitii la f. 9,
1227 (3 exemple), 123", 128", 146, 248", 249", 283", 383", 454" (doua cazuri);
(b): karié vom sd né fyé nod, 290" ,bonum quid nobis ipsis volumus”; kdnd
vom szy czerkam binele tuturorii, 73° ,quando omnia bona volumus et
querimus”’;

Persoana a II-a pl.: de vezy sd ﬁzy adevdrat bogazy 320" ,si vere diuites
vultis”; alte exemple la f. 11%, 1057 (b): szy dakd nii vazy sd dazy nod, 17" et si
non vultis date novam”;

Persoana a Ill-a pl.: kary vord kurat sd sdrbezd, 134" ,volunt celebrare”; alte
exemple la f. 72", 86" (doua aparitii), 129, 1307, 1317, 1327, 136", 272 7, 296‘
299,300,302, 303 * (doud ocurente), 348 * (doud exemple) 372 , 380" (de
cinci on), 381 (doua cazuri), 431 ; din (b) pare sa nu existe nici un caz.

Pentru a aprecia importanta fenomenului, trebuie sa stim in ce proportie se
intdlneste in text. in acest sens, un fapt interesant e cel care rezulta din
examinarea inversa a manuscrisului: plecand de la sectiunea latina, se poate
observa ci ,,volo” e tradus totdeauna prin formele reduse ale lui a vrea, cu
exceptia a trei cazuri de la persoana a I1l-a pl., din care doud sunt inregistrate in
aceeasi f. 276" (karie nii vré sd aibd, karie nii vré sd rabde) si alta in . 74" (de
nti vré ,vel si noluerit”). Alte ocurente ale lui a vrea se limiteaza, cum e si
normal, la gerunziu (vrend, 351" ,volens”, intalnit in sase cazuri) si la infinitiv
(or vré ior primi, 26T" et quos voluerint recipiant”: in total, 11 cazuri). In ms.
AGO, ocurentele lui ,,volere, volo” sunt:putine, dar, acolo unde se intélnesc,
forma preferati e cel mai adesea cea redusé (opt cazuri de forme reduse pentru
verbul cu valoare predicativa, fatd de doua din cealaltd serie: se naj vrem, 12"

16 Vj = vii este varianta moldoveneasca a lui vei, atestatd in Cantemir si Neculce si s-a nascut
prin inchiderea lui -e-; cf. E. Berea-Gégeanu, op. cit., p. 44.
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verbul cu valoare predicativa, fatd de doud din cealalta serie: se naj vrem, 12°
,.s¢ da noi non manca’; daka vre, 53", pers. a Ill-a sg.). Rezultd din aceasta ca
seria redusd a lui a vrea constituie pentru autor aproape unica forma de
exprimare a valorii predicative i absolute a lui ,,volere”. Pe de alta parte,
Amelio are o grija deosebitd s& mentind distincte cele doud functii diferite,
evitind sa foloseasca formele scurte (0, ei, @, om, efi, or)'’, unde voi corespunde
lui ,,volo”. Asemenea variante scurte, in schimb, sunt folosite pe larg alturi de
cele etimologice (voi, vei etc.) unde a vrea reprezinti auxiliarul viitorului. Ceea
ce se intAmpla intotdeauna si fara nici o exceptie. :

Pe baza afirmatiilor lui Ghetie~Ivanescu la care ne-am referit, s-ar parea ca
ne gasim in fata unei situatii absolut aberante pentru conditiile lingvistice
aleMoldovei din acea epoci. In schimb, intr-adevir, functia predicativi a lui a
vrea in formele voi, vei etc. nu e necunoscutd in textele literare vechi'®: e
adevarat ca, fatd de cazurile in care seria redusa e folosita ca auxiliar, cele in
care verbul are valoare predicativa par in neta minoritate' si pentru fiecare text
limitate la anumite persoane®, dar nu se poate nega ci se intalnesc in toate
textele secolului al XVI-lea, de la cele rotacizante pana la tipariturile lui Coresi,
la Palia, la Codicele Teodorescu’. Prezenta masivi a fenomenului in
manuscrisul lui Amelio ar putea fi, agadar, pus in legitura cu pastrarea unei
trasaturi vechi care, data fiind ponderea fenomenului in text, trebuia si fie incd,
dupa toate probabilitatile, o caracteristicd a anumitor graiuri moldovenesti.

A/au de la persoana a I1I-a sg. a perfectului compus
Persoana a III-a sg. a auxiliarului a avea se intilneste de cele mai multe ori
sub forma au, in textele cele mai vechi, provenind din toate regiunile?. Textele
din sec. al XVl-lea, prezinta, sporadic, si forma a®, care, in secolele urmatoare

'” Pentru originea si rispandirea unor asemenea variante fonetice vezi la E. Berea-Gigeanu,
op. cit, p. 53-72. o oot ;P ;

BCfE. Berea-Ga‘igealiu, op. cit., p. 42: ,In secolul al XVI-lea si-mai tarziu seria voi, vei, va
este folositd cu o functie dubli: de auxiliar in structura viitorului si de verb predicativ”.

” A se vedea, de exemplu, capitolul asupra Catehismului ui Coresi in Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, p. 79-115 si cele despre Pravila lui Coresi, despre Fragmentul Teodorescu
si despre Glose Bogdan, din acelasi volum, la p., respectiv, 245, 356, 451.

2 Pentru exemple, trimitem 1a Densusianu, HLR, p. 585-586.

2 Ydem, ihidem. ) :

? Pentru situatiile din textele vechi, a se vedea Densusianu, HLR, p. 564; Rosetti, ILR;
Ghetie-Mares, Graiurile, p. 248-251; ILRL, p. 142, 174, 186, 203, 246, 329; C. Francu, Formele
de persoana a Ill-a ale auxiliarului de la perfectul compus. Privire istoricd, in SCL, XX, 1969,
nr. 3, p. 300-308.

» Asupra originii controversate a lui a, avem o sintezi a explicatiilor propuse in
Ghetie-Mares, Graiurile, p. 248 si, mai detaliat, ntr-un articol al lui I, Ghetie, Originea

. auxiliarului g de la pers. 3 sg. a perfectului compus, in SCL, XX1V, 1973, nr. 4, p. 421-429.
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‘pare sa ﬁe intr-0 ugoara extmdere mal ales in aria munteneasca
- configureaza astfel a se mtalneste sporadlc in Muntenia®: ; au ¢ general in
textele moldovenesn in alte parti (Transilvania de sud si Banat) se intélneste
numai au®’. Aceeasi stare de lucruri se intalneste si in cursul secolului X VII?.
Forma a, care incepe sa castlge teren catre sf‘érsntul sec. XVIII si inceputul sec.
XIX*, se impune apoi in aria sudica (Muntenia, Oltenia, Dobrogea Transilvania
de Sud-Est, Moldova de Sud), in timp ce in regmmle nordice i occidentale se
intdlneste o, rezultat din asimilarea 1u1 au', atestat inca de la inceputul sec.
XVH31 el
Manuscrisul de care ne ocupam, ca i AGO si alte texte contemporane®,
‘ pre7intﬁ cu regularitate au, dar inregistredzé si unele prezente mai ciudate ale lui
a: el ddusla kasda ~duxit in stabulum”, 281%; kdcie la pus predynsii ,quia
enim... constituit”, 323", kd saii kurazyt si entorsu ,,quia mundatus est regressus
t”, 286". Cum se stie de la O. Densusianu incoace, cazurile sporadice de a
pentru au 1n aria nordlca, cel putin cele inregistrate in cursul secolelor XVI-
XVII, sunt considerate dec multi invatati ca erori ale copistilor care ar fi omis sa-1
scrie pe -u”. Dupa alte opinii, dimpotriva, asemenea grafii, tocmai pentru ca
sunt mai frecvente in documentele originale decét in textele literare, ar fi indicii
ale unei pronuntari reale pe care norma literard nu o accepta®. Aceastd ultima

* Ghetie-Mares, Graiurile, p. 250-251: dupa 1600 tinde si se afirme, slab, in graiurile
muntenesti, unde, totusi, are se intilneste pani la inceputul secolului al XIX-lea; cf. I. Ghetie,
Originea, p. 428; Mariana Costinescu, Normele limbii lzterare in gramaticile romdnesti,
Bucuresti, 1979, p: 214,

 Ghetie, BD, p. 337. Si in Biblia de la Bucuresti se mtalneste fiimai are; ILRL, p. 174.
2 Ghetie, BD, p. 348.

7 Ibidem, p. 355, 362.

% Cf. ILRL, P. 203.

» Ghetie, BD, p. 441.

* In legatura cu aceastd provenienta a lui o, cercetitorii sunt de aceeasi parere; cf. D.

Bugeanu, Viitorul cu habeo in limba romdnd. Paradigma habeo cantare, in SCL, XXI, 1970, nr.
6, p. 635.

* Ghetie, BD, p. 171. Pentru situatia actuald, vezi h. 1549 din ALRM II s, n., vol. IV i h.
382 din ALRM 1, vol. IL.

 [n Neculce, de exemplu se intalneste numai au; lLRL p. 282.
¥ 0. Densusianu, HLR, p. 564.

¥ Cf. C. Frincu, art. cit., p. 301-308. Pentru toati polemica, vezi 1. Ghetie, Originea scrisului
in limba romdnd, p. 421-429, care mchna in favoarea expllcat1e1 care vede in grafia cu a erori
ale copistilor. ;
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teza a fost combatutd convingitor de I. Ghetie®, dar si azi sunt dintre cei care
continud si afirme posibilitatea de a ne afla in prezenta unor inadvertente.
Astfel, M. Georgescu, intr-o editie recenta din Glosele Bogdan, sustine: ,,analiza
formelor de auxiliar din Glosele Bogdan nu poate stabili cu deplina siguranta
natura cauzclor carc au generat notatia a. Avand in vedere distributia formelor
a—au 1n acest text si In alte texte romanesti, inclusiv in documente, inclindm sa
credem ci a ar putea fi reflexul unei rostiri proprii limbii vorbite la nivelul
graiului popular . Cazurile de a pentru au, relevabile in Amelio, necunoscute
pana azi, din motive evidente, pun, deci, serioase semne de intrebare. Daca nu
ne afldm in fata unor erori — ipoteza putin probabild, dar care, principial, nu
poate fi total exclusa —, ce semnificatie au asemenea perfecte cu auxiliarul g la
persoana a treia smgular" Si daca da, prin ce provementa”' Sau sunt urme ale
existentei, nedocumentata altfel37 a lui @ pentru au in Moldova, in aceastd
epocd? Pentru moment, multumindu-ne sa semnaidm fenomenul si
nesubestimand problema serioasd pe .care o ridica, nu incercam sa ddm un
raspuns; acesta ar fi, oricum, pripit, in lipsa unui examen complet al chestiunii.

Imperativul

Gisim, in manuscris. putine urme ale imperativelor neregulate adu si vino (<
a aduce si a veni). Mai exact, in timp ce al doilea nu este perceput niciodata in
text (vini dupd mine ,sequere me” 433", tii viny dupd mine ,tu me sequere” 401,
433"), pe primul il intlnim in doar patru cazuri in forma etlmologlca adii®®: szy
ez adii myna ti ,affer manum tuam”, 144"; si in acccasi pagina, constructia
Jinfer digitum tuum”, care devine aduz degetul, in sf'érs,lt, reluand acelasi pasaj
la f. 429, autorul traduce adii decietul tdu... szy adii myna td. In rest, imperativul
este redat mai des cu conjunctivul hortativ: sd o aduci ,,debes offerre”, 247,
sezy aducy aminte ,memento”, 79". Si in ms. AGO, fata de un singur caz de adu,
la f. 61", descoperim diferite ocurente ale lui aduci. aducy aminte la f. 167, 39",
60", 64*. Dintre imperativele neregulate, numai du, du-te ,vade” este Inregistrat
in mod obisnuit sub forma sa etimologica (du la f. 807, 2407, 247", 248", 286",
316% 347 duté la f. 70Y, 717, 267", 298"). Judecdnd dupai ce rezulta din textele
cele mai vechi®, persoana a doua a imperativului negativ lung in -arefi,

¥ Cf. Origineu, p. 321-329 si in special p. 425-428.

* Vezi capitolul asupra Gloselor Bogdun in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea,
coordonator: I. Ghetie, Bucuresti, 1982, p. 412.

7 Cf. Ghetie, Origineu, p. 429.

% In text nu se intalneste niciodatd varianta moldoveneasca add, probabll afirmata deja la
sfarsitul secolului al XVII-lea (se intalneste la Dosoftei); cf. Ghetie, BD; p: 174 si 348. Pentru
raspandirea modernd a lui ¢dd in inteagd aria septentrionald a Romaniei, vezi h. 1621 din ALRM

I s.n, vol. IV,
¥ Cf. Densusianu, HLR, p. 574-575; 1. Ghetie, BD, p. 174. Azi, formele lungi sunt
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-erefi, -ireti era general raspandita in dacoromana, chiar dacé la Coresi apare
céte un caz de forma scurta (-afi, -efi, -iti)*. In textele din a doua Jumatate a
secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XVIlIl-lea, forma lunga e inca bine
reprezentatd, dar in textele moldovenesti incep s devind mai frecvente cele de
tipul -afi, -eti, -iti: Dosoftei, de exemplu, prezinti ambele forme*'. In
manuscrisul nostru, forma lungé apare numai in cazul verbului a teme: nii vd
temerez ,nolite timere”, 224"; nii vd temerezy dé acyé jidem”, 117 szy nii vi
temeriz ,jdem”, 104% nu vd temdryz ,nolite expanescere”, 133%; nu vd temeryz
,, nolite timere”, 142". Un imperativ arhaic, in ciuda formei grafice neobisnuite
in care apare, ar parea si nu adunare dzy (= nu adunareti), in f. 94°, al carui
corespondent latin e ,,nohte thesaurizare”™

Examenul invers al textului (de la latma la romana) arata ca toate celelalte
imperative prohibitive prezente in partea latind sunt redate cu forma scurta
(ntime laudaz ,nolite ergo me laudare”, 411"; nii greszyzy ,nolite peccare”, 246"
sau — cum s¢ intdmpld in cea mai mare parte din cazuri — cu o forma mai
explicitd de conjunctiv hortativ: nii fiz dard gryslizy ,,nolite ergo soliciti esse”,
294"; sd nii vd punezy ynimile ,,nolite cor apponere”, 320 sd nii cynstizy ,nolite
habere in acceptionem”, 331"; sd nii kredez ,,nolite credere”, 350" etc., pentru un
total de 19 cazuri in prima parte a manuscrisului, examinata pana acum.

Conditionalul

Conciones prezinta o mare oscilatie in ce priveste persoana a I1I-a sg. si pl.
de la auxiliarul conditionalului prezent si perfect: in cea mai mare parte a
cazurilor gdsim ard, forma cea mai veche, fara sa se poaté stabili, din cauza
1ncoerentelor graﬁce tipice ale textului, daca ne aﬂam in fata lui are sau a
variantei ard®

In manuscris, se intilneste, totusi, frecvent, si forma ar, varianta redusa
atestatd in aproape toate ariile dialectale dupa 1600“4 si care s-a afirmat, apoi, in

inregistrate in partea cea mai de vest a Munteniei, in Oltenia si in Banat, in regiunea Crisanei si
in Maramures; cf. ALRM 1l s.n., vol. IV, h. 1635 si 1639.

“ Densusianu, HLR, p. 575. In ce priveste complexa si discutata origine a celor doud forme,
vezi Rosetti, ILR, p. 507-508 si A. Graur, Tendintele actuale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968,
p. 203.

! Ghetie, BD, p. 348.

2 Ms. AGO pare a prezenta o singura forma de imperativ negativ: nii md plyndzazy, 60

“ 4rd, forma datorati pronuntirii dure a lui [r], atestatd si in Biblia de la Bucuresti din 1688,
nu pare foarte frecventi in epoca in care scrie Amelio, dar cunoscuse o oarecare raspandire in cea
de-a doua jumdtate a sec. al XVII-lea, fiind inregistrata, alaturi de are. si in Cuzania lui Varlaam;
cf. Ghetie, BD, p. 292.

* Ghetie, BD, p. 173.
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cea mai mare parte a teritoriului dacoroman si in limba literara moderna. Ar
incepe sa apard frecvent in aceastd epoca si in textele moldovenesti®, iar textele
dinspre jumatatea sec. XVIII arata ca-1 inlocuisera deja pe are®. :

Partea din Conciones pe care am studiat-o prezintd, in ce priveste
conditionalul prezent si perfect, 326 de cazuri cu ard, fatd de 90 cu ar. Alegerea
formei reduse pare dictatd de intamplare. Faptul ca autorul se gaseste in fata
unui conditional prezent sau perfect, de exemplu, nu pare a fi determinant pentru
a fi preferata una sau alta dintre variante: alaturi de nii sard bukura, 424"; ard
grdi, 436", kdndii lard enproszka, 423"; ard prapoueduitu, 444" si, respectiv, ard
[ fostu, 435%; karié ardfi pututii, 338", nard fi vadzut, 330", gasim pana ar platy,
333Y; ar pofty, 366"; arvyni Isus, 328" i, respectiv, kdnd ar fi ieszyt, 368"; nar
fi putut dé nar fi fost, 26"; kdt sar fi ennalzat, 31%; etc.

La fel, nici contextul nu pare sa aibd o importantd in alegérea uneia-sau a
alteia dintre forme: ard aud, 431%; dé ard aué, 296", 434", dar si nar aué, 242",
413", sard emplyni, 439", dar si sar emplzny, 433% liara harazv, 438", dar si /i
ar ambrdkd, 16" li ardfi tozy, 107, dar si ldrfi tozy; 10'; ard ducze 419", dar si ar
ducie, 437"; nar pute, 14", dar si nard pute, 14'; etc.

in schlmb adeseori, cele dou variante se ntalnesc in acelas1 pasaj sau chiar
in acelasi rand: cié enkd ard greszy dé liar askunde, 95", kiind ar fivinit... szy
kand sard fi fakut, 80%, kdand ar fi iubit... lard vinde, 127 ; ard fi... ne ar
desteptd, 446"; ciard pofly szy ciar facie rdu, 352"; arfi luatii de ara fi szadzut,
407", dé narfi mik nii né ard enlumind kd de nard enudly, 27", etc.

Dar faptul cel mai interesant cd, fati de ms. AGO, raportul intre ard si ar
este cu totul schimbat. In AGO, care, data fiind structura in principal dlalogata
a textului, prezinta putine forme de conditional, exista totusi o preponderenti a
grafiilor de tipul ard (27 de cazuri), fata de ar (3, la f. 40", 55", 61"). Motivele
unei asemenea inversdri de tendinte nu sunt clare.

Putinele fenomene studiate pana acum duc la concluzia ci al doilea
manuscris al lui S. Amelio prezintd o dinamica interesantd a tendintelor
conservatoare $i a impulsurilor inovatoare de diferite origini. Primele, care,
intr-adevir, par sa-l1 faca pe calugar si prefere fenomene arhaice uneori
neconsemnate in alte lucrari, la o privire atenta ar parea cel mai adesea rezultatul
unei adeziuni, aproape necesara, la grai. Foarte probabil, s-a spus, Amelio scria
in limba pe care o invitase de la localnici: fenomenele inregistrate, cu sau fara
voia lui, in lucririle sale reflectd, cu multa probabilitate, registrul vorbit si
popular al variantei moldovenesti a limbii roméane. Cu alte cuvinte: e putin
probabil ca Amelio si-ar fi extras din cine stie ce texte vechi, de exemplu,

* Formele vechi ies mai rapid din uz in Muntenia, in timp ce in sec. XVII si XVIII textele
moldovenesti prezintd mai frecvent are; Ghetie, BD, p. 173.
* Pentru detalii, vezi Ghetie, BD, p. 402.
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tendinta de a utiliza voi, vei etc., cu valoare predicativd; data fiind masiva
prezentd a fenomenului in manuscrisul sau, este, dimpotriva, mai de crezut ca
formele folosite de el ii erau singurele cunoscute. In acest sens, Conciones
confirma parerile celor ce vad in operele misionarului o reflectare destul de
fidela a graiurilor moldovenesti vorbite in epoca’.

Faptele inovatoare, mai enigmatice, pentru moment, pot fi expresia unor
realitati diferite (tendinte realmente aparente sau influente externe, de exemplu)
si lasd cAmp deschis multor semne de intrebare.

Ponderea si semnificatia inovatiilor din textul nostru trebuie sa fie citite si
prin comparatia cu discordantele evidente care separa Conciones de
manuscrisele anterioare ale aceluiasi autor. Din acest punct de vedere,
comparatia cu ms. AGO, de multe ori foarte diferit de Conciones, apare
esentiald din punct de vedere metodologic. Din acest prim sondaj a reiesit ca
unele diferente si gasesc o explicatie plauzibild in faptul c@ pentru redactarea
primului text autorul s-a folosit de modele cunoscute, acum, cu certitudine —
care ar fi putut avea o anumita influenta asupra structurii operei sale. Dar tocmai
aceste consideratii ne impun precautie si ne obligd sa nu neglijam posibilitatea
folosirii unor modele ipotetice, directe sau indirecte, si pentru Conciones. Prin
model direct inteleg un eventual text cu caracter omiletic la care S. Amelio ar
fi avut acces, pe care l-ar fi putut avea sau pe care l-ar fi putut cunoaste: despre
asa ceva, pand in prezent nu exista urme. Modelul indirect s-ar putea defini, in
cazul nostru, prin productia literard romaneasca din epoca sa sau din cea imediat
anterioara: ce tiparituri sau manuscrise circulasera in mediile catolice, ce putuse
citi Amelio, daca cunostea sau nu alfabetul chirilic si operele scrise in acesta:
despre toate acestea nu stim aproape nimic.

Posibilitatea influentei din partea unor eventuale modele, pdna acum de-abia
intuitd sau, mai bine zis, invocabila numai teoretic, ¢ una dintre cele mai
interesante probleme pe care le pune lucrarea. $i, data fiind saricia stirilor
istorice, nu este exclus ca numai un atent examen lingvistic al manuscrisului sa-i
poatd da un raspuns.

in concluzie, desi prezmta unele contradictii care, in ce priveste anumite
aspecte, devin din ce in ce mai mari pe masurd ce inaintezi in cercetare, apare
evident si din scurtele noastre consideratii faptul ca textul din Conciones rimane
un document de prima importanta pentru dialectologia istorica roméaneasca.

(In romdéneste de Nicolae Mocanu)

Universita degli Studi
Istituto di Filologia Romanza
33100 Udine, Vicolo Florio, 2B
ltalia

47 A se vedea, de exemplu, G. Piccillo, op. cit., p. 124.
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