PRAGMATICA REFORMULARII iN LIMBA ROMANA.
FUNCTII DISCURSIVE ALE MARCATORULUI ADICA

LILIANA HOINARESCU

Cuvinte-cheie: reformulare, metadiscurs, interdiscurs, marcatorul discursiv
,adica”, functii discursive.

Key words: reformulation, metadiscourse, interdiscourse, discourse marker
“adica”, discursive functions.

I. CONSIDERATII TEORETICE

1. SCURT ISTORIC AL CONCEPTULUI

1.1. Reformularea este un fenomen textual si discursiv complex, a carui
cercetare a fost luatd in consideratie relativ recent, fie sub aspect semantic, ca
parafraza, mai ales in registrul scris, fie sub aspect pragmatic si interactional,
interesand aspectele orale ale comunicarii. Termenul de ,,reformulare” s-a impus,
de altfel, ca termen supraordonat, care acopera diverse manifestari discursive
similare functional precum parafraza, glosa sau comentariul metaenuntiativ,
repetitia si corectarea. Cele mai importante studii, care s-au transformat ulterior,
prin precizari §i reevaludri succesive, 1n directii de cercetare distincte, au fost
publicate, in spatiul francez, de Catherine Fuchs (1982; 1994), in spatiul german,
de Elisabeth Giilich si Thomas Kotschi (1983; 1995), in Elvetia, de Scoala
genevezd, reprezentatd de Eddy Roulet (1987) si Corinne Rossari (1990; 1994) si,
in spatiul anglo-saxon, de Scoala etnometodologicd. Vom prezenta succint
contributiile cercetatorilor amintiti la fixarea si la redefinirea progresivd a
conceptului, in acord cu extensia acestuia dinspre semanticd spre pragmatica
interactionala'. In ciuda unor premise teoretice diferite, este de remarcat ci aceste
lucrari sunt de altfel sincronice si prezinta o clara tendinta interdisciplinara.

1.2. In lucririle pe care Catherine Fuchs le-a consacrat parafrazei, intinse pe o
perioadd de peste un deceniu, termenii reformulare §i parafrazd desemneaza
alternativ® o practica de limbaj, utilizatd inci din Antichitate in scopuri explicative,
retorice, pedagogice, hermeneutice (cf. Fuchs 1982: 7-16; 1994: 3-40). Pornind de

! Pentru o prezentare critici a acestor perspective teoretice si abordiri metodologice, vezi si
Norén (1999: 13-37).

? Semnificativ pentru aceastd alternanti conceptuala este titlul capitolului La reformulation en
discours: une pratique langagiére (Fuchs 1994: 3-40).
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4 Liliana Hoinarescu 2

la expresia lingvistica si textuald a fenomenului discutat (1982), conceptia autoarei
se Inscrie treptat intr-o lingvisticd a enuntdrii pe linia fondatd de A. Culioli,
susceptibila de a fi integratd in cadrul mai general al pragmaticii reformularii
(Fuchs 1994: 172). La capatul acestui traseu teoretic, Fuchs distinge intre
parafraza lingvisticd, considerati o strategie deopotriva cognitivd si de limbaj’
(metadiscursiva), recunoscutd dupa marcatori lingvistici specializati, si parafraza
pragmatica, presupunand echivalenta a douda acte verbale. Studiile acestei
cercetatoare sunt ilustrative pentru tendinta, activa si astazi, de a restrange notiunea
de reformulare la aceea de parafraza, chiar daca este vorba de domeniul pragmatic.
Pentru unii dintre sustindtorii acestei orientiri, reformularea presupune, sine qua
non, o operatie de suprapunere/echivalentd semanticd sau pragmaticd, in absenta
careia avem de-a face cu alte fenomene discursive (vezi Norén 1999: 28).

1.3. Elisabeth Giilich si Thomas Kotschi au meritul de a deschide un vast
camp de studiu al conectorilor de reformulare si de a reconsidera ipotezele teoretice
anterioare prin investigarea interactiunilor verbale. Pentru cei doi cercetatori,
reformularea are un rol important din punct de vedere discursiv si interactiv (1983:
305); parafraza este consideratd, intr-o acceptiune mai largd, drept o operatie de
»duplicare discursivd” mai degraba decat o operatie de echivalenta semantica
(Giilich si Kotschi 1995: 308). Axandu-si analiza pe un corpus format din
esantioane inregistrate, autorii definesc reformularea drept un act de compozitie
textuald, care acopera fenomene discursive, structural identice, ca parafraza,
refrazarea §i corectarea. Ulterior, Giilich si Kotschi (1995) vor prezenta o
taxinomie a actelor de reformulare.

1.4. Scoala geneveza aduce precizari importante privind definitia ilocutorie a
reformularii, contribuind decisiv la o intelegere extinsa si nuantatd a conceptului.
Dupa Eddy Roulet si Corinne Rossari, centrald in definitia reformularii este
notiunea de retrointerpretare, care permite distingerea a doua categorii functionale.
Reformularea poate fi parafrastica, cand se instaureaza o relatie de echivalenta intre
doud enunturi, sau non-parafrastica, cand se opereazd modificari ale perspectivei
enuntiative (Roulet 1987: 115; Rossari 1994: 9). In functie de aceaste categorii,
Rossari (1990) propune o tipologie a conectorilor de reformulare, distingand intre
(a) comectori parafrastici (de tipul adica, altfel spus, in alti termeni), care anunta o
relatie de (cvasi-)identitate semantica intre doud enunturi, si (b) conectori non-
parafrastici (de tipul in fine, in fapt, in sfdrsit), definiti prin gradul de distantare
dintre enuntul anterior si cel reformulat. Scala de distantare permite, dupa Rossari,
distributia lor in patru subclase: recapitulare, reconsiderare, distantare si
invalidare.* Totusi, necesitatea unei tipologii a reformuldrii dupa criteriul

3 In original, ,,Une stratégie cognitivo-langagiére” (Fuchs 1994: 162).

* Perspectiva largd asupra reformularii sustinutd de lingvistii genevezi nu a fost unanim
acceptatd. Coco Norén (1999), de pilda, defineste reformularea, in sens restrictiv, parafrastic,
respingand categoria reformularii non-parafrastice. Aceasta din urma ar presupune fenomene de
corectare §i reinterpretare, care nu sunt compatibile cu notiunea de echivalenta semantica, centrald, in
viziunea sa, pentru definirea conceptului.
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3 Pragmatica reformularii in limba romana 5

conectorilor a fost contestatd de unii cercetdtori, care au observat cu justete ca
operatia de reformulare poate fi efectuatd cu succes si In absenta acestora (cf.
Steuckardt 2009: 161). Conectorii sunt mérci importante in comunicarea scrisa, in cea
orald mijloacele prozodice, paraverbale suplinindu-le adesea functia metadiscursiva.

1.5. In sfarsit, o alta directie importantd ilustreazi cercetarea pragmatica
de orientare anglo-saxond, axatd pe modelul etnometodologic de analiza
conversationala (vezi Sacks, Schegloff, Jefferson 1978; lonescu-Ruxandoiu 1999:
43-63). Accentul este pus pe functiile si utilizdrile strategice ale reformulrii,
surprinse in cadrul mai larg al operatiilor de reduplicare discursiva. Termenul mai
general de ,repetitie”, utilizat in studiile interactioniste, poate fi partial echivalat,
pentru a crea o terminologie unitard, cu termenul de reformulare®, ca act verbal
auto- sau heteroinitiat repetitia presupunand modificari variabile ale enuntului
anterior (vezi taxinomia din Tannen 2007: 63-64). Repetitia in conversatie este
strans legata de alte fenomene specifice vorbirii spontane §i a fost studiata colateral
in cadrul unor analize privind secventele metadiscursive (Roibu 2008),
(auto)intreruperile (Jinga 2006), (auto)corectarea, dezacordul, ezitarile (Schegloff,
Jefferson, Sacks 1977; lonescu-Ruxandoiu 1999: 52-55; Wong 2000, Jinga 2002).

Din succinta prezentare criticd de mai sus, se pot izola citeva observatii cu
caracter general privind implicatiile discursive ale reformularii si relatiile acesteia
cu alte fenomene comunicative, pe care le vom discuta in cele ce urmeaza.

2. REFORMULAREA - CONSIDERATII GENERALE

2.1. Notiunea de reformulare este inteleasa fie intr-un sens restrans, semantic,
drept sinonim al parafrazei, fie intr-un sens mai larg, pragmatic, prin integrarea
unor fenomene interactionale inrudite functional si a notiunii de reformulare non-
parafrastici. In ceea ce ne priveste, optim pentru o interpretare extinsi dati
conceptului. Reformularea intervine in procesele cognitive si lingvistice de
elaborare spontand sau controlatd a enunturilor, de aceea integreaza din punct de
vedere functional fenomene pragmatice precum autocorectarea §i repetitia.
Restrangerea ei la domeniul strict al parafrazei nu ni se pare profitabila, aceasta
fiind, de fapt, numai un caz particular al fenomenului.

2.2. Ca fenomen discursiv generalizat, reformularea interfereaza cu alte
fenomene constitutive ale limbii, pe de o parte, cu metadiscursul, pe de alta parte,
cu fenomenele de interdiscurs si polifonie enuntiativa.

2.2.1. Presupunand operatii de organizare discursiva, precum explicitare,
precizare, amplificare a enuntului, (auto-)corectare sau rectificare, reformularea

3 Pentru o discutie detaliatd asupra repetitiei ca fenomen discursiv, vezi, printre altii, Tannen
(1989/2007), Bazzanella (ed.) (1996), Johnstone (ed.) (1994).
8 Preluim aceasta sugestie conceptuald de la Coco Norén (1999: 29-30).
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este invariabil amintita in studiile privind operatiile metadiscursive’. in fapt,
reformularea este consideratd in multe lucrari o categorie metadiscursivd, fara a
exista un consens privind descrierea mai strictd a acestei categorii si a subclaselor
pe care le include®. Indecizia este legati, intr-o buna masurd, de sensurile sensibil
diferite care se acordd astazi notiunii de ,,metadiscurs”, revendicat nu numai de
lingvistica, ci si de semantica logici si de cognitivism. In linii generale, in
lingvistica modernd, prin metadiscurs se intelege o importantd trasaturd a
comunicarii, autoreferentialitatea, care actioneaza atdt la nivelul actional
(metalingvistic) al proceselor comunicative, cat si la nivelul interactional
(pragmatic) (vezi lonescu-Ruxéndoiu 2003: 143). De aici existenta unor categorii
subsumate notiunii generice ,,metalimbaj”: metalingvistic, metacomunicativ si
metadiscursiv. Primul termen se refera la operatiile de explicitare lingvistica
propriu-zisa, pe cand ultimii doi termeni desemneazd enunturile care descriu o
conduiti interactionala si discursiva (pragmaticd). In articolul de fatd, vom utiliza
termenul ,,metadiscurs” generic, ca o categorie mai larga, care include enunturile
metalingvistice.

Studiile mai noi privilegiaza o abordare retorica si functionald, subliniind
rolul social si interpersonal al metadiscursului in realizarea unei comunicarii
eficiente, orale sau scrise (Hyland 2005). Din aceastd perspectiva, metadiscursul
este considerat, mai restrictiv, drept un termen umbreld pentru un ansamblu
eterogen de mijloace lingvistice si interpersonale (retorice) prin care un autor
(emitator) introduce un discurs (text) intr-un context sociocultural, ajutand cititorul
(receptorul) sa organizeze §i sd interpreteze mesajul propus, potrivit valorilor
mutual Tmpartagite (cf. Hyland, Tse 2004: 157; Hyland 2005: 18-20). Contextualizarea
socioculturala pe care o operecaza metadiscursul (iar reformularea este o categorie
importantd a acestuia) este in relatie cu o altd trisaturd a comunicarii, §i anume
interdiscursul.

2.2.2. Reluarea unui enunt intr-o altd forma, semantica (parafrasticd) sau pur
pragmaticd (interactionald) presupune un raport polifonic intre enuntul-sursd si
enuntul rectificator. Reformularea este fie intradiscursiva, cand vorbitorul se
raporteazd la propriul enunt, fie interdiscursiva, cand se intervine asupra unui
enunt alogen. Introdusa de Mihail Bahtin, in studiile sale asupra discursulului in
roman, notiunea de dialogism sau polifonie’, referitoare la relatia pe care orice
enunt o intretine cu enunturile care circuld intr-un anumit cadru sociocultural, a

7 Vezi Borillo (1985), Authier-Revuz (1995), Roibu (2008), Dascélu-Jinga (2011).

8 Vezi, de pildi, taxinomia actelor metadiscursive propusa de Magureanu (2010). Intre acestea,
actele metasemantice (explicative) sunt considerate a fi realizate, de cele mai multe ori, prin operatii
de reformulare sau reluare a enuntului initial. Dupa natura raportului semantico-pragmatic stabilit
intre explicans si explicandum, se disting variantele: explicatie definitionald; explicatie comentariu
(glosd); explicatie prin interpretare; explicatie prin reformulare, auto- sau heteroinitiatd — enuntata, cel
mai adesea, in scopuri polemice (Méagureanu 2010: 41-42).

° Bahtin utilizeaza simultan termenii dialogism, polifonie si plurivocitate discursiva (Bahtin
1982: 111-291).
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5 Pragmatica reformularii in limba romana 7

fost integratd in pragmatica si teoria enuntarii, initial, de Oswald Ducrot (1984).
Jacqueline Authier-Revuz (1995), cercetitorii grupului scandinav ScaPoLine'® au
dezvoltat si au rafinat ulterior analizele lingvistice asupra polifoniei, referindu-se n
special la marcile explicite prin care locutorul semnaleaza prezenta altor enunturi
in propriul enunt (tipurile de modalizare autonimicd), realizate prin mijloace
verbale (verbe dicendi, adverbe de mod etc.) sau grafice (ghilimele, subliniere).
Simultan cu acest efort de formalizare lingvistica, cercetdrile praxematice afirma o
intoarcere la conceptia bahtiniand, pe care incearcd, pe de o parte, sa o clarifice
(Bres / Nowakowska 2006) si, pe de altd parte, sd o defineasca in dimensiunea sa
discursiva in sens larg, independent de formele si marcile sale strict lingvistice''.

Ca expresie a unui proces de reelaborare enuntiativa, reformularea poate fi
apropiatd de notiunile de ajustare intersubiectivd sau de intersubiectivitate din
lingvistica lui Antoine Culioli, referitoare la relatia de intercomprehensiune dintre
interlocutori (Culioli 2002: 196). Aceasta adaptare continud la celalalt a fost legata
de dialogismul bahtinian, orice discurs pronuntat de un enuntiator trebuind sa ia in
consideratie registrul limbii utilizat de co-enuntiator (cf. Pennec 2012: 183)

Revenind la relatia dintre reformulare si polifonie enuntiativa, este interesant
de observat faptul ca discursul raportat indirect liber este in acelati timp o forma
interdiscursiva si metadiscursiva'. In orice caz, relatia dintre fenomenele discutate:
reformulare, metadiscurs, interdiscurs atestd complexitatea limbajului si
interdependenta trasaturilor sale constitutive.

2.3. O a treia observatie generala se refera la conotatiile etice ale reformularii.
Avand in vedere statutul sdu parafrastic si non-parafrastic, intra- si interdiscursiv,
reformularea poate fi exploatatd in diverse scopuri perlocutionare; intervin aici atat
parametri individuali, legati de intentia comunicativa, cat si parametri mai generali,
legati de contextul discursiv. La un pol al acestei valorizari avem o eticd pozitiva,
in discursul stiintific sau in cel didactic — unde conceptului i se atribuie valente
altruiste de explicitare, clarificare, popularizare, — la celalalt pol, o eticd negativa,
in discursul mediatic sau in cel politic, unde reformularea (mai ales cea
interdiscursiva) este utilizatd, deseori, ca un instrument de manipulare. De altfel,
cercetarile pragmadialectice au evidentiat diferite modalitati de distorsionare

19 ScaPOLine este prescurtarea dupa “théorie SCAndinave de la POLyphonie LINguistiquE”.
Dupa Henning Nelke, scopul cercetatorilor scandinavi este « de créer une théorie formalisée qui soit
en mesure de prévoir et de préciser les contraintes proprement linguistiques qui régissent
I’interprétation polyphonique » (Nalke 2009: 81).

"' Vezi Cahiers de praxématique, 45 (2006), Hétérogénéités énonciatives et types de séquence
textuelle, precum si numarul 49 (2009), 4 la recherche des voix du dialogisme.

12 Le discours rapporté c’est le discours dans le discours, [’énonciation dans [’énonciation,
mais c’est, en méme temps, un discours sur le discours, |’énonciation sur l’énonciation (Bahtin,
1977: 161).
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citationald, prin reformulare, parafraza, emfatizare gresitd, considerate tot atatea
ey : =1
modalititi de argumentare falacioasa'”.

II. MARCATORI DE REFORMULARE'" IN LIMBA ROMANA. STUDIU DE CAZ: ADICA

1. PRECIZARI PRELIMINARE

In cele ce urmeazi, ne propunem si prezentim functiile discursiv-pragmatice
ale marcatorului adica in limba romana. Analiza este orientatd sincronic — cu
trimiteri comparative la alti marcatori de reformulare din limba romana si din alte
arii lingvistice — si diacronic — pentru a surprinde evolutia semantica si pragmatica
a acestui operator discursiv si fixarea lui la functiile discursive actuale.

2. SCURTA PRIVIRE COMPARATIVA SI DIACRONICA

In unele limbi romanice, marcatorului discursiv adicd 1i corespund expresii
cu verb dicendi: fr. c’est a dire, it. cioé a dire, sp. es decir, es a dir. Etimologia lui
adica este consideratd nesigurd, DELR dand ca probabil un etimon latinesc.

ADICA adv. (inv.) ,iatd; cu alte cuvinte — voici; c¢’est-a-dire” ¢.1500 (var.
adeca), var. adeca, adica.

Et. nes., probabil lat. adde quod, G. Ebeling, ZRPh 25,1901, 525, L.-A.
Candrea, ,,Romania” 31, 1902, 296297, PEW 23, TDRG sau lat. ad id quod SDLR
// Lat. ad quod CDED 1 32; lat. adaeque CDER 81; ad dicam (< gr. dixn) HEM 294;
et. nec. DA, DEX.

Asa cum putem constata, atestarea marcii adica este foarte veche in limba,
ocurentele multiple in primele texte romanesti prefigurand deja un profil polifunctional.

1 Vezi Walton, Macagno (2011: 27-28): ,,Manipulation of quotation is a common tactic in
argumentation and it can be carried out quite deceptively in ways that are hard for a critic to pin down
or for an opponent to deal with effectively. From an argumentative point of view, quotations are not
only reported propositions, but acts in a discourse aimed at pursuing a specific communicative goal.”

' In articolul de fatd, sintagmele conector (discursiv) de reformulare / marcator (discursiv) de
reformulare / operator (discursiv) de reformulare vor fi utilizate alternativ, in functie de valorile
contextuale ale marcii de care ne ocupam. Conectorii sunt considerati de unii cercetédtori o subclasa a
marcatorilor discursivi, statut de incluziune care presupune o substitutie functionald partiala a
acestora (vezi si Rossari 2006). Termenul ,,operator” discursiv provine din semantica logicd si
pragmatica francezad (vezi Anscombre, Haillet, Donaire eds. 2013) si este propus ca termen generic
pentru conectorii i marcatorii discursivi, unitatile ambelor clase putdnd avea functii discursive
comune, care fac dificila diferentierea lor. Pentru o perspectiva teoreticd asupra marcatorilor
discursivi (discourse markers), vezi si Schiffrin (1987), iar asupra conectorilor pragmatici, vezi si
Stefanescu (2007a). Pentru o discutie privind diversitatea terminologica a acestor unitdti pragmatice
multifunctionale, vezi si Dostie (2004: 40—43).
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7 Pragmatica reformularii in limba romana 9

Dupa DA, sensurile initiale ale lui adica (pand in sec. al XVlIll-lea, 1n
varianta adecd), consemnate in textele religioase, sunt exclusiv prezentative,
deictice. Adeca este echivalentul actualei interjectii cu valoare deictica iatd.
Exemplele de mai jos, extrase din Psaltirea Hurmuzaki, Codicele voronetean si
Palia de la Orastie, ilustreaza aceste valori:

[adecda — valori deictice, prezentative]

€)) Intoarce-se-vor vrdjimasi<i> miei inrapoi inr-aceaea dzi ce te chem; adecd
cunoscuiu c¢d Dumnedzeul mieu esti tu. (PSALT. HUR. 11, 477/10)

2 Ca intru ceasta noapte-mi statu inrainte ingeru/ celuia ce-i slujescu de-mi grai:
«Nu te teame, Pavle, ca inraintea lui Chiesariu ti se cade sa stai §i adecd darrui tie
Dumnedzeu toti citi noat cu tinre» (COD. VOR.? 457/12)

3) Demineata iard adecd, iaca, Liia. (PO: 98/25)

Formele prezentative ale lui adeca vor fi consemnate si ulterior, pdna spre
sfarsitul secolului al XVIl-lea, perioada cand vor fi complet Inlocuite de iata.
Aceastd substitutie coincide, potrivit autorilor DA, cu deplasarea semanticad a lui
adeca de la valoarea de interjectie deictica spre «un adverb explicativ, cu sensul lui
anume, corespunzand latinescului ,,id est”» (DA 1913: 36). Asadar, dupa DA,
sensurile explicative ale lui adeca, exemplificate cu texte din aceasta perioada, sunt
derivate din cele deictice’’. O cercetare atentd a textelor vechi, pe care am
intreprins-o pe baza unui corpus electronic, infirma totusi ipoteza sustinutd de
autorii DA, inca din textele lui Coresi, mai precis din a doua jumatate a secolului al
XVlI-lea, putdndu-se inregistra uzul alternativ, specializat pragmatic, al celor doua
valori ale lui adeca. Dupa observatiile noastre, valorile prezentative apar mai ales
in textele evanghelice propriu-zise, in timp ce valorile metadiscursive apar, cum
este firesc, in lucrarile de comentariu teologic. in continuare, vom fincerca si
argumentam in ce constd specializarea functionald care a condus la o distributie
diferita a valorilor lui adecd 1n textele apartinand corpusului biblic si in cele catihetice.

Dupa cum este binecunoscut, Scripturile iudeo-crestine s-au constituit intr-un
canon in etape distincte, dupa ce au circulat si s-au transmis exclusiv prin traditie
orald, o perioada variabild de timp'®. Circulatia orald a afectat formal si aspectul
scris, care a pastrat marcile de enuntare proprii discursului direct, revelat. In ce
priveste textele evanghelice, acestea sunt profund dialogale, iar reproducerea
discursurilor este aproape exclusiv directd, marcata clar prin verbe dicendi. Rareori
existd parafraze, si niciodatd acestea nu privesc cuvintele Domnului, cele care

!5 Trebuie precizat ci autorii DA vor consemna in nota etimologicd si alte ipoteze privind
evolutia semantica a lui adecd, unele contrare celei sustinute mai sus, potrivit carora sensul explicativ
este cel originar (DA 1913: 37).

16 pentru traditiile orale ale Vechiului Testament, vezi Miller 2011, pentru cele ale Noului
Testament, vezi Horsley, Draper, Foley (eds.) 2011.
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ocupd cantitativ, Tn mod firesc, cel mai mare spatiu textual. Punerea in cadru
narativa este schematicd, importantd in Evanghelii fiind reproducerea cuvintelor
sacre, pastrate, dupa opinia savantilor, initial in culegeri de logia (asa cum s-a
pastrat astazi Evanghelia apocrifa dupa Toma; o astfel de culegere de logia a fost
reconstituitd de savanti in documentul desemnat prin sigla Q'"). Este vorba, fara
indoiala, de autoritatea cuvantului transmis, care trebuie reprodus cat mai fidel. Or,
valorile prezentative, deictice, sunt proprii discursului direct, discurs profund legat
de contextul siu de enuntare'®. Aceste valori deictice au o importanti functie
comunicativa in textele evanghelice, asigurdnd un prezent etern, trans-istoric, al
enuntarii; receptorii au senzatia ca invataturile, cuvintele le sunt direct adresate, de
unde caracterul lor profund emotionant si persuasiv. Tocmai pentru a sublinia
caracterul autentic, direct, al vorbirii, in limba veche deicticele sunt dublate adesea
in formula adeca acmu (iata acum), iar adeca alterneaza cu iata:

[sens deictic, prezentativ]

“) in vreamea aceaea intrebat fu Isus de farisei cind va veni imparatiia lu Dumnezeu.
Réspunse si zise: ,,Nu va veni Imparatiia lu Dumnezeu cu stire, nece vor zice: ,,lata
cicea” sau: ,latd colea”. Adecd amu imparatiia lu Dumnezeu inlauntru de voi
iaste”. (CORESI, TETR. 2: 159")

5) Zise Domnul ucenicilor lui: ,,4decd dau voao puteare sa célcati pre sarpe si pre
scorpia si pre toatd tariia draceasca $i nemica voi sa vatime Insa de aceaea nu va
bucurareti ca duhurile voao cuceri-se-vor. Bucurati-va cd numele voastre scrise
sant la ceriu”. (CORESI, TETR. 2. 140")

Adeca (acmu) ramane o marcd a discursului direct si in alte scrieri ale Noului
Testament tiparite de Coresi, cum este Apostolul (1566): Faptele apostolilor sunt
texte narative, pe care este grefatd aceeasi structurd dialogald, dramatizatd, a
Evangheliilor, redand cuvintele atribuite de traditie apostolilor si primilor martiri,
iar Epistolele sunt texte concepute spre a fi citite in public, adresate primelor
comunititi crestine'”:

(6) Ce insd nece un cuvant nu fac; n-am sufletul mieu a cinsti, ce sa sfarsesc curarea
mea cu bucurie si slujba ce-am priimit de la Domnul Isus, derep ce sd marturisesc
Ievanghelia bunatatiei lu Dumnezeu. Si adecd acmu eu stiu cad mai mult nu vreti
vedea fata mea voi toti intru céte-am imblat propoveduind Evanghelia lu
Dumnezeu. (CORESI, L., Faptele XX: 97/24-26)

7 Din germ. Quelle = sursd, izvor. Este vorba de o reconstructie literard cuprinzand acele
sentinte, logia, care se regasesc in Evangheliile lui Matei si Luca si care au, potrivit savantilor, o sursa
comuna. Vezi, printre altii, Perrot (1998: 11-25), Quesnel (2002: 172-176).

8 Pentru trasaturile generale ale comunicdrii orale, intre care indexicalitatea, vezi Ong
(1982/2002: 36-55); lonescu-Ruxédndoiu (1999: 12-19).

' Despre practica citirii publice a textelor care au alcatuit Noul Testament, vezi von Harnack
(2007: 31-33).
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9 Pragmatica reformularii in limba romana 11

@) Adeca amu sfarsii si pecetluii lor rodul acesta; duce-ma-voi in Spaniia. Eu stiu ca
voi veni catra voi, intru implearea blagosloveniei evangheliei lu Hristos voi veni.
(CORESI, L., Romani XV: 275/28-30)

Acolo unde textele Iui Coresi au o turnura catihetica, de invatatura teologica, apar
si valorile metalingvistice ale lui adica (adeca). Cartea cu invatatura (1581) a lui
Coresi este edificatoare, caracterul intertextual (citational) al catehismului permitand
surprinderea celor doud functii discursive diferite in acelasi text: in citatele din
Evanghelie, adeca are sens deictic, pe cand in pasajele explicative (talcuitoare)
adeca se apropie de un sens explicativ, metalingvistic.

[valori deictice vs. valori metalingvistice]

(8) (Evanghelie) Si grai lui Isus: ,,Scoala, ia-ti patult tdu i Imbla!” $i aciia, sandtost
fu omul; si luo patul lui si imbla.
(Talci) O, zisa lui cu mare tirie! Adevari amu, glasi cu tarie, glasuli lu
Dumnezeu! Pre cuvantulli sfantului, lu Davidd, cd ,adecd, deade glasului sdu
glast cu tarie”. Adecd, acmu zise Hristosl bolnavului: ,,Scoald!”, si aciia lucrati
fu zicerei, impreuna amu priimindl tariia cuvantului. Si aciia, se sculd si Tmbla
bolnavuli. Ca graiaste si noao Hristost, slabitilorti de suflete, fratilori: ,,Sculati-va
si Tmblati!” Ce se zice, cd nu va iaste voao cu destulii numai a va scula den
cadeare, ce alergdndli de pripa spre bunatati, sfarsindi curdrea bunatatilort.
(CORESL EV. 158/14-25)

Sa remarcam in citatul de mai sus si expresia cu valoare metalingvistica ce se zice,
care prefateaza comentariul teologic. In exemplele urmatoare, sensul explicativ al
lui adeca ne pare mai net disociat de valorile deictice.

[valoare metalingvistica]

9) Dereptli aceaia noi trebuiaste sa ertamu gresalele fratilorli nostri, si sa lepadami
totl rauli si hitleniia de la inema noastra, si sa imblamii cum se cade crestinilord,
carei ne chemamu pre numele lu Hristosti. S& nu zicem cd mult ami ertati
fratilort, ei iard gresird noao. Adecd amu, $i noi sa avemi a auzi de la Dumnezeu,
cace si noi Inca multl gresimt lu Dumnezeu! (CORESI, EV. 42/27-33)

(10) Aceasta stiindd, fratilort, sd ne lepaddmi si noi de sine, pentru Dumnezeu.
Nemica sa nu ne pare mai bunii decat elt, nici bogétiia, nici bucatele, nici mariia,
nici dulceata trupului, nici insast aceasta viatd a noastrd. Ce adecd, aceastea toate
sa le parasimu si s meargemii dupa Hristos, Domnulii nostru, si crucea lui a-umart
sa luomd, si ale trupului pohte si trufe sa le omoramdl, si mortiei lu Hristosl sa ne
chipuimtl, ca sd putemi si noi zice dupa dumnezeesculi apostol Paveli: ,,Lacuimi
de acmu nu noi, ce intru noi Hristost lacuiaste” (CORESI, EV. 75-76/25-34)

(11) Iara mandrii Elinilort si cartularii si fariseii, cei ce cauta mariia si sedearea de mai
sust, acestea se cheama silnici. Ce pre ei i surpa den scauntl, pre cei ce-i tinea ca
invatatorii §i Tnaltd pre carei-si smerira sinesii suptl tarele mani ale lu Dumnezeu
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12 Liliana Hoinarescu 10

(ce se zice limbile, adecd cum ai zice, impreund toti omulil ce-i smeri pacatului),
ca crezura celui ce destinse de sust, si deade lorii puteare sa calce spre sarpe si
spre scorpie si spre toata tariia draceasca. (CORESI, EV. 557-558/26-33)

In exemplul (11), valoarea explicativa este dublati/intarita printr-o expresie
cu verb dicendi (adecd cum ai zice), asa cum valorile deictice exemplificate mai
sus erau dublate si intarite (adecd iatd, adecd acmu). Observam interferenta intre
expresia ce se zice cu rol metalingvistic comentatda de noi la exemplul (8) si adeca
explicativ. Aceasta dublare a sensului (prin mijloace lexicale sau gramaticale)
reflectd o tendinta a limbii roméane si clarifica in contextul dat sensul metalingvistic
dincolo de orice dubiu.

Daca la Coresi ocurentele lui adeca metalingvistic sunt totusi rare, in
Cazania lui Varlaam (1643), aceste valori explicative, foarte clar marcate®’, devin
mai frecvente decat cele deictice:

[valoare deictica]

(12) Intr-aceea vreame mergea Isus intr-o cetate ce s chiama Nain si cu nusul mergea
ucenicii lui multi si ndrod mult. Si deaca sa apropie de poarta cetatei, adecd scotea
mort pre un cocon unul nascut maicei sale, si aceea era saracad si narod mult din
cetate cu nusa. (VARLAAM, C. 317").

[valoare metalingvistica]

(13) lara feciorul cel mai mic, adecd pacitosul, cela ce iubeaste pacatele, pentru pacate
grozave si scarnave sa departeadza de parintele cel milostiv, de Dumnedzau, si de
fratele cel mai mare, de ceata direptilor, si de ingerii cei luminati sa departeadza.
(VARLAAM, C. 12"-13")

(14) Intditu arati: cand ne rugdm si ne iiarte Dumnedziu gresealele noastre, aceaia
iertdciune o pune Dumnedzau pre noi, ca sa iertdm noi intdiu gresealele fratilor
nostri, adeci fiecirui crestin. (VARLAAM, C. 30"

(15) insusi Domnul Hristos dzice in Svanta Evanghelie: ,,Nime nu poate si slujasci a
doi domni, adecd si lui Dumnedzau, si diavolului; caci ca pre unul va iubi, adecd
pre diavolul, iard pre Dumnedzau va urf; si lucrurile lui ceale reale a diiavolului va
indragi, iara lucrurile lui Dumnedzau le va ura. (VARLAAM, C. 97%)

pentru ca, in Biblia lui Serban Cantacuzino, de la 1688*, prezentativul adeca sa fie
complet inlocuit de iata in textul biblic. In mod simptomatic, adeca are numai patru
ocurente, cu valori explicative, metalingvistice, In Prefata lui Serban Cantacuzino:

2 DA noteaza absenta valorilor metalingvistice ale lui adecd la VARLAAM,; cel mai probabil,
aceasta este o simpla omisiune de inventariere a tuturor contextelor in care apare adecd.

21 Si in Cheia intelesului, scriere cu valoare catiheticd din 1678, traducere de Varlaam,
mitropolit al Targovistei, toate cele 96 de ocurente ale lui adeca au valoare metalingvistica. La fel, in
Liturghierul lui Dosoftei, spre sfarsitul sec. al XVII-lea sensurile explicative sunt certe (cf. p. 47, p. 299).
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11 Pragmatica reformularii in limba romana 13

(16) N-avem sa trimitem corabiile la Tarson cu corabiarii paginului Ohoziei si cu
negutatorii Tirului, ca sa le incdrcdm de aur curat, cu pauni pestriti de tot fealiul si
cu alte striine §i scumpe negutitorii, caci nepotrivit mai bune si mai scumpe ne
pune dumnezdiasca porunca inainte sd dobindim cu talandul, adecd sufletele
pentru Hristos, pentru care toatd lumea nu iaste vreadnicd, si pentru suflete sa
dobindim faptele ceale bune (BIBLIA (1688)°, Prefati : XXI)

O urmarire atentd a ocurentelor metalingvistice ale lui adeca in textele
secolului al XVI-lea si din prima jumatate a secolului al XVII-lea contrazice opinia
din DA, pe care am enuntat-o mai sus, potrivit careia valorile deictice/prezentative
sunt exclusive in perioada amintitd. Dimpotriva, ele sunt atestate inca de la Coresi
si Varlaam, In mod semnificativ in Cazanii, adica in texte de comentariu teologic,
explicativ-didactice. In opinia noastri, preponderenta valorilor deictice ale lui
adeca in textele vechi este legatd de oralitatea constitutiva a Scripturilor, fie ca este
vorba de Psalmi (texte adresate), de naratiuni evanghelice (Evangheliile) sau
apostolice (Faptele apostolilor), cu reproducerea discursului direct, sau de
Epistole, texte care prezintd formal un caracter mixt, oral/scriptic. Referitor la
Cazaniile lui Coresi, Densusianu face o observatie interesantd, in sprijinul
argumentatiei noastre, constatdnd discrepante de registru discursiv intre limba mai
rigidd a textelor evanghelice (care au fost supuse unor constrangeri de traducere
sau de cult) si limba mai ,liberd, mai naturala, a tdlcului care le inso‘geste”22
(Densusianu  1938: 239). Or, in aceste conditii, putem presupune cd uzul
metalingvistic al lui adecd se impusese in limbd, consemnarea sa mai rard in texte
fiind dictata de considerente pragmatice, adicd de natura textului: text de cult / text
interpretativ. Ipoteza unei evolutii istorice concomitente a acestor doua valori
semantice (prezentativ si explicativ) devine astfel pe deplin plauzibila.

Pe de alta parte, formularea unei explicatii in legatura cu pierderea completa
a sensului deictic al lui adeca si Inlocuirea sa cu iatd ramane la nivel conjectural,
catd vreme ambele prezentative au coexistat in limba scrisa, in textele religioase,
texte conservatoare prin definitie, iar atestarile de limba vorbita, popular, lipsesc.
Nu este insd exclus ca uzul deictic al lui adeca sa fi fost resimtit de traducétorii si
editorii de carte religioasa ai vremii drept usor arhaizant sau mai putin literar, iar
inlocuirea sa completa si relativ bruscd in texte — cam pe la sfarsitul secolului al
XVIl-lea — poate fi o dovada®. Dupi un secol de traditie ortodoxa livresca, si
limbajul religios romanesc se emancipeaza de sub tutela modelelor striine, acest

2 Vezi si continuarea pasajului, la fel de relevanta pentru discutia noastra: ,,Pe de alta parte,
deoarece traducerilor li s-au addugat uneori prefete, epiloguri, In care se poate recunoaste limba
vorbitd, vom scoate §i de aici cateva elemente care sa ne ajute sa cunoastem fizionomia reald a limbii
romane din secolul al XVI-lea” (Densusianu 1938: 239)

3 De altfel, interjectia iatd este mai degrabd livresca (literard) in limba roméana actuald,
vorbitorii preferand, in contexte informale, deicticul uite. in IVLRA, iatd are numai 6 ocurente, toate
in interactiuni mediate controlate (1 intr-o emisiune radiofonica, 1 intr-un interviu TV, 4 intr-un
comentariu sportiv radiofonic, fatd de 22 de ocurente ale lui uite, In interactiuni directe, libere).
Aceast uz livresc poate fi direct legat de traditia scrierii textelor religioase, care 1-a impus pe iatd ca
unic prezentativ. In acelasi sens argumentativ, vezi si consideratiile din Manu Magda (2011: 311),
nota 13. Pentru o discutie privind prezentativle adica si iatd in romana veche, vezi si Zafiu (2015).
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14 Liliana Hoinarescu 12

lucru putand duce la o revizuire a traducerilor, care devin mai libere, mai cursive,
perfect inteligibile pentru cititorul de astizi. In ce priveste conservarea sensurilor
prezentative ale lui adeca 1n limba romana vorbitd, analiza din urmatoarea sectiune
va putea sa ofere citeva indicii.

Avand in vedere interferentele dintre sensurile metalingvistice si cele
prezentative, etimologia cea mai probabild a lui adica este legata, in opinia noastra,
de verbul dico, dicere (cf. ad- dico / addico), al carui sens etimologic deictic a fost
demonstrat™.

3. PERSPECTIVA CONTEMPORANA

3.1. O consultare a corpusurilor de limba vorbitd* ne-a permis stabilirea unui
inventar al marcatorilor metadiscursivi §i formularea unor constatiri privind
frecventa acestora. Uzurile contemporane ale lui adicd, identificate in textele
inregistrate, par sa confirme, la prima vedere, datele teoretice si intuitive privind
functia sa preponderent metadiscursiva. Este un uz conventional, stereotip (vezi
Gaulmyn 1987: 170), ,,prototipic” pentru reformulare in limba romana. O privire
statistica este prin ea insasi edificatoare, adica fiind conectorul de reformulare cel
mai frecvent in IVLRA, cu 68 de ocurente, iar in IV II cu 31 de ocurente. Distributia
sa este uniforma, in toate tipurile de interactiuni. In ciuda faptului ci integreaza un
verb dicendi, care indicd explicit intentia metadiscursiva, sinonimele perifrastice ale
lui adica: vreau sa spun $i vreau sa zic, sunt mult mai slab reprezentate, primul
avand 3 ocurente (cf. p. 31, 237, 240), iar cel de-al doilea doar doud in IVRLA (cf.
p- 41, 175) siuna in IV II (p. 327). Locutiunea cu alte cuvinte are o singura ocurenta
(p. 252, Predica) in IVRLA, niciuna 1n IV II. Expresia cu rol autonimic ca sd zic asa
are o singura atestare in IVLRA (p. 153) si niciuna in [V 1L

Adverbul anume are 11 ocurente in IVRLA, si 5 in IV 1L

Locutiunea va sa zica nu are nicio ocurentd in IVRLA si IV 11, vorbitorii
inregistrati, care provin din mediul urban, resimtind-o probabil ca populara.
Locutiunile in alfi termeni si altfel spus, frecvente in registrul scris, nu sunt, de
asemenea, atestate in IVLRA si [V 11,

* Recursul la expresiile care contin verbul a zice (fr. dire), in cazul unei operatii de
reformulare, a fost consemnat in mai multe limbi indoeuropene si legat de semantismul deictic
originar al verbului. ,,Le verbe dire étymologiquement signifie «montrer». D’aprés le dictionnaire
étymologique, il appartient & une famille d’une racine indo-européenne *deik-, *dik- «montrer» que
I’on retrouve aussi dans le verbe allemand zeigen («montrer») et dans le verbe grec deiyve
(«montrer»)” (Khatchatourian 2008: 31-32).

2 Pentru studierea functiilor discursiv-pragmatice ale marcatorului adicd in limba romani
contemporanda vom utiliza corpusurile de texte coordonate de Liliana Ionescu-Ruxandoiu,
Interactiunea verbald in limba romana actuald. Corpus selectiv. Schitd de tipologie IVLRA) (2002)
si Interactiunea verbala (IV 11). Aspecte teoretice si aplicative. Corpus (2007). Unele contexte vor fi
extrase din Romdna vorbita actuald (ROVA). Corpus si studii (2012), coordonat de Laurentia
Dascilu-Jinga.
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13 Pragmatica reformularii in limba romana 15

Unul dintre conectorii cei mai prolifici din limba romana, deci, are in limba
vorbita valori metalingvistive si metadiscursive®®, dar despre acesta am vorbit intr-o
lucrare anterioara §i nu vom reveni decdt marginal. Printre alfi marcatori
polifunctionali, care au si valori de reformulare, s& amintim secventa ma rog,
analizatd de Laurentia Dascalu-Jinga (Dascalu-Jinga 2011: 343-346).

In continuare, vom comenta ocurentele lui adicd din corpusurile analizate,
incepand cu valoarea considerata standard, de a introduce o secventd explicativa
(de tipul parafrazei, al precizarii, al exemplificarii) si continudnd cu valorile
pragmatice si argumentative.

3.2. REFORMULAREA AUTOINITIATA, INTRADISCURSIVA
3.2.1. VALORI METALINGVISTICE SI REFERENTIALE

Putem observa, pentru Inceput, ca precizarile, explicitarile din exemplele (1)
— (5) nu au in vedere o definire genericd a cuvantului, ci o contextualizare a lui, o
glosa de tip referential, adesea cu valoare restrictiva, particularizanta.

(1) A: da. staiteam mai mult peste patru ore mai imi dadea asa in plus] dar totusi erau
ore care ar fi trebuit sa mi le plateasca| stii? totusi zgirciti din punctul dsta de
vedere.

B: da.
A: zgirciti adica nu: nu-ti dadea foarte mult in plus| dar# e si dsta a fost tot asa un
eveniment care:# pur si simplu (xxx) si ca asta este adevarul| (IVLRA, 58)

2) A: si: mai ce?
B: si mai ce? snitele din carne de oaie.
A: &: nu-mi place oaia
B: asa:# niste dulciuri budinca de: dintr-un gris foarte negru| adica era budinca de
gris amestecatd cu: zeama de:
A: d: nu mai imi spune. (IVLRA, 71)

3) B: un milion sase sute bucataT
A: da.
B: nu el ci ma gindeamT e cam mult adicd nu mai am atitia bani acum dupi
vacantid (IVLRA,188)

%6 Vezi Hoinarescu (2009: 47): «[...] Dupa cum se poate constata din exemplele date, concluzia
introdusa prin deci in limba romana vorbita asociaza puternice valori metalingvistice (explicative) [...]
Statistic vorbind, exemplele care probeaza utilizarea ,,prototipica a lui deci conclusiv-consecutiv sunt
surprinzator de putine in IVLRA (10 poate 15 expresii clare din 254 atestari), luand in calcul si
uzurile pseudo-argumentative din cadrul argumentatiilor false sau falacioase.» Vezi, de asemenea,

Dascalu-Jinga (2007).
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@) D: CE tr—L ce ACte sint necesare pentru a: intra in legalitate| adicd pentru# a fi
mostenitoarea: (IVLRA, 211)

&) SPER CA: acest referendum sa fie organizat de guvern in termenii constitutionali|
adica treizeci de zile de_acum_inainte (IV II, 384)

In exemplul (1), vorbitorul justificd utilizarea unei aprecieri negative prin
raportarea la o situatie concretd, in exemplele (2), (3) conectorul introduce o
precizare la o calificare, atributul folosit initial nefiind destul de specific, iar in
exemplele (4)-(5), secventa explicativa circumscrie o stare de fapt la un anumit
context juridic invocat anterior”’.

In exemplul (6), extras dintr-o negociere comerciald, valoarea metalingvistica
si cea referentiald se suprapun Iintr-o exprimare cvasitautologica, indicand
preocuparea vorbitorului (nu foarte cultivat) ca termenul avans sa fie exact inteles:

(6) 118. A: deci daca ajungem la o intelegere in ceea ce priveste pretulT o sa discutim
si avansul daci e sd dim: io stiuT treizeci_la_sutd avansT
119. B: de_asta zic{ ci daca: noi L dac_am putea lucra cu avansT [adicd sa dati

niste bani inainteT (IV II, p. 320)

De altfel, referitor la cumularea celor doua valori in comunicarea curenta,
cercetatorii tind sa recunoasca, prin operatia de reformulare, in primul rand fixarea
unei identitdti referentiale, cdreia i se poate adduga, in contexte explicative
particulare, cum ar fi dialogul didactic, una semantica, parafrastica (cf. Steuckardt
2009: 159-160).

Rolul deopotriva metalingvistic si referential al explicitarii este mai bine
reliefat in exemplul urmator:

N GL: sint gheorghe [lutu de la /seemfebe /radio /monreal/ # si # [...]
avem nevoie de argumente serioase| puternice| solide| a: existd: IDEea care se
vehiculeazat cd in jurul presedintelui roméaniei este o nebuloasa in ceea ce priveste
IdentiT Atea presedintelui| personalitatea presedintelui. ati fost a: ateu convins| ati
fost ANti mihai intii # afirMAT prin fapte| iesiti acuma in piata publica? flancat #
de cruce §i de coroana?l adica de: prea_sfintia sa si de: [majestatea_sa. (IVLRA,
147-148)

Dezambiguizarea expresiei metonimice §i simbolice din primul enut (cruce,
coroand) este indirect semanticd (explicarea substitutiei metonimice, de altfel
conventionalizatd) si explicit referentiald (sunt identificate persoanele la care face

27 Pentru valorile referentiale ale conectorului ¢’est d dire din franceza, valori asemanitoare
celor inregistrate de noi in cazul lui adica, vezi Vassiliadou (2008: 36; 47).
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15 Pragmatica reformularii in limba romana 17

referire locutorul). Reformularea are un dublu scop: retoric persuasiv (simbolurile,
prin caracterul lor esentializat §i universal, augmenteaza incarcatura afectiva a
mesajului) si informativ (explicitarea aratd grija pentru decodarea corectd a
informatiei).

In interactiunile verbale, adicd introduce de multe ori o precizare exclusiv
referentiald, avand functia de identificare deictica:

®) A: PEntru maria.
C: <:EU ADICA>
B: NUNU NU MAriaN. MARIAN. (IVLRA, 227)
) A: sarut<smina>] cosmin burlacu <; la telefon|>_imi cer mii de scuzet dar la ora

la care va SUNT adicd:r 1+ CINCI si jumata:te? sunt asteptat # la ((usoara
poticneald a vocii)) o lucrare. (IVLRA, 259)

De remarcat faptul ca expresia deictica adica eu are atestari foarte vechi, inca din
textele lui Coresi*®. Astfel, uzul referential deictic al conectorului adicd in limba
vorbitd actuala poate fi pus in legaturad cu ipostazele prezentative, deictice, ale lui
adeca din textele vechi si constitui un argument pentru sustinerea unei continuitati
istorice latente a acestei valori in registrul oral al limbii (vezi si supra sub: IL. 2.).

Valori metalingvistice propriu-zise intdlnim numai in exemplul (10), extras
din ROVA, o interactiune medic-pacient, unde sunt explicati termenii medicali prin
termeni comuni.

(10) am vaZUT? la ochiul stang aveti [...] vreau sa vad dacd-aveti vedere binoculara |
dac-aveti i: vedere:: L folositi ambii ochi deodata. # daci nu-i folositiT nu are
ROST sa purtati ochelari de distantd pentru ochiu stangT pentru ci nu v-ar ajuta.
aDIcal # i: ochiu sting probabil ci are ambliopied care se nume- (K) inseamnd
,ochi lenes”. # dacd un ochi are o dioptrie foarte mare si un ochi nu are nimicT
cum este ochiul drept™ # ochiul prost NU est... n-a iesi asa cum te asteptai) e
folosit de creier si devine lenes.
mhm? adicd nu mai veded nu mai este folositd pur si simplu. (ROVA, 41)

Conectorul adica este folosit de doud ori, introducerea parantezelor explicative
fiind marcate in celelalte cazuri prin intonatie (vedere binocularal L dac-aveti 1:
vedere:: | folositi ambii ochi deodatd) si prin formule designative autonimice (care
se nume- (K) inseamna ,,ochi lenes”).

28 Vezi CORESI, EV. 20/19-24: »(Talc) O, mare ciuda! Numai catu-sii aduse aminte celii
feciorli curvari de pocaanie, e parintele aciiasill tinse iubirea sa de oameni. Nu astepta sa ia cuvintele
de ispovedanie lui, ce feace dupa cuvantulii ce graise, ca ,,mai nainte”, zice, ,,de ce ma veri chema,
zicl: Adeca, eu”. Vezi si exemplele citate in DA (1913: 36) din zapisele vechi, unde expresia referentiala,
deictica, adecd eu este consideratd a reproduce un tipar slav: Adeca eu, Petrea Brahdg (=lata eu ...).
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3.2.2. VALORI PRAGMATICE: REFORMULARE / REPETITIE

3.2.2.1. Marcator de amplificare In conversatia fatica

De multe ori, reformularile in conversatie se reduc la simpla repetitie a unui
enunt anterior. Studiile interactioniste au pus in evidenta functiile cognitive si
sociale ale repetitiilor si au propus taxinomii ale acestora in functie de gradul in
care enuntul initial este modificat (cf. Tannen 2007: 63). Fragmentele urmatoare
sunt extrase din interactiuni informale (small talk), in care participantii nu au in
vedere schimbul de informatie cognitiva, ci reconfirmarea sociald a statutului lor de
membri ai aceluiagi grup, exprimarea simpatiei, a unor valori si interese comune
(vezi Saftoiu 2007).

(11) E: ca si eu am patit cd am luat la fata de-a gata| si acelasi material si-ala era mai
subti- adicd mai subtire ca dlalaltu] acceeasi masura aceeasi # # # cu cit e mai
subtire cu atit sa lipeste mai bine. (IVLRA, 126)

(12) B: [da’ ei sa vede ca sint strimti
+ C: si SCHEme-n ei
B: da’ ei sd vede ca sint stri- adicad sa vede ca [sint strimti (IVLRA,127)

(13) 82. A: uiti-te cd e ficuta de Mi:na: tadicd uiti-te ci e desenu de Mi:na: 1 facut de
ea:1 IV I, 346)

(14) ((A ride))
C: nu nu| da’ io nu stiu| aveam impresia ca porti ochelari| & # adica imi
Inchipuiam ca porti ochelari. (IVRLA, 221)

(15) A: da’ CE-IT o: L ((pocneste din degete)) <g este aici> 0: <yarc dezamigire>| sau
nu o <g dezamagire>. STAI stii cum s-ar citi asaT d numai povestea aiaT s-ar citi

cam: in ge:nu & niste speran;e—nselatei adicd te asteptai la ceva §i a iesit# BINE{
dar n-a iesit asa cum te asteptai tu.

in exemplele (11)-(12) locutorul, in absenta unor mijloace de expresie mai
sofisticate, repetd enuntul literal, pentru a amplifica cel putin formal propriul
discurs, procedeul functionind astfel ca o strategie a politetii pozitive. In
urmatoarele doud exemple (13)-(14), emititorul opereazd modificari minimale
asupra enuntului, secventele reformulate indeplinind functia pragmaticd a unor
corectari autoinitiate. Reformularea parafrasticd are o functie persuasiva, in
exemplul (15), volubilitatea unui vorbitor, in cultura noastrd fiind interpretata
pozitiv, ca o atitudine participativa, orientatd spre interlocutor. In toate aceste
contexte, reformularea nu aduce informatie cognitiva suplimentard, logica
amplificarii fiind de ordin fatic, relational. Trebuie subliniat faptul cé functiile
explicative sau de (auto)corectare ale reformuldrii nu trebuie sd contravina
conditiei de progres a discursului, vehicularea circulard a aceleiasi informatii fiind
in sine defectuoasd si admisa numai in situatii de acest tip (small talk).
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17 Pragmatica reformularii in limba romana 19

3.2.2.2. Marcator al unei pauze cognitive
Repetitia introdusa prin adicd poate indica o pauzd cognitiva, necesara
asimilarii §i contextualizarii unei informatii noi, ca in exemplul de mai jos:

(16) C: nu. avem vreunu care merge direct la /francfurt/?
B: (nu)
C: nu n-avem numai cu: numai pin’ la viena si la viena schimbati.
A: aha # # si se poate lua bilet Intreg| adicd intreg! de la bu[curesti la:
C: [(de la viena) la ceoslovaci n-avem| (IVLRA, 138)

O astfel de pauza cognitiva 1i lasd, de obicei, spatiu mental locutorului pentru a-si
planifica urmatoarea replica (vezi si Rieger 2003:1687). Rolul repetitiei este de a
asigura fluxul comunicational, chiar dacd informatia verbald in fragmentul reluat
este neesentiala, redundantd. Remarcam aici o trasatura a discursului oral, unde
mentinerea canalului comunicativ pare sa primeze, in anumite contexte, asupra
relevantei informatiei. Vorbitorii recunosc astfel de abateri de la maximele
principiului cooperativ §i le accepta tacit, pentru ca acestea sunt compensate de
regulile si strategiile politetii pragmatice, potrivit cdrora ticerea este disfunctionala,
indicand o atitudine rezervata, necooperativa (desigur aceste reguli prezinta diverse
variabile socioculturale).

3.2.3. VALORI PRAGMATICE SI ARGUMENTATIVE

3.2.3.1. Marcator de coeziune discursiva (deictic/operator discursiv*’)

In exemplul de mai jos, secventa introdusi de adicd nu instaureazi o
echivalentd cu enuntul precedent, ci il completeaza, il dezvolta, reflectand efortul
locutoarei de elaborare a unui discurs in conditii de puternica tensiune emotionala.

(17) B: [pai de CE
+A: de foarte mult in familie sint un copil adoptat| sint din famili-| sint i::

nepoata si::| adicd ne-am inteles foarte bine pinad la perioada pubertdtii. o data

cu:: pubertatea nu am reusit sd mai gasim nici un punct comun. ea fiind si singura?t
divortatat TOT motivul am fost eu|_| a:l al adoptarii din familie| nu a vrut sa ia

din partea tatdluif au divortat! si o persoana apro- foarte:: im::# CUM sa sp- a::
adicd totul sa fie NUmai si NUmai pentru EA1 si EA sé fie pe primul plan. si de la
pubertate au inceput discutiile dintre noi. (p. 49)

A: [eu am stiut dintodeauna?t dar CE sa va spun? adicd: starea asta a mea de copil
adoptat adica:t nu mi-am pus F:OARte mari probleme cum: intr-a-] cum este in

filme. adica: fiind nepoatal N-AM considerat cd <yarc ne desparte> adoptiunea
asta. <g am considerat-o intodeauna ca pe mama.> dar DE la doisprezece ani cind

» Marqueur d’élaboration, vezi Passot (2008: 85).
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ea mi-a spus| desi eu stiam| eu stiam (xx)| totdeauna cd eu n-o iubesc pe ea
foarte multf ca si cum: cum o iubesc eu pe mama| (IVLRA, 51)

Operatorul adica este dublat in doua situatii de expresii metadiscursive, cu
verb dicendi, care indicd exact dificultatea vorbitoarei de a transpune o realitate
interioard, mentala, in cuvinte. Coerenta se obtine prin narativizare, din secventele
unei relatari personale interlocutorul putind deduce si reconstrui un tipar
psihologic si afectiv. Exemplul este interesant pentru ca relevd problemele
comunicarii verbale privite ca fenomen de ,,ajustare intersubiectiva”, ca operatie de
armonizare a doua reprezentiri mentale sau cognitive™.

Putem consemna aceeasi functie de structurare discursiva a lui adica si in
exemplul (18):

(18) A: deci # deci # CUM sd va spun \# deci # ei scriu asal# sauni opt noud
persoaney imi d dimensiunile si imi scrie in italian # ce contine™ # dar # nu: nu-
mi di # pel eu am cerut sauna per total # adicd si cu termostatu T # si cu cazanul
M si cu lemnud# adicd # sauna# ei vin ti-o monteazaT# iti da termen de garantie
M nu am defalcatl # iar la lamp Lsolaru turbo acestaT# lampa de bronzat # e
turbo : din dla mareT # < y ila nici nu ai cum si-1 desfaci > J# ila e sigur pe
mijloace fixe T# si sauna la fel T# (IVLRA, 199, cf. si ibidem, 60).

De remarcat, alternanta lui adicd cu deci, un alt marcator de organizare
discursiva frecvent in roména vorbitd (vezi Hoinarescu 2009: 48-51). Criteriul
substitutiei ni se pare a avea un grad de relevanta ridicat pentru a clarifica functiile
discursive contextuale ale unor conectori polifunctionali, precum deci sau adica.
Prin substitutia functionald pot fi observate si explicate valorile neconventionale
din conversatiile spontane, cele care urmeaza sa fie inventariate si discutate.

3.2.3.2. Conector argumentativ de cauzalitate. Atenuator

In exemplul (19), secventele explicative introduse de adicd au si o valoare
cauzald si justificativa, vorbitorul motivandu-si insistenta de a solicita informatii in
plus, pe fondul unei discutii tehnice si procedurale.

(19) A: la dumneavoastra # de CE se tine cont in mod deosebit la dosarele acestea de
analiza \ <g adica # ca si stiu dacid ma pot incadral si nu fac dosaru™ # si nu:
ma # chinui si apoi## |...]

30 Operatia de enuntare presupune, in termenii lui A. Culioli, ,.exteriorizarea reprezentarilor
interne, mentale” (Culioli 2002: 32, apud Khatchatourian 2008: 21). Potrivit modelului teoretic
formulat de Culioli asupra comunicéarii, semnificatia se construieste interdiscursiv, reprezentarile
propuse de locutor fiind ajustate, interpretate, mediate de interlocutor potrivit propriei sale viziuni
despre lume.
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19 Pragmatica reformularii in limba romana 21

B: 0 si vi trimit intii oferta Tsi # o sa discutim dupa aceea.

A: bunl # si # dupi aceea™ # eu vd spun asal #< y adici # sa nu ma chinui si fac
dosaru si pind la urma si  mi se respinga>{

B: ihi!

A: adica # as vrea sa stiu conditiile care sint esentiale (IVLRA, 199-200)

Se observd cum, in a doua replicd, vorbitorul A dubleazd mijloacele
metacomunicative, efectul impozitiv indus de utilizarea performativului explicit
fiind atenuat de ideea de explicatie logica implicatd de conector: eu va spun asad
#<y adica.

In acelasi sens argumentativ-pragmatic, in exemplul (20) adicd este echivalent
cu un conector argumentativ de cauzalitate, precum pentru cd, din cauza cd, iar
precizarea pe care o introduce reprezintd o forma neconventionald de exprimare
indirecta a scuzelor.

(20) A:iar TU N-Al respectat 1:: intelegerea noastra cd daca [Al nevoie de ceVA
B: [<pnu>
+A: [de bibliografie sa-mi spui|
B: pai maif n-am prea avut pentru ca n-am prea: lucrat| adicd am fost atit de::
siclita stii. cu: cursuri] o gramada de cursuri am avut cum NU stiu asa:: eu-s cam
zapacita §i cam ineficientd? §i mie-mi # trebuie: spatiu: mental si psihic [ca sd ma
concentrez (IVLRA, 42)

De consemnat, in exemplul (21), complicarea acestei miscari cauzal-
justificative, Intr-un context argumentativ, in care locutorul sustine un punct de
vedere, acordand totusi atentie mijloacelor de atenuare a dezacordului cu
interlocutoarea sa.

21) [eu eu nu vreau sa va tin totalmente pa:rte| da’ si dumneaVOAStra gresiti. adica:
eu lucrez in policlinica aia de citiva ani buni. nu e saptiMina de la dumnezeu sa si
nu vind acelasi pacient de doua trei ori pa saptdmina la DOCtor. adicat scuzati-ma | #
nu este: oL persoand de obzesiOPT noudzeci de ani|
A: are multe sufeRINte
B: péi da doamnd| (IVLRA, 32)

Justificarea ia forma unui contraargument prin exemplificare (cf. si infra,
comentariul de la ex. 22), in timp ce, din punct de vedere pragmatic, rolul secventei
introduse de adica este cel al unei strategii de tip redresiv, caracteristica politetii
negative. Semnificativ este recursul locutorului la exprimarea directd a scuzelor,
la a doua ocurentd a lui adicd, conectorul argumentativ precedand imediat
performativul explicit: adica# scuzati-ma | #.
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3.2.3.3. Conector argumentativ de exemplificare

In exemplul (22), o conversatie intre doi pasageri care s-au cunoscut in tren,
secventa explicativ-referentiald introdusa de conectorul adica are rolul de a marca
trecerea progresivd a informatiei de la general la particular, cu functie
argumentativa (vezi si supra, ex. 21, sub 3.2.3.2.).

(22) +A: muncesc la: patronii astia TURCI# pa cite-un milion di lei
B: io vi spun ALTA chestie. io sint bugeTAR| si TOT nu iau bani. adicd: lucrez
in mimi:sterul sd:— sanatatii. si n-am luat banii da trei luni. ori dumneastrd va
opreste la: toti acel cease| cu toate cd mi-1 ia §i mie. deci io n-am luat banii din#
- iul-
E: iulie (IVLRA, 29)

De altfel, fragmentele (21) si (22) sunt extrase dintr-o inregistrare,
Conversatie in accelerat, in care principala strategie retoricd si argumentativa a
ambilor locutori este povestirea personald. Forta persuasivd a unei astfel de
strategii, frecvente in dialogurile informale, este de ordin moral si afectiv: o istorie
traita, a carei veridicitate este garantatd de emitdtor, devine o istorie exemplara, cu
eroi autentici, cu care auditoriul se poate identifica simpatetic (vezi si Hoindrescu
2008: 351). Argumentul prin exemplu este inventariat de Perelman si Olbrechts-
Tyteca printre argumentele bazate pe structura realului (Perelman si Olbrechts-
Tyteca 1957/2008: 351)*". In general, exemplul este utilizat in argumentare pentru
a formula o regula pornind de la un caz/cazuri izolat/e, pe baza unui rationament de
tip inductiv (ibidem, 476). In cazul discutat de noi, vorbitorul sustine de la
inceputul dialogului o teza, pe care Incearca apoi sa o probeze prin invocarea mai
multor exemple, Intre care si cel expus sub (22) .

3.2.3.4. Conector argumentativ conclusiv
In exemplul (23), conectorul adica introduce o caracterizare generica dupa o
serie de exemplificari particularizante.

(23) II: e: pretentios sa caracterizezi un om numai din contacte? dar: i: orCINE poate
vorbi despre hagi pentru ca nu este a:a: o figurd necunoscuta ((inspird)) el s-a
afirmat din FRAgeda tinerete ca un: talent inndscut? a CONfirmat de fiecare data|
de cind a pornit de la faru’| apoi cind a ((sund telefonul)) venit in echipele
bucurestene| cind a fost promovat in echipa nationald| ((inspird)) adicd in primul

31 [...] les arguments fondés sur la structure du réel se servent de celle-ci pour établir une

solidarité entre des jugements admis et d’autres que 1’on cherche a promouvoir” (Perelman si
Olbrechts-Tyteca 1957/2008: 351). In Tratatul de argumentare, se distinge intre exemplu si ilustrare:
»Tandis que I’exemple était chargé de fonder la reégle, I’illustration a pour réle de renforcer I’adhésion
a une régle connue et admise, en fournissant des cas particuliers qui éclairent 1’énoncé général,
montrent I’intérét de celui-ci par la variété des applications possibles, augmentent sa présence dans la
conscience (ibidem, 481).
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rind este un om cu un talent naTIV <p deosebit>] care s-a vadit: in primele sale a:
manifestari| si-apoi a confirmat pe parcursul unei a: vieti sportive: indelungate|
[...] deci| din acest punct de vedere? 1: oricine poate vorbi despre hagi farad nici un
fel de retineri si pe de alta parte? hagi e i un bdiat echilibrat| ((inspird)) adicd un
om cdruia nu i s-au urcat fumurile la cap cum spunea romanul| care a pastrat si o
anumitd modestie si decenta si: seriozitate: # pentru ca deseori oameni talentati i:
pierd 1: 1: firul dezvoltarii firesti daca: nu mai # au deCEnta necesara:| echiLIbru’
necesar| AUTOcontrolul necesar| pe care hagi l-a ((inspird)) <g demonstrat| deci
el a devenit in afard de> un sportiv 1: talentat] da’ si un coordonator de echipa]
adicd s-a vazut in toate structurile in care el a jucat] cd ((inspird)) a fost
COAgulantul echipei or [...] (IVLRA, 161)

In prima secventd introdusi de adicd, vorbitorul sintetizeaza argumentele
anterioare si scoate in relief ideea forte. Conectorul are in acest context o valoare
conclusivd. S-a observat cd marcatorii conclusivi au adesea wvalori
metacomunicative (vezi deci, care Inregistreaza valori conclusive si metalingvistice
foarte V€Chi)32. Aici, 1n sens contrar, marcatori metadiscursivi, de tipul adica, au
valori conclusive®. Este un exemplu de sincretism discursiv, prin care anumite
particule discursive (cum sunt deci, adica) cumuleaza mai multe functii pragmatice.

In a doua ocurentd, expresia sintetica este in prima pozitie, agi e si un bdiat
echilibrat| ((inspira)) adica un om caruia nu i s-au urcat fumurile la cap cum
spunea romanul, iar marcatorul adica introduce o glosa, o parafraza argumentativa.
Remarcdm in aceastd secventa de amplificare echivalarea retorica a primului enunt
cu o expresie populard, citatd ca atare; in acest mod, aprecierea personald se
obiectiveaza, raportandu-se la valorile traditionale ale unei comunitati. Asadar, in
interiorul aceluiasi enunt, conectorul adica poate avea doud valori argumentative:
pe de o parte, de rezumare si, pe de altd parte, de amplificare a informatiei (idem,
pozitia a treia, unde adica are rol justificativ).

3.2.3.5. Conector argumentativ de explicitare: introducerea unei definitii
(subiective)

Urmatorul fragment este extras din textul unei conferinte de presa, interactiune
verbala caracterizatd, in ansamblu, de o dominantd net competitiva:

24) MC: dumnea’stra chiar dacad nu sunteti juristd tre’ sal cred cd asta sunteti de

acord cu mine? ((inspird)) cd un sindicat este legal constituit cind este inregistrat la
tribunal? nu sunt inregistrati la tribunal ((inspird)) [...] ((inspird)) deci eu nu stiu a:
cind ati folosit termenul sindicat daca n-ati facut un abuz? adicd? n-ati incalcat a:
ceea ce domnu’ spunea adineaurea “Inainte sa spui un lucru informeaza-te”
(IVLRA, 157)

32 Vezi Hoindrescu (2009: 57): ,,Uzul metalingvistic al conectorului deci este atat de frecvent
in varianta orala a limbii, incat acesta poate sd fie considerat, fard nicio retinere, unul dintre
marcatorii discursivi de reformulare, alaturi de particulele consacrate precum adicd, anume, va sd
zicd, cu alte cuvinte, in alfi termeni . a.”

33 Despre valorile conclusive ale marcatorilor de reformulare, vezi si Stefanescu (2007b: 47-48).
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Secventa reprodusd are valoarea unei critici, in care existd multe modalitati
de atenuare, reflectand strategii ale politetii negative®*. Refuzul de a riaspunde la o
intrebare este convertit strategic de locutor (un consilier prezidential) intr-un
dezacord metalingvistic: este admisa strategic numai utilizarea sensului juridic al
termenul ,,sindicat”, desi teoretic acesta poate fi utilizat si cu valoare designativa si
referentiald. Astfel de reglaje sau negocieri metalingvistice sunt insd comune
interactiunilor institutionale si este firesc ca fiecare parte sa Incerce sa impuna
propria reprezentare asupra referentului. Definirea juridica a termenului ii confera
reprezentantului puterii un ascendent in confruntarea cu ziarista (ascendentul
profesionistului intr-un domeniu) si 1i permite sa descalifice conduita discursiva si
profesionala a acesteia, prin invocarea termenului abuz, explicitat imediat printr-o
definitie subiectiva si conjuncturala: ((inspira)) deci eu nu stiu a: cind ati folosit
termenul sindicat daca n-ati facut un abuzt adicd! n-ati incdlcat a: ceea ce
domnu’ spunea adineaurea ‘“‘inainte sa spui un lucru informeaza-te”. S-a subliniat
ca astfel de echivalari subiective intre doud secvente, cu functie retoricd, sunt
facilitate de schema cognitivd impusd de conectorul de reformulare (vezi
Steuckardt 2009: 164), care obliga interlocutorul sa accepte relatia de echivalenta
propusa, chiar dacd aceasta nu poate fi sustinuta logic sau semantic.

3.2.4. MARCATOR DE REFORMULARE NON-PARAFRASTICA

Adica poate introduce o rectificare, prin care se anuleaza sensul enuntului
anterior. In exemplele (25)-(27), adica are rolul unui marcator/conector non-
parafrastic, care opereazd o modificare radicald a perspectivei enuntiative initiale.

(25) B: a: | # nu stiu detaliile astea.
A: 3l nu stii #?
B: nu cunosc. n-n-n-am stat niciodati\ asa: adicd am mai stat la cite-un sucd acu
o saptamina: parciy pe la /mecdonilds/ ¥ da n-am stat prea mult. mi-a povestit ea
asa¥ # ceval # da’ NU de f***| de altu # cu /hi/d ceva (IVLRA, 174)

(26) A: hai cd poate ma suni un pic mai tirziu. pleci acasa ?
B: NU N-O si plec. nu nu adicd: o sa plecd nu stiu # in zece minuted (IVLRA, 181)

27) 90. B: cu inteleg cd nu puteti accepta. da’ dumneavoastra mi-ati dat un desen si
piesele trebuie acceptate dupa desenul pe care mi-ati dat.
91. a: ce sa va spun. aici mai sunt si alti factori [adica: nu stiu nu e:= (IV 11, 340)

Astfel de rectificari radicale ale enuntului anterior sunt specifice comunicérii
spontane, nemediate si indica o anumita relaxare a participantilor la dialog si o mai
mica concentrare in planificarea discursivi. In plan interactional, reformularile
non-parafrastice au functia unor autocorectari, vorbitorul sesizand o inadvertenta

3% Vezi si comentariul din Hoindrescu (2007: 141).
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intre intentia sa comunicativa si expresia verbald sau modificind ad hoc planul
discursiv in functie de contextul imediat. Nu este exclus ca aceste corectari
autoinitiate sa fie declansate de semnale non-verbale mai mult sau mai putin
discrete ale interlocutorului (mimica, gestica). Conectorul adicd, a carui schema
cognitiva presupune o relatie de echivalenta intre replici, nu face decat sd mascheze
indecizia locutorului, neatentia sau chiar incapacitatea sa de a exprima concis 0
idee intr-un anumit moment.

3.3. REFORMULARE HETEROINITIATA, INTERDISCURSIVA

3.3.1. VALORI PRAGMATICE SI ARGUMENTATIVE

3.3.1.1. Conector de explicitare

Schimbul de replici de mai jos este extras din Inregistrarea Inferviu cu
presedintele, iar participantii sunt lon Iliescu, presedintele Romaniei la acea data
(2001), si un jurnalist.

(28) II: <y da’ CE-ntelegeti prin act de justitie_sociala>.
GL: < adica au fost victime 1n tara asta|> (IVLRA, 148)

Intr-un cadru mediatic, competitiv, in care participantii sustin puncte de vedere
diferite, solicitarea de a face o precizare de tip metalingvistic implicd nu numai un
dezacord 1n plan conceptual, ci si reprosuri privind calitatea interventiei (incalcarea
maximei manierei). Ea poate fi utilizata strategic, in cazul unei intrebari incomode,
cum este cea pusa de ziarist, actul interogativ, prin valoarea sa directiva, inversand
rolurile comunicative (intervievatul devine intervievator). In plus, cel care solicita
precizarea castigd timp de gandire si poate spera la o deturnare a fondului
problemei 1n cursul buclei comunicative pe care o creeaza secventa explicativa.
Réspunsul ziaristului, prompt de altfel, dar nu foarte elaborat la nivelul expresiei,
indicd o anumita surpriza si dorinta de a o disimula conversational. Precizarea sa
este una strict referentiald, trimitand la un univers comun de discurs intre cei doi
interlocutori §i public, si nu o definitie propriu-zisd, semantica, cu atit mai putin
una cu veleititi normative.

Constatam in vorbirea curenta tendinta de a reduce explicarea termenilor la o
dezambiguizare contextuala (in opozitie cu operatia de conceptualizare, specifica
anumitor tipuri discursive scrise — discursul stiintific, filosofic, eseistic). Aceasta
orientare spre concret §i evitare a abstractizarii este observabila si in cadrul unei
interactiuni cu roluri complementare, medic-pacient (cf. Vion 1992: 124-125),
unde explicitarile metasemantice sunt constitutive. Se stie ca medicina, ca profesie,
presupune, pe langd competenta cognitiva (cunostinte, abilitdti, experientd in
domeniu), si o competentd (meta)comunicativa, de vulgarizare a terminologiei de
specialitate. In exemplul de mai jos, desi i se cere o explicitare mai generali, tip
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definitie lexicala, medicul se orienteazd spre o precizare mai degraba referentiala
(definitie prin exemplificare).

(29) B: (unii) le asociaza cu boli autoimune
A: adica ce inseamna autoimune?
B: pai sant mail MULte. # de exemplu lupus poliartritd reumatoida sant foarte
multe. Nu po_sa va dau un exemplu.
A: nu. Da ricesc foarte usor.
B: # # nu. NU cred ca are legaturd. Nu. Da ati fi avut si alte manifestari. Adica
N-Aveti nimic. Nu v supara nimic in restd nu?
A: nu. Slava domnului. Nu. (ROVA, 49)

Nu trebuie exclusa, in cadrul acestei orientari spre concret, dificultatea de a explica
termenul de specialitate, mai ales de a gasi o definitie adecvata orizontului cultural
al interlocutorului; in general, solicitarea unei preciziri metalingvistice creeaza un
disconfort celui cédruia i se adreseazd, formularea spontand a unei definitii
antrendnd o concentare mai mare, un efort cognitiv pe care indivizii nu sunt
capabili sau nu sunt intotdeauna dispusi sa-1 faca.

3.3.1.2. Valori polemice implicite. Aspecte ale polifoniei discursive

In exemplele (30)-(31) interlocutorul este cel care gloseazi informatia
anterioard, o rezumad, intr-o formd asertiva sau interogativa, prin care se cere,
simultan, validarea interpretarii.

(30) CC: <p deci cel care se: autointituleaza presedintele acestui sindicat e in:
departamentul comunicarii publice. deci ERA in fostul departament al comunicarii#.
Restu nu stim cine sint>.
AR: < y adicd N-ATI incercat sa vorbiti cu ei>? NU stiti despre CINE este
vorbatNU stiti CE fel de ctivitate ((suna telefonul)) au 1n palatu cotroceni si cum
[isi pot manifesta
((suna telefonul)) (IVLRA, 156)

31 A: [<gda da da>
+B: si: 8 TOCmai ca-n momentul in care neL ne-am aBAte de la aceasta linie am
PIERde. cum s-a SI-Ntimplat. in momentul in care ne-am abatut? am pierdut. a::
A: adica nu sinteti: implicati| ca SI PARtid| cu puterea prezidentiald: la:
detonarea: scandalurilor care-au fost in ultimu timp impotriva /pedeseRE/ului.
B: pai am inteles ca /masMEdia/ le-a descoperit] [noil

A:[Ada(p. 162)

Aparent, in exemplele de mai sus, este vorba de o ajustare intersubiectiva,
vorbitorul in curs oferind o interpretare a informatiei precedente introduse de
partenerul siu. Insi, asa cum a fost subliniat, conectorii in general, iar cei de
reformulare nu fac exceptie, faciliteazi un parcurs inferential, operecaza o
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»schematizare” logica (cf. Grize 1999; Anscombre/Ducrot 1988: 79-113), putand fi
utilizati retoric (cf. si Steuckardt 2009: 164). Prezenta conectorului adica intre
replicile a doi vorbitori distincti creeaza impresia a unui determinism necesar, a
unei echivalente intre cele doud enunturi, cand, in realitate, locutorul, simuland
parafrazarea, glosarea sau rezumarea enuntului anterior nu face decat sa-i schimbe
orientarea argumentativa. Este o strategie curentd in dialogurile competitive prin
care un vorbitor forteaza o interpretare sau dirijeaza discutia spre un punct de
interes, folosind retoric cuvintele rostite de adversarul sau discursiv. Remarcam
aici uzurile argumentative si polemice ale reformularii interdiscursive, anumite
concluzii si deductii al enuntiatorului fiind atribuite de fapt interlocutorului sau. in
teoria argumentarii, reformularea retoricd se inscrie functional intre tehnicile de
citare distorsionatd §i este legatd de o miscare mai largd de respingere a
argumentelor adversarului prin discreditarea lui; citarea face atacul la persoand mai
subtil si mai persuasiv (altfel spus, este vorba de utilizarea indirectd, mascata, a
sofismele ad hominem si ad personam) (vezi Walton/Macagno 2011).

3.3.1.3. Expresia idiomatica interogativa cum adica

Cum adica are rolul unui conector interdiscursiv/intertextual, replica pe care
o prefateaza reclamand explicitarea imediatd a unei secvente anterioare, al carei
continut este considerat necorespunzator fie in plan lingvistic, fie in plan
pragmatic. In limba roméani, aceastd expresie idiomaticd asociaza adesea puternice
conotatii polemice:

(32) A si vic spune <py esti un cersetor> si el <py da:>. ((rugator))<p aveti sa-mi dati si
mie juma de piine:> ## si vic DA # ((rugator))<py si o tema la ce ne:>|
B: imi PLAce de el. (xxxxxxxxx) CUM adicd <p stai un pic ca ma enervez. CUM
adica. o tema rezolVAta>? (IVLRA, 59)

(33) B: trebuie scris pe coloane?

A: CE-i aia spre exemplu.

B: cu fac coloanele din calcula[tor. aleg textul|

A: [da’ cum adica sa scriu pe coloane? | (IVLRA, 69)
(34) A: esti romanca?

B: cum adica daca e romanca!

A: eu n-am auzit numele asta pin-acuma. (IVLRA, 81)
(35) A: eu am refuzat sa fiu preseDINte? [in defavoarea to

B: [NU-I adevarat. nu-i [adevarat.

A: [a1n favoarea ta.

B: nu-i adevarat.

A: CUM adicd nu-i adevarat) (IVLRA, 191)
(36) 150. A: spuneti in felu urmitor. dom’le noi am negociat in euro la cursu ded in

data de. # < a:stazi # ieu ># (a sumele: le) facturam in lei la cursu de_atunci.#
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151. b: da:d <p asta da>
152. a: pii ati avut® cum adicd T nu se poate altfel. cine suportd cheltuiala®
IV 11, 329)

Desigur, caracterul impozitiv al expresiei cum adica depinde de situatia de
comunicare, scala sa de agresivitate crescind de la interactiunile informale la
interactiunile institutionale, nalt competitive. Sa remarcam in exemplul (32)
dublarea metacomunicativa a expresiei CUM adica <r stai un pic cd md enervez,
vorbitorul tinand si-si exprime explicit dezacordul, intr-un context familiar. In
exemplul (33), expresia cum adica reflectd mai degrabd nedumerirea, locutorul
cerand de fapt o clarificare de ordin tehnic intr-o discutie informald. Solicitarea unei
precizari este insotitd, in exemplul (34), de o usoara nota de repros, privind irelevanta
sau inadecvarea intrebarii. Exemplele (35), (36) ilustreaza utilizarea retoricd a
expresiei, vorbitorii urmarind nu numai sa descalifice punctul de vedere opus, ci si
sad-gi sublinieze superioritatea discursiva. Dupda cum putem remarca, expresia cum
adica are o valoare metadiscursivd, in contexte competitive indicand opozitia
deschisa, dezacordul ferm si semnaland un potential conflict intre interlocutori.

III. CONCLUZII

Reformularea este un fenomen care se cuvine a fi studiat pe mai multe
niveluri, monografic, in limba romana. Studiul de fatd a Incercat sa schiteze
principalele implicatii teoretice privind reformularea si sd evidentieze, dintr-o
perspectivd diacronicd si sincronicd, valorile unui operator metadiscursiv
considerat prototipic.

Examinarea ocurentelor lui adica in primele texte romanesti ne-a condus spre
avansarea unei ipoteze (contrare celei sustinute in DA) privind uzul simultan al
valorilor metalingvistice si al celor prezentative in secolul al XVI-lea si al XVII-lea.

Analiza pe corpusuri de limba vorbitd contemporand a confirmat statistic
frecventa marcii adica in raport cu alti marcatori discursivi de reformulare si ne-a
permis disocierea unor uzuri discursive, pe cale le vom sintetiza in continuare.

Functia metalingvisticd propriu-zisa a operatorului adica este foarte putin
reprezentatd in limba vorbitd. Am inregistrat un singur exemplu clar, extras dintr-o
interactiune complementard, medic-pacient, interactiune a cdrei componenta
metalingvistica este constitutiva (este si cazul dialogului didactic). In interactiunile
spontane, predomind uzurile referentiale, care dezambiguizeazad contextual sensul
unui termen, fie cd e vorba de reformularea autoinitiata, fie de cea heteroinitiata.
Acesta tendintd spre concret a limbii vorbite se inscrie intr-o opozitie mai larga
oral-scriptic, descrisa de cercetatori dintr-o perspectiva culturala (pentru trasaturile
comunicarii orale in opozitie cu cea scrisd, vezi Ong (1982/2002: 36-55), lonescu-
Ruxandoiu (1999: 17-19). Anumite uzuri deictice contemporane ale lui adica par a
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se raporta la functia sa prezentativa consemnata in primele texte romanesti si sustin
ipoteza unei continuitéti latente a acestei functii in registrul vorbit al limbii.

Intre alte uzuri pragmatice, pseudo-metalingvistice, putem consemna valorile
fatice ale secventelor introduse de adica sau repetitiile care mascheaza o pauza
cognitiva.

In limba romani vorbitd, adicd este un prolific operator de organizare
discursiva, cu valori apropiate de uzurile intradiscursive ale marcii deci. De altfel,
am constatat ca operatorii deci $i adica au tendinta sd-si Tmprumute reciproc
sensurile, Intr-o manifestare interesanta de sincretism functional discursiv. Valorile
lor pot fi recunoscute contextual prin proba substitutiei.

Este de consemnat faptul cd marca adica poate introduce si secvente de
reformulare non-parafrastici, operand o modificare radicald a perspectivei
enuntiative anterioare. Aceste utilizdri aparent contraintuitive, in opozitie cu
sensurile inregistrate de instrumentele normative, se explicd prin sincretismul
discursiv propriu comunicarii orale, de care am amintit mai sus, cele mai multe
marci fiind nu numai polifunctionale, ci avand si tendinta sd Tmprumute sau sa
capete noi valori.

Functiile argumentative ale lui adica sunt bine reprezentate in interactiunile
verbale. Adica poate introduce o secventa cu valoare conclusiva sau, dimpotriva, de
amplificare a unei asertiuni initiale, o justificare sau o scuzd. Asa cum era de
asteptat, uzul metalingvistic al marcatorului este asociat cu introducerea unor
definitii argumentative, cu functie retoric-persuasivd (nu cognitivd). Antrenand
operatii de reformulare interdiscursiva, pseudo-citationale, susceptibile sd atace
identitatea discursiva si sociald a interlocutorului, operatorul adica (adesea inclus
in expresia idiomatica interogativa cum adica) poate fi considerat, in interactiunile
competitive, o marca a dezacordului si a comunicérii conflictuale.

BIBLIOGRAFIE

Anscombre, Jean-Claude, Oswald Ducrot (1988), L ‘argumentation dans la langue, Li¢ge — Bruxelles,
Mardaga.

Anscombre, Jean-Claude, Pierre Patrick Haillet, Maria Luisa Donaire (eds.) (2013), Opérateurs
discursifs du francais. Elements de description sémantique et pragmatique, Bern, Peter Lang.

Authier-Revuz, Jacqueline (1995), Ces mots qui ne vont pas de soi: boucles reflexives et non-
coincidences du dire, t. 1, 2, Paris, Larousse.

Bahtin, M. [Bakhtine, M.] (1977), Le marxisme et la philosophie du langage. Essai d’application de
la méthode sociologique en linguistique, Paris, Editions de Minuit.

Bahtin, M. (1982), Probleme de literatura si estetica, Bucuresti, Editura Univers.

Bazzanella, Carla (ed.) (1996), Repetition in Dialogue, Tlibingen, Max Niemeyer.

Borillo, Antoine (1985), ,,Discours ou métadiscours?”’, DRLAV, Revue de Linguistique, 32, p. 47-61.

Bres, Jacques, Aleksandra Nowakowska (2006), ,,Dialogisme: du principe & la matérialité discursive”, in
Laurent Perrin (éd.), p. 21-48.

* * * Cahiers de praxématique (2006), Hétérogénéités énonciatives et types de séquence textuelle, 45.

* * % Cahiers de praxématique (2009), A la recherche des voix du dialogisme, 49.

BDD-A19505 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:05:25 UTC)



30 Liliana Hoinarescu 28

Culioli, Antoine (2002), Variations sur la linguistique. Entretiens avec Frédéric Fau, préface et notes
de Michel Viel, Paris, Klincksieck.

Dascélu-Jinga, Laurentia (2006), Pauzele si intreruperile in conversatia romdneascd actuald,
Bucuresti, Editura Academiei Romane.

Dascalu-Jinga, Laurentia (2007), ,,Despre folosirea lui deci in romana actuala”, in Rodica Zafiu,
Camelia Stan, Alexandru Nicolae (ed.), Studii lingvistice. Omagiu profesoarei Gabriela Pand
Dindelegan la aniversare, Bucuresti, Ed. Universitatii din Bucuresti.

Dascilu-Jinga, Laurentia (2011), ,,De la enunt minimal la marca discursiva: md rog”, in Laurentia
Dascalu-Jinga (coord.), Romdna vorbitd actuald (ROVA). Corpus si studii, Bucuresti,
Ed. Academiei Romane, p. 332-354.

Densusianu, Ovid (1961 [1938)), Istoria limbii romdne, Vol. 11, Secolul al XVI-lea. Editie ingrijita de
J. Byck, Bucuresti, Editura Stiintifica.

Dostie, Gaétane (2004), Pragmaticalisation et marqueurs discursifs, Analyse sémantique et
traitement lexicographique, Bruxelles, De Boeck & Larcier.

Ducrot, Oswald (1984), Le dire et le dit, Paris, Minuit.

Fucs, Catherine (1982), La paraphrase, Paris, Presses Universitaires de France.

Fucs, Catherine (1994), Paraphrase et énonciation, Coll. Homme dans la langue, Paris, Ophrys.

Gaulmyn, Marie-Madeleine (1987), ,,Reformulation et planification metadiscursive”, in J. Cosnier et
C. Kerbrat-Orecchioni, Décrire la conversation, Presses Universitaires de Lyon, p. 167-198.

Grize, J.-B. (1990), Logique et langage, Gap, Ophrys.

Giilich, Elisabeth, Thomas Kotschi (1983), ,,Les marqueurs de la reformulation paraphrastique”,
Cabhier de Linguistique francaise 5, 305-351.

Giilich, Elisabeth, Thomas Kotschi (1995), ,,Discourse Production in Oral Communications. A study
based on French”, in UtaM. Quasthoff (ed.), Aspects of Oral Communication, Berlin/New
York, de Gruyter, p. 30-66.

Hoinérescu, Liliana (2007), ,,Aspecte ale politetii pragmatice in romana contemporand vorbita“, in
Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbala (IV 1I). Aspecte teoretice i
aplicative. Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 129-169.

Hoinarescu, Liliana (2008), ,,Valori pragmatice ale referintei personale in romana vorbitad actuald”, in
Gabriela Pand Dindelegan, Adina Dragomirescu (coord.), Actele celui de-al 7-lea Colocviu al
Catedrei de Limba Romdnd, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 348-356.

Hoinadrescu, Liliana (2009), ,,Functii pragmatice ale conectorului deci in romana vorbita actuald”, in
SCL,LX 1, p. 45-62.

Horsley, Richard A., Jonathan A. Draper, John Miles Foley (eds.) (2011), Performing the Gospel:
Orality, Memory and Mark, Augsburg Fortress Publishers.

Hyland, Ken, Polly Tse (2004), ,,Metadiscourse in Academic Writing: A Reappraisal”, in Applied
Linguistics 25/2, p. 156-177.

Hyland, Ken (2005), Metadiscourse. Exploring Interaction in Writing, London, Bloomsbury Academic.

Tonescu-Ruxandoiu, Liliana (2003), Functii discursive ale secventelor metacomunicative, in Laurentia
Dascélu Jinga, Liana Pop (coord.), Dialogul in romdna vorbita, Bucuresti, Editura Oscar Print,
143-148.

Ionescu-Ruxandoiu, Liliana (1999), Conversatia — Structuri si strategii. Sugestii de pragmaticd a
romdnei vorbite, Bucuresti, Editura ALL Educational.

Johnstone, Barbara (ed.) (1994), Repetition in Discourse: Interdisciplinary Perspectives, vol I-11,
Norwood, NJ, Ablex Pub. Co.

Khatchatourian, Elisaveta (2008), ,,Les marqueurs de reformulation formés a partir du verbe dire”, in
Marie-Claude Le Bot, Martine Schuwer, Elisabeth Richard (coord.) 2008 (a), La
reformulation, Marqueurs linguistiques et stratégies énonciatives, Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, 19-33.

Le Bot, Marie-Claude, Martine Schuwer, Elisabeth Richard (coord.) (2008a), La reformulation,
Marqueurs linguistiques et stratégies énonciatives, Rennes, Presses Universitaires de Rennes.

BDD-A19505 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:05:25 UTC)



29 Pragmatica reformularii in limba romana 31

Le Bot, Marie-Claude, Martine Schuwer, Elisabeth Richard (coord.), (2008b), Pragmatique de la
reformulation, Types de discours — Interactions didactiques, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes.

Manu Magda, Margareta (2011), ,,Prezentarea ca act. Aspecte lingvistice in romana vorbitd actuala”,
in Laurentia Dascdlu-Jinga (coord.), Romdna vorbita actuala (ROVA). Corpus si studii,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 307-331.

Magureanu, Anca (2010), ,,Argument pour le transphrastique — Les actes métalinguistiques”, in
Liliana Ruxandoiu in colab. cu Liliana Hoinarescu (ed.), Dialog, discurs, enunt, Omagiu prof.
Sorin Stati, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 27-45.

Miller, Robert D. (2011), Oral Tradition in Ancient Israel, Biblical Performance Criticism 4,
Washington, Wipf and Stock Publishers.

Nolke, Henning (2009), ,,Types d’étres discursifs dans la ScaPoLine”, Langue frangaise 164, p. 81-96.

Norén, Coco (1999), Reformulation et conversation. De la sémantique du topos aux fonctions
interactionnelles, Stockholm, Upsala University.

Ong, Walter J. (1982/2002), Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, London, New
York, Routledge.

* ¥ * Originile crestinismului (2002), lasi, Editura Polirom.

Passot, Frédérique (2008), ,,/ mean, marqueur de reformulation en englais oral?” in Marie-Claude Le
Bot, Martine Schuwer, Elisabeth Richard (coord.) 2008 (a), La reformulation, Marqueurs
linguistiques et stratégies énonciatives, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, p. 81-98.

Pennec, Blandine (2012), ,,La notion d’ajustement: motivation et application au champ des reformulations”,
Epilogos 3, 181-202.

Perelman, Chaim et Lucie Olbrechts-Tyteca (2008), Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique,
Bruxelles, Editions de 1’Université de Bruxelles.

Perrot, Charles (1998), Jésus, Paris, Presses Universitaires de France.

Quesnel, Michel (2002), Izvoarele literare ale vietii lui Isus. In *** Originile crestinismului, Polirom,
p. 172-176.

Rieger, Caroline L. (2003), ,,Repetition as Self-Repair Strategies in English and German Conversations”,
Journal of Pragmatics, 35 (1), p. 47-69.

Roibu, Melania (2008), Mijloace lingvistice de realizare a functiei metacomunicative in limba romdnd,
Teza de doctorat, Universitatea Bucuresti.

Rossari, Corinne (1990), ,,Projet pour une typologie des opération de reformulation”, Cahier de
Linguistique francaise 11, p. 345-359.

Rossari, Corinne (1994), Les opération de reformulation. Analyse du processus et des marques dans
une perspective contrastive frangais — italien, Berne, Peter Lang.

Rossari, Corinne (2006), ,,Formal properties of a subset of discourse markers: connectives”, in
Kerstin Fischer (ed.), Approaches to discourse particles, Amsterdam, Elsevier, p. 299-314.

Roulet, Eddy (1987), ,,Completude interactive et connecteurs reformulatifs”, Cahiers de linguistique
francaise, 8, p. 111-140.

Sacks, Harvey, Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson (1978), ,,A Simplest Systematics for the
Organisation of Turn Taking for Conversation”, in Studies in the Organisation of
Conversational Interaction, New York, San Francisco, London, Academic Press.

Séftoiu, Razvan (2007), ,,Strategii de constituire a fondului comun de cunostinte”, in Liliana Ionescu-
Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbala (IV 11). Aspecte teoretice si aplicative. Corpus,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 97-113.

Schegloff, Emanuel A., Gail Jefferson, Harvey Sacks (1977), ,,The Preference for Self-Correction in
the Organization of Repair in Conversation”, Language, 53(2), p. 361-382.

Schiffrin, Deborah (1987), Discourse markers, Cambridge, New York, Cambridge University Press.

Steuckardt, Agnés (2009), ,,Décrire la reformulation: le paramétre rhétorique”, Cahiers de praxématique,
52, p. 159-172.

Stefanescu, Ariadna (2007a), Conectori pragmatici, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

BDD-A19505 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:05:25 UTC)



32 Liliana Hoinarescu 30

Stefanescu, Ariadna (2007b), O analiza pragmatica a conectorului conclusiv asa cd, in Liliana
Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbala (IV II) — Aspecte teoretice si aplicative.
Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 45-73.

Tannen, Deborah (1989/2007), Talking voice. Repetition, dialogue, and imagery in conversational
discourse, Cambridge, Cambridge University Press.

Vassiliadou, Héléne (2008), ,,Quand les voies de la reformulation se croisent pour mieux se séparer: d
savoir, autrement dit, c’ést a dire, en d’autres termes”, in Marie-Claude Le Bot, Martine
Schuwer, Elisabeth Richard (coord.) 2008 (a), La reformulation, Marqueurs linguistiques et
stratégies énonciatives, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, p. 35-50.

Vion, Robert (1992), La communication verbale. Analyse de l’interaction, Paris, Hachette.

von Harnack, Adolf (2007), Originea Noului Testament, Bucuresti, Editura Herald.

Walton, Douglas, Fabrizio Macagno (2011), ,,Quotations and Presumptions: Dialogical Effects of
Misquotations”, Informal Logic, 31 (1), 27-55.

Wong, Jean (2000), ,,Repetition in Conversation: A Look at «First and Second Sayings»”, Research
on Language and Social Interaction, 33 (4), p. 407-424.

Zafiu, Rodica (2015) ,,Presentative Markers in Old Romanian: Divergent Changes in the Syntactic
and Pragmatic Uses of adica and iatd, in Gabriela Pana Dindelegan, Rodica Zafiu, Adina
Dragomirescu, Irina Nicula, Alexandru Nicolae, Louise Esher, Diachronic Variation in
Romanian, Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, p. 425-454.

Dictionare:

DA = (Academia Romand) Dictionarul limbii romdne. Sub conducerea lui Sextil
Puscariu. Tomul I. Partea I: 4-B. Bucuresti, Librariile Socec & Comp. si
C. Sfetea, 1913.

DELR = Dictionarul etimologic al limbii romdne. Volumul 1. A-B. Redactori responsabili:
Acad. Marius Sala, Andrei Avram, membru corespondent al Academiei.
Academia Roméana. Institutul de Lingvisticd ,Jorgu lordan — Al. Rosetti”.
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, 473 p.

Surse de limbé veche:
Baza de date a DLR, Institutul de Lingvistica, Sectorul de lexicologie si lexicografie.

BIBLIA (1688) = Biblia adecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului Testament. Tiparita
intdia oard la 1688 in timpul lui Serban-Voda Cantacuzino, domnul Tarii
Romanesti. Retiparitda dupa 300 de ani in facsimil si transcriere cu aprobarea
Stantului Sinod, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romaéne, 1988, 933 p.

CORESI, L. = Diaconul Coresi, Lucrul Apostolesc. Apostolul (1566). Bucuresti, Cultura
Nationald, 1930. (Academia Romana. Sectiunea literard. Texte de limba din
secolul al XVI-lea, reproduse in fascimile, ingrijite de 1. Bianu. IV).

CORESI, TETR. = Tetraevanghelul tiparit de Coresi. Brasov, 1560—-1561, comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti, 1574. Editie alcatuita de Florica
Dimitrescu. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963, p. 39-167.

CORESL EV. = Diaconul Coresi, [Carte cu invatatura (1581)]. [Titlul original Cartea ce se
cheama Evanghelie cu invataturd...] Publicatd de Sextil Puscariu si Alexie
Procopovici. Vol. 1. Textul. Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Comp.,
1914. (Comisia Istorica a Romaniei).

PO = Palia de la Ordastie. 1581-1582. Text — facsimile — indice. Editie ingrijita de
Viorica Pamfil. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968.

BDD-A19505 © 2015 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:05:25 UTC)



31 Pragmatica reformularii in limba romana 33

VARLAAM, C. = Varlaam, mitropolitul Moldovei, Cazania (1643). [Titlul original] Carte
romdneascd de invataturd dumenecele preste an i la praznice imparatesti si la
svanti mari. Editie ingrijitd de J. Byck. Bucuresti, Editura Fundatiilor, (Scriitori
romani vechi), 1943.

Surse de limba contemporana:

IVLRA = Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbald in limba romdna actuald.
Corpus selectiv. Schita de tipologie (IVLRA), Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2002.

Vil = Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbala (IV 11). Aspecte teoretice
si aplicative. Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007.
ROVA = Laurentia Dascalu-Jinga (coord.), Romdna vorbita actuald (ROVA). Corpus si

studii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011.

Pragmatics of Reformulation in Romanian.
Discursive Functions of the Marker Adica

Abstract

Reformulation is a general feature of communication, with textual, cognitive, pragmatic and
argumentative implications. It is both a metadiscursive and interdiscursive phenomenon, enabling a
study from multiple perspectives. In the first part of our article, we provide a synthetic presentation of
the main viewpoints of this subject in order to specify our theoretical framework and also our
analytical tools. The second part of the article focuses on the discourse marker adicd, considered to be
prototypical for reformulation in Romanian. The study of contemporary functions of this pragmatic
connector is preceded by a section which presents some considerations regarding its semantic evolution
and etymology. Thus, the diachronic and synchronic approaches are related to offer a general perspective
and a deeper understanding of the uses of adica in spoken Romanian. The analysis shows that
referential, pragmatic, cognitive and argumentative functions are prevalent in oral communication, the
metalinguistic values being rather unusual and restricted in specific discursive contexts.
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