
EUGENIO COSERIU

PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA-

l. Definilia sintaxei funcfionale este foarte simpl6, darnumeroasele implicafii
ale acestei definilii sunt, dimpotrivd, destul de complexe. Sn dIm mai intdi
definilia: sintaxa ori gramatica funclionald - vom vedea cd nu este cazul si
distingem inhe ,,sintax6" Ei ,,gramaticd" - reprezintd paradigmatica
semnificatului gramatieaL Ea stabileEte structura semantic-gramaticald a unei
anumite limbi sau - din monient ce in limbd orice structur6 ce implicl cele doul
planuri semiotice, expresia qi con$nutul, este motivatl semantic -, mai simplu
spus: structura $amaticalE a unei limbi. Prin aceasta ea se opune gramaticii

universale sau onomasiologice, care nu privegte de fapt semnificatul, ci
d e s i g n a! i a, qi, prin urnare, nu s tru c turi I e gram at i c a I e ale

unei limbi date, ci p os i b il it5! i I e gramat icale ale limbajutui in
general.

,,A numi" qi',,a zicb". Obiectul qi orientarea sintaxeifunclionale

2. 1. Prima implicalie.a definiliei noasfre este deci aceea cd trebuie sd

distingem fei tipuri diferite de conlinut lingvistic (= ,,tot ceea ce este comunicat
gi inleles prin mijlocirea unui fapt de discurs sau act de vorbire"):
d e s i g n a t i a, s e m n i f i c a t u I qi s e n s u l. Designaliaeste raportul
dintre semnele sau construc[iile lingvistice qi realitatea exftalingvisticE

,,designati" ?n fiecare caz sau insdgi aceast5 realitate ca designati de semne qi

construcfii Semnice; prin urmare, este ceea ce numim adesea ,,referint5".
Semnificatul este con{inuful dat de limba utilizatl in discurs, de ea Ei numai de

ea, adicl este organizarea posibilitdlilor de designare specifice unei anumite

limbi. in sfirqit, sensul este con[inutul particular al unui discurs sau fragment
discursiv, ca dat numai pentru acest discurs prin participarea designafiei, a

semnificatului de limbi $i a determindrilor extralingvistice ale discursului in

' Principes de syntaxe fonctionnelle, in ,,Travaux de linguistique et de philologie", XXVII,
1989, Strasbourg-Nancy, p. 5-46.

DttcoRoMANlA serie noud, I, t9g4- :995, Clui-Napoca, p. 29-68
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30 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA

cauzd (de exemplu: cunoaEterea ,,lucrurilor" designate, cunoa;terea ,,sifua1iei"

de vorbire, cunoaqterea persoanelor participante la discurs).

2. 2. in sintaxa ori gramatica func{ional6 avem de-a face, evident, cu

structurarea unui singur tip de conlinut, qi anume cu semnificatul; mai exact, nu

cu semnificatul in intregimea lui, ci numai cu semnif-rcatul ,,gramatical":

semnificatul ce se raporte azdla ,,a zice". in aceastd privin{b trebuie tocmai s5

feadoptim distinclia anticd dintre doud'func1ii primare ale limbajului: funclia de

,,a numi" (6vo1t({et.u) Ei funclia de ,,a zice" ('ltyetu), distinclie de altfel

prezent|qi astizi in diferenlierea curentb a ,,lexicului" de ,,gramaticd".

Semnificatul glamatical constituie intr-adevdr organizwea semanticd proprie

,,zicer\7" intr-o limbd dat5, in timp ce semnificatul lexical priveEte exclusiv

faptul ,,numirii". spunem ,,exclusiv" deoarece semnificatul sdu gramatical

,,inglobeazd", ca sd spunem aEa, faptul ,pumirii", pe c6nd semnificatul lexical

se limiteazd la funclia denominativi purd. Astfel, o frazd numeEte Ei ea, prin

semnificatul sdu gramatical, o ,,Stare de |ucruri" determinatd, dar o face

z i c d n d ceva despre ,,lucrurile" deja numite de cdtre lexic: zicdnd adicS

tocmai cd ele alcdtuiesc (virtual) cutare Sau cutare ,,stare de lucruri". Sarcina

oricdrei sintaxe funclionale este aceea de a stabili in fiecare caz ce anume zice

limba consideratE, in Ei prin ea insdqi, prin intermediul opoziliilor ei gramaticale,

qi de a stabili pentru fiecare limbd sistemul paradigmatic al acestor opozilii; cu

alte cuvinte, de a stabili penfu fltecare limbS,,Weltanschauung'1ul gramatical

ce ii este propriu: sistemul specific in care ea structureazd lumea evenimentelor

qi a relaliilor care fac obiectul ,,zicerii".
2.3. in realitate, in acest sens gfamatica a fost dintotdeauna func{ionala,

pentru cd cel pl{in a aspirat sd stabileascd distinc[iile qi categoriile specifice

hecdrei limbi. ins6 multd vreme diversitatea gramaticalS a limbilor, deqi bine

cunoscutb in practicS, nu a ficut obiectul unei refleclii teoretice sus[inute 9i

coerente; qi mai ales nu gi-a gdsit reflectarea intr-o metodl riguroasd de

descriplie gramaticalS, deoarece aceasta din urmd a confundat aproape totdeauna

aesignaliicu semnificatul (adesea chiar designalia, semnificatul Ei sensul), ;i,
prin aceasta, gramatica,,generale" cu cea functionald, gramatica onomasiologicd

cu ."u semanticd. Primul care a subliniat explicit caracterul sistematic al

diversitdlii gramaticale a limbilor, Ei prin aceasta specificitatea structurii

gramaticale a fiecirei limbi - cel pulin prin aplicare la tehnica descriptivd,

intemeiatd totu;i pe principii mai mult sau mai pufin intuitive - a fost fErd

indoiald spaniolul Lorenzo Herv6s, in a doua jumdtate a secolului-al XVIII-lea'

HervSs u ptoput de aSemenea un procedeu pentru a ',ar6ta" diversitatea

organizirii semnificatului gramatical in limbi diferite. E vorba de procedeul

traducerii literale, care pune in eviden![ ceea ce el numeqte ',el artificio
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gramatical", adicd tocmai structura gramatical5 proprre fiecirei limbi. Astfel, el
,,traduce" in italiand ceea ce in limba quechua corespunde latinescului ,,Pater
noster, qui es in coelis" (vava-icu hanac-pachacuna-pi cac) prin ,,Padre nr:stro
alti-luoghi-in stante"; tot aqa, ,,sicut in coelo et in terra" prin ,,siccome alta-
luogo-in cosi-ancora questo-suolo-in-ancora" (saggio pratico delte lingue,
Cesena, 1787,p.88). Un exemplu qi mai simptomatic corespunde iimbii vilela:
,,giorno-giorno pane-del nosho adesso-giorno noi dh-lo" (ibidem, p. 103).
Citeva decenii maitAlz,iu, Wilhelm von Humboldt reia si intemeiazd expiicit si
in manierb criticd aceeaEi idee qi acelaEi procedeu pentru a eviden{ia structurarea
semnficatului gramatical. in Uber das Entstehen der grammatischen Formen
und ihren Einfluss auf die ldeeientwicklung, Berlin, 1822 - datb fundamentald
in istoria lingvisticii: pentru prima datd diversitatea conlinutului gramatical al
limbilor este explicit semnalati, subliniati gi justificatd -, el avertizeazdin c?teva
rdnduri asupra pericolului pe care il implicd, in interpretarea strucfurii
gramaticale a unei limbi, faptul de a pomi de la echivalarea prin traducere intr-o
altd limb[, deoarece, spune el, ,in mdsura in care privesc formele [= strucfurile]
gramaticale, aceste ftaduceri sunt aproape intotdeauna eronate qi ne infrliEeaza
o viziune gramaticald total diferit6 de aceea a subiectului vorbitor [al limbii in
cauz6]". Iatd cdteva din exemplele sale: in limba ,,caraibicd", aveiridaco
corespunde germ. ,du wdrest", dar literal el semnificd ,,am Tage deines Seins";
in limba lule, a-leli-pan echivaleazd cu germ. ,,aus Erde gemacht", dar ceea ce

spune efectiv respectiva limbd este ,,Erde-aus-sie-machen"; in aceeaEi iimbd,
caic tucuec echivaleazd germ. ,,ich pflege zu essen", dar literal spune ,,ich esse,

ich pflege". Pe linia lui Humboldt, H. Steinthal distinge riguros conlinutul
gdndit (Ei comunicat) de conlinutul gramatical al unei limbi, adicd, in termenii
nogtri, designalia de semnificatul gramatical: ,,[das], was von der Menschen

vermittelst ihrer Sprache" de ,,[das], was von der Sprache selbst ausgesagt wird,
was in ihr an und fi.ir sich selbst liegt", ,,forma" ei gramaticalS,"internd" (Die
Klassifileation der Sprachen, Berlin,l850, p. 6l-62). Astfel, aratS el intr-un alt
volum, siamezul rtn khffi nd transmite conlinutul gindului ,,Kahn des Herrn']
dar ceea ce exprimd aici limba insd;i, ,.forma intern5" a acestei expresii, este

,,Kahn Besitz Herr"; in ,,egiptean6", p€ xem en tian.i corespunde in privin[a
con{inutului comunicat germ. ,,der kleine Wolf', dar literal reprezintd ,,der

kleine, welcher Wolf' (Charakteristik der hauptstichlichsten Tltpen des

Sprachbaues. Berlin, 1860, p. I52,238). Acela;i procedeu este reluat mai tArziu

de F. N. Finck, mai ales in binecunoscutul sdu volum Die Haupltvpen des

Spruchbaues, Leipzig,19l0, unde face, de pildb pentru chinez6, traduceri ca

acestea: ,,Mensch, Mensch siimtlich dies-ist solches Sagen", ,,Haus, Haus

siimtlich dies-ist solche Sache", corespunzAnd cu ceea ce in germand se zice

3l
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32 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA

,,alle Menschen sagen so", ,,das ist tiberall so" (p. l3). Se precizim cd nu
intereseazd nici exactitatea exemplelor citate de Humboldt, Steinthal qi Finck,
nici exactitatea interpretirii pe care ei o dau fiecdrui caz in parte: important din
punct de vedere teoretic este principiul subiacent acestei interpretdri Ei metoda
de descripfie gramaticali pe care principiul o implicd.

2.4.1. Este relativ usor sd apliclm acest principiu la limbi ,,exotice", adicd
structural foarte diferite de ale noastre. Astfel, dacd lulm o frazijaponezd foarte
simpld: kodomo-wa laru - echivaldnd ca designa{ie, dupl caz, cu rom. ,,copilul
vine (va veni)" sau rom. ,,copiii vin (vor veni)" -, tru g6sim nici un element care,
in ceea ce priveqte semnificatul din limbd, sI fie identic cu cel din romdnS. Din
punct de vedere lexical, verbul lcuru designeaz[fl.ud indoialI aproape acelaqi
lucru ca qi rom. a veni, dar nu semnificb propriu-zis ,,a veni": dupi p6rerea
noashd, el este intranzitivul de la kureru, care semnific[ ,,a da"; in consecin!5,
el semnific6 ceva asemshItor cu ,,a se da, a fi dat" (cf. in germand: sich begebm,
sich ergeben). Dar sI llsdm la o parte semnificatul lexical qi sI ne ocupim mai
degrabl de cel gramatical. Mai intii,laru - ca, de altfel, toate verbele japoneze

- este totdeauna impersonal; prin urmare, chiar dacd acceptlm traducerea
semnificatului s6u lexical prin ,,a veni", el nu semnificd nici ,,vine", nici ,,vin",
ci mai degrabd ,,exist6 o 'venire"', ,,exist5 faptut de a veni". La r6ndul sdu,
Iodomo nu semnifici nici ,,copil, un copil, copilul" ;i nici ,,copii, niqte copii,
copiii", ci este pur Ei simptu numele speciei sau clasei ,,copif', putind fi aplicat
oricdrui numdr de membri ai acestei clase, fbri distinclia singular/plural ori
definit/nedefinit (actualizat/neactualizat). lar particula wa nu indicd aceeaqi
func$e sintagmaticd pe care o reprezint[,,subiectul" in limbile noastre, ci doar
tema discursului - in exemplul nosfu, tema acestui mic discun constituit dintr-o
singur5 propozi{ie -, astfel cd particula semnificd aproximativ ,,vorbind despre

[x1", ,,in ceea ce-l privegte [pe x]". lnfi-adevdr, am avea exact acelaqi wa pentu
orice alti func{ie sintagmaticd ce ar constitui tema, de exemplu penfu un locativ
precum ,,la Freiburg". Adaptat fonologiei japoneze, numele Freiburgar hebui
sd sune aproximativ Hiriburu, locativul corespondent va fi Hiriburu-de, Si la
acesta am putea adduga particula wa (Hiriburu-de-wa) penhu a semnala cd vom
vorbi tocmai despre ,,/a Freiburg" (qi nu despre ,,Freiburg"). Aqadar, ceea ce
semnificd fraza kodamo-wa la#u din perspectiva structurii gramaticale proprii
japonezei este cu aproximafie: ,jn ceea ce privegte un anumit num6r de membri
ai clasei 'copil', existi o 'venire"'. Aceasta la nivelul sistemului limbii. in ceea
ce privegte normajaponezei contemporane vorbite, ar fiebui sI addug6m cI acest
luru, care in sistem este ,,prezentul" qi in acelaqi timp forma genericd a verbului
(,,infinitivul"), se foloseqte mai degrabd pentu a designa evenimente viitoare gi
cd, pentru a designa fapte prezente, avem in japonezlo altE formd, asem5nEtoare
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cu ,,progressive form" din englezd sau cu estar * gerunziu din spaniold (estcr
haciendo'y, formi totuqi destul de diferiti atit la nivelul valorii sale din sistem,
cdt qi la nivelul utilizdrilor sale.

2. 4. 2. Exemplele ,,exotice" de acest fel, in care constatEm o diversitate
radical5 in organizarea conlinutului gramatical, sunt destul de evidente pentru
a fi acceptate chiar qi de gramaticienii ,,universaliqti", care se striduiesc insi,
tocmai de aceea, sd le minimalizeze. in schimb, atunci cind e vorba de propriile
noasfe limbi, suntem at6t de domina{i de tipurile de utilizare in vorbire care ne
sunt familiare qi de designa{ie, adicd de ,,continutul de g6ndire", incdt suntem
adesea tentali sd infroducem in gramaticile noasfte ceea ce in realitate nu se afl6
acolo. Si reludm in aceastii privin{5 un exemplu p€ carc l-am discutat deja in alte
contexte. in expresia tai pdinea cu culitul, consfucfia cu culitul ar fi - ni se

spune - un ,,complement instrumental" sau chiar un ,,instrumental"; qi aceasta

nu numai inf-o gramaticd ,,logicd" sau ,,univers ald", ci chiar in sintaxa rominl
(francezd, englez6, germand etc.). Or, inshumentalitatea este flri indoiald
autentic[ in calitate de gAndire comunicatl qi inleleasd. Dar este oare vorba in
acest caz de un semnificat gramatical al rominei, de o funclie gramaticald
aparlindnd sistemului limbii rom6ne? intr-o gramatic5 cu adevdrat
funclionald qi semanticd, rdspunsul la aceasti intrebare nu poate fi decdt
negativ. intr-adevdr, consffuc[ia cil.r este in romdnd exact aceeaqi, de exemplu,
in a se plimba cu Maria, unde, fireqte, ,,I\daria" nu este ,,instumenflrl" plimblrii,
in aceastd prdjiturd e Jdcutd cu zahdr qi cu fiind, ande zahdr Si Jdind
designeazd mai degrabd materia, in ,o fac cu pldcere, unde pldcere designeazd
un sentiment sau o atitudine concomitent5 cu ac[iunea etc. Dacd examindmtoate
tipurile de utilizare a acestei construc{ii in romdnd qi ne sthduim sI gdsim ceea
ce au in comun aceste utilizdri qi ceea ce le opune celorldrd x, constatim cd
semnificatul ei este ,,concomitenta" sau ,,coprezenla lui r". Limba romdnd ca
sistem gramatical nu spune decdt ,,r participl la eveniment(ul designat de
verb)", ,,r ii este coprezent", firi a specifica ins[ tipul de coprezenlE proprie
cutErei sau cutirei utilizdri. Desigur, in vorbire tipul de coprezen{i este aproape
intotdeauna clar determinat drept coprezenfE a unui instrument, a unei materii,
a unui agent, a unei atitudini sau circumstanfe simultane etc.; aceasta insb nu
datoritE construc{iei cu x ca atare, ci cu ajutorul cunoasJerii lucrurilor, al situa,tiei
qi al contextului. Prin unnare, in gramatica funcfionald, adici din punctul de
vedere al sfruchrdrii semnificatului gramatical in romdn6" nu existii in acest caz
decdt un singur semnificat gramatical, o singur[ ,,unitate" ori ,,invariantd"
funcfionald a limbii, deqi una realizatil prink-o serie de tipuri de utilizare sau

,,accep1ii" (variante designafionale):

33
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34 PRINCIPII DE SINTAXA F-UNCTIONALA

Construclie Semnificat
(lnvariantd funclionall in
limbi)

Tipuri de utilizare
(,,Acceptii" sau variante
designationale)

Coprezenld..

- instrument

- malerie

- agent

- atitudine

, Fdrd indoiald, tipurile de utilizare sunt $i ele fapte de ,,limbd" in mdsura in
care sunt determinate de contexte in mod clar diferite Ei identificabile ca atare.

Ele fiebuie, de asemenea, s6-gi gSseasci locul in descrierea gramaticald completl
a oriclrei limbi; dar important in lramatica func{ionalS este tocmai statutul lor
de variante, ;i nu de unitd[i funclionale ale limbii: ca in fonologie, qi in
gramaticd ceea ce distinge limbile este, intdi de toate, reparliznea diferitd a

unitElilor Ei a variantelor, faptul cd ceea ce funclioneazd intr-o limbi ca variantl
poate sd constituie in alta o unitate funclionalS si viceversa. Astfel, in exempiul
nosfu, important este sd nu considerdm accepfia de ,,insfumental" a conshucliei
cu x cafiind o unitate funclionald a romAnei, Ei deci sd nu o atribuim sistemului
gramatical al limbii: aceast5 constructie p o a t e desigua un instrumenl, dar nu

este un instrumentaL Am putea concede c5, cel putin in cazul lui ctt culitul, ar

fi totuEi vorba de un,,instrumental" (sau de un ,,complement insfrumental"). D*
nici aceasta nu e adevdrat: chiar qi aici e vorba de o varianti contextuald, fErd

indoialduna foarte frecventd, qi nu de o constantd. intr-adcv6r, dacd inlelegem
cdin tai pdinea cu cu{itul avem de-a face cu folosirea unui instrument, o facem
pentru ci qtim despre cufit c6 este un instrument de tdiat Ei pentru c[ gtim ce

inseamnd ,,atAia";i ,,a tiiia plinea", ;i nu gragie insegi construcqiei cu culiful, dat

fiind cd aceasta poate designa gi altceva decdt instrumentalitatea; cf., de

exemplu, fr. Avec le couteau, j'y ai mis aussi une fourchette sau conskuclia
omul cu culitul (in francezd l'homme avec le couteau altemdnd cu l'homme qu

couteau).
Un caz similar, in care, totu;i, e relativ mai uqor sI delimit6m tipurile de

utilizare Ei chiar sd precizdm ordinea alegerii lor in interpretare, este acela al

construc{iei spaniole sa * verb la persoana a treia. Acestei construclii i s-au

atribuit tot felul de func1ii de limbd diferite: cd ar servi la exprimarea

reflexivului, a reciprocitdlii, a incoativului, a ,,spontanietetii", a pasivului, a
impersonalului. Or, din punct de vedere funclional, adicd din chiar punctul de

vedere al limbii, acestea nu sunt decdt tipuri de utilizare sau ,3ccep!ii" (variante

designafionale). tntr-adevdr, am putea demonstra cd valoarea de limbd a acestei
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construclii, senmificatul s6u gamatical, comun tuturor utilizdrilor, nu este ahul
decAt,,inversiunea tranzitivitdlii", adicb, in fond, exact aceeaqi ,,reflexivitate" pe
care o observdm ca utilizare primard pentru persoanele intAi qi a doua, in special
la singular (me, te). Utilizarea mult mai diversificatd a persoanei a treia se

explicd prin posibilitalile ldesignalionaie] mult mai diferen{iate ale acestei
persoane faF de celelalte dou6. $i in acest caz, interpretim construc{ia in primul
r6nd ca exprimdnd ,,reflexivul" propriu-zis, unde inversiunea de tranzitivitate
decurge din faptul cd ac{iunea se intoarce asupra agentului ei, acesta fiind astfel
in acela;i timp agent qi obiect al acfiunii (de exemplu'. Juan se lava). Dar pentru
aceasta trebuie ca subiectul verbului sd fie un subiect agent, ceea ce si sunt,
intotdeauna, persoana intAi gi a doua, pe cAnd pesoana a heia este subiect agent
numai cdnd se referd la o entitate animatd sau personificatS. Atfel, un verb la
persoana a keia poate fi folosit gi impersonal, adicd frra a fi relalionat la un
subiect. Celor de mai sus hebuie sI le addugdm cd un subiect la plural permite
ca unul dintre agenfi sI fie la rlndul lui obiect pentru un alt agent (lucru valabil,
desigur, qi pentru persoana int6i Ei a doua). Astfel, dacd existd mai mulli agenli
qi e vorba de o acfiune pe care nu o exercitdm in mod normal asupra noastrd
inEine, vom interpreta reflexivul, indepndent de persoana verbului, ca fiind un

,,reciproc", reflexivitatea rezultdnd din faptul ci aceeaqi ac{iune se intoarce
asupra agentului ei ca acgiune efectuatd de un alt agent (Juan )t Mar{a se

quieren, ca qi nos queremos, os queriis). Dacd verbul in sine este intranzitiv,
interpretim reflexivul ca pe un ,,incoativ", adic6 tocmai ca exprim5nd acliunea
(reflectatil) de a intra intr-o stare; asta de asemenea independent de personad

(los nifios se duermen: me marcho\. Dac6, dimpotrivd, verbul (la persoana a

treia) este tranzitiv, dar subiectul sdu nu este sau nu poate fi agent, vom avea

,,spontanul" sau ,,pasivul": tranzitivitatea este ,,invertite", actiunea se intoarce
asupra subiectului, in sensul ci acesta este obiectul unui proces frr6 agent sau

al unei ac{iuni efectuate de un agent care in mod normal nu se indicd (de

exemplu: la cuerda se rompe, se abre la puerta). Dacd, in sf[rEit, verbul
fanzitiv sau intranzitiv la persoana a fteia nu are nici subiect exprimat, nici unul
dat de context (la persoanele int6i qi a doua subiectul e intotdeauna dat, chiar
dac6 nu e exprimat), avem de-a face cu ,,impersonalul": acliunea sau procesul

,,revin" la propria sursd (astfel: se abre a las cinco, se duerme bien aqufi.
2. 5. Vom inlelege mai bine acum in ce sens spunem cd gramatica

func{ionali sau semantic6 se opune gramaticii universale sau onomasiologice .

Gramatica funclionali igi propune s[ stabileascd semnificatele gramaticale pe

care le distinge limba datd qi raporturile structurale (opozitive) dinhe aceste

semnificate in respectiva limb6, pundnd pe un plan secund tipurile de utilizare

a acestor semnificate (unitntj semantic.gramaticale) in procesul designdrii. in
acest scop, gtamatica funclionald pleacd de la postulatul cd, in principiu - adicd
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in ciuda eventualelor sinonimii gramaticale qi a sincretismelor oricAnd posibile
--, intr-o limbd existi pentu orice expresie datd un semnificat unitar qi
determinat; postulatul implicl, la rindul sdu, primordialitatea semnificatului in
raport cu expresia, adicb faptul cd limbile sunt in mod esen{ial structur[ri
semantice ale lumii exfalingvistice gi cI, in consecinf6, diferengele de expresie
nu sunt decdt mijlocul de manifestare a distincfiilor semantice, a identiti[ilor qi
a diferenlelor din planul confinutului. Gramatica onomasiologicd (in special
gramatica hansformalionali, explicit mai ales in forma sa numit5 ,,semanticd
generativ6", dar implicit in toate formele sale) consider[, dimpofivd, cd
identitegle qi diferen{ele designa{ionale sunt prirnare, ignor0nd identiti[ile qi
diferenfele semnificatelor. Prin urrnare, ea nu este propriu-zis o gramaticd a
I i mb i I or, gramaticd anal i t i c 5, ci mai degrabEo gramaticl a
v o rb iri i in gen eral, gramaticd s i nteti cI:nuiain considerare
structurarea conlinutului gramatical propriu fiecdrei limbi, ci in primul rdnd
utilizarea stmcturilor materiale (si, implicit, a semnificatelor care le corespund)
in vorbire, adicd in actele de desigrrare. Astfel, in exemplul pe care l-am analizat,
ea ar considera drept gramatical diferite diversele utilizdri ale consfuc[i ei cu x
(cu cuSitul, cu Maria, cu zahdr, cu pldcere etc.) ;i, dimpotrivd, ca gramatical
identice expresii precum {ni pdineal cu cu{itul, cu ajutorul unui cu{it, folosind
un cu{it, sertindu-md de un culit, Ei pentru aceasta utilizez [md servesc de] un
cu{it etc. qi, desigur, in acelaqi exemplu, rus. nobm,lat. cal*6, deoarece toate
aceste expresii designeazd - in enunful dat! - insfumentul. Tot aqa, ar considera
ca gramatical diferite diversele utiliz6ri ale lat. petens, petiturus, ad petendum
etc. Ei, dimpotrivd, ca gramatical identice expresiile fLegati venerunt] pacem
petentes, pacem petituri, ut pacem peterent, qui pacem peterent, ad pacem
petendam, pacis petendae cantsa, pacem petitum etc.,.care - in acest enunf -
designeazd, toate, finalitatea. DimpotrivS, pentru gramatica funcfionald fiecme
formd corespunde in principiu (adicd exceptand cazurile de sincretism qi
omofonie) cite unei singure funcfii de limbd, iar forme diferite corespund in
principiu (exceptand situaliile de sinonimie gramaticali) unor func$i diferite.
or, dacd este frrd indoiali interesant ca, studiind utilizarea limbii in discurs, sd
stabilim cd rom. cu x, cu ajutorul lui x, folosind x, servindu-ne dex etc. pot
designa instrumentul, ori cr in latind participiul prezent, participiul viitor,
construcfiile gerunziale, al + su$jqa.tivul prezent sau imperfect etc. pot designa
finalitatea (cum de altfel a gi ficut-o satisficltor gramatica tradilionald), aceasta
nu inseamn[ cd am stabilit structurile gramaticale proprii romanei sau latinei,
semnificatele gramaticale ale acestor limbi. $i este pur qi simplu o greqeali dacd,
baz6ndu-ne pe asemenea identitili, afibuim romdnei ,,instrumentalul", iar latinei
,,finalitatea" ca func$i de limbd. Echivalentele designafionale in cutare sau
cutare enun! concret nu reveleazd stuchrile specifice ale unei limbi; din contr5.
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le ascund, ascunzind prin aceasta qi diferen{ele dinte limbi in acele privin[e. in
cazul semnificatului (gramatical sau lexical) putem vorbi, daci linem neapdrat,
de o identitate designalionald, fiindci semnificatul nu e altceva decdt delimitarea
inh-o limbd a unei posibilitIfi de designare infinite; dar atunci e yorba de o
identitate in t o a t e utilizirile posibile, nu doar intr-o utilizare particulard.
Astfel, in cazul lui cu x avem identitatea generici ,,concomiten15", gi nu
identit5lile particulare ,jnsffument", ,,materie", ,,agent", ,,atitudine" etc., care nu
sunt decit determindri ulterioare (,,variante") ale concomitenlei pur qi simplu.

2. 6. Trebuie de asemenea sd remarcim cd structurarea idiomaticd a

semnificatului gramatical este vizibild la toate nivelurile gramaticale ale
limbilor, chiar dacl se poate admite ci diferenlele inte limbi sunt probabil, mai
mici la nivelurile ,,superioare" * cele ale struchrilor complexe (mai ales
sfuetura frazei), decdt la nivelurile ,,inferioare" - cele ale stucturilor simple (de
exemplu, categoriile de substantiv sau verb). Astfel, se qtie cd greaca distinge
doud tipuri de nega{ie (aproximativ: negafie,pbiectivd" ori,isertiv6" qi,nega{ie

,,subiectivi" ori ,,prohibitive'), iar latina cunoaqte o distinclie in parte
asemindtoare, dar nu identicd (non / ne); penfu condilie, latina distinge
,,irealitatea", ,,eventualitatea" gi ,,realitatea", in timp ce limbile romanice nu
disting decdt,,irealitatea" si ,ponirealitatea"; japoneza distinge riguros, pAnI qi

la dimensiunea unei singure propozigii, ,,tema discursului" qi ,,subiectul"
propoziliei (dac6 cele doud nu coincid). Nivelurile superioare nu sunt, cum se

crede uneori, ,,prin ins6gi natura lor" mai ,,logice" qi prin aceasta mai pulin
idiomatice gi mai universale decdt cele inferioare. La toate nivelurile expresiei
lingvistice avem mai int6i opozilii de limbi qi, in consecin!5, paradigme
gramaticale. Chiar ;i o funcfie aparent atAt de universalE precum coordonarea
copulativd se structureazl" in latind, in paradigma urmltoare:

tl'"t
AB-que l

sau, mai exact:

Act B AacB AB -qge

37
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intr-adevdr, el une$te orice fel de terrneni, uc' (atque) une$te termeni strAns

legali in realitatea designatd sau g6ndili astfel, dar nu neapdrat echivalen{i
(admit diferenfe de grad, de pild6 de intensitate sau extensiune) si care nu

alcituiesc neapdrat o enumerare completi (de exemplu urbis attlue imperii,
gravissimus atque acerbissimus casus, dulcia atque amara); -que uneste termeni

in acelaqi timp str0ns uni1i, echivalen{i qi prezentali ca alcdtuind o enumerare

completd (de exemplu Senqtus papulusque, cele doul autoritdti ale statului
roman; terra marique, cele doud tipuri de cdmpuri de luptd pentru romani, carc

incd nu cunoqteau lupta aeriand). Cu alte cuvinte, el este termenul neutru al

opoziliei et / ac, -que, iar ac este neutral faF de termenul -que, dublu
caracterizat. in acelaqi domeniu [al coordondrii copulative], in sdrbd qi in croatb

existE o paradigmd poate chiar mai complexd, una cu patru termeni: A i B, A a
B, A te B, A pa B. In japonezd, unde nu existd subordonare a propoziliilor,
intAlnim o serie de tipuri ale coordondrii copulative corespunzAnd in parte (in

designare) diverselor noastre tipuri de subordonare.

MorJblo gie qi sinta,cd. Gramaticti,, con stitulional d ", func{ionald ;i
rela[ionald

3. 1. Paradigmele gramaticale pe care le stabileqte sintaxa ori gramatica

func[ionald sunt intotdeauna paradigme de combinalii, paradigme de sintagme,

deoarece, in principiu, o func(ie gramaticald se exprimd intotdeauna printr-o
combinalie de elemente gi nu prin elemente simple qi unice. Astf'el, in omul, nu

articolul -(u)1, ci intreaga sintagmd este purtdtoarea semnificatului gramatical
(articolul nefiindu-i decdt instrumentul sau ,,marca")' La fel, in 'A ;i B'o nu

instrumentul qi, ci tocmai combinalia 'A gi B' are un semnificat gramatical.

Excep{ia reprezentatd de cazurile de ,,supletivism" lexical (de exemplu germ.

Leute, funcliondnd ca piural de la Mensch sau Mann, alituri de Menschen,

Mtinner) nu este decAt aparent[: in acest caz este vorba de elemente ,,simple"
(neanalizabile), dar funcliondnd ca niEte combina{ii, in paradigmele

combinafiilor; qi chiar intr-un eaz ca Leute putem admite prin analogie cu alte

forme o combinalie a unui element lexical *Leut, inexistent in stare izolat6, cu

instrumentul pluralizator l-e (Leut + -el. Prin urmare, nu existl nibi o diferenld
intre g r a m at i c 6 qi s i n t ax 6, dat fiindcdin intregimea ei gramatica

priveqte combinalii ,,sintactice" (fie ;i combina[ii cu elemente zero sau cu

procedee suprasegmentale ori procedee vizind ordonarea elementelor in
expresia lor materiald): nu existd gramaticd ,,nonsintactic6". Pe de altd parte,

orice con[inut gramatical trcbuie si aib6 o expresie determinat6 (determinati cel
pu{in in fiecare combina[ie in parte): sincretismele, la orice tlivel, nu sunt decdt

accidente ale planului material al limbajului qi sunt recunoscute ca atare tocmai
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gatie caracterului ,,regulat" al solidaritE{ii conqinut-expresie, caracter presupus

;i de propria lor identificare ca ,,devia1iil'. Expresia este cea care ar trebui sb

constituie obiectul m orf o I o g i e i (studiul,,formelor" materiale ce exprimd
un confinut gramatical). Dar aceasta nu inseamnd cd acceptdm distlnctia
tradilionala Eiionvenlionald inffe morfologie qi sintaxd. Dimpotrivd, 

"..u 
.. orn

afirmat implicd doar cd, cel pulin in privinla expresiei, nu existd vreo diferen!5
intre morfologie qi sintaxS, ele fiind, din acest punct de vedere, pur si simplu
coextensive: de altfel, asta se pretindc cd ar ardta termcnul, relativ nou. iic
,,morfo-sintaxd", echivalent celui de,,gramaticd".

3. 2. Desigur, in interiorul ,,morfosintaxei" trebuie sd distingem studiul
expresiei de studiul conlinutului gramatical. Dar nici in accastd privinlS
distinc$a curentii intre morfologie ;i sintax6 nu ne ajuti. De fapt, ea este de dou6
ori incoerentS. Pe de o parte, se face pebaza a doud criterii diferite: criteriul
nivelului de sfructurare Ei criteriul func{iei gramaticale. Din motive in primul
rdnd practice Ei didactice (aplicarea mai ales la limbi cu flexiune destul de

bogatd la nivelul cuvdntului, cum ar fi greaca sau latina), se limiteazd
-morfologia la formele de ,,cuvinte", atribuindu-se sintaxei tot resful (forme qi

funcfii): Forme Funclii

+ SINTAXA

Nivtlul 'cuv0ntului'

MORFOLOGIE+

Or, nivelurile de structurare gramaticald superioare nivelului ,,cuvdntului"
(combinaliile ,,sintactice" in sensul tradilional al termenului: gryp de cuvinte,
enunlr, text) nu sunt nici ele lipsite de o formd determinatd. in plus, existd
procedee gramaticale (de exemplu ordinea cuvintelor, intonalia) care nu
funclioneazd decit la aceste niveluri, fapt care - dacd acceptdm drept criteriu de

detimitare distinclia inhe formd qi funclie - ar justifica o ,,morfologie" a

grupului de cuvinte, o ,,morfologie" a enunqului, o ,,morfologie" a textului, pe

scurt, o morfologie pentru toate nivelurile de structurare dintr-o limb6. Mai
mult, existi funcfii specifice ale ,,cuvintelor" (flexionate) chiar la acest nivel de

structurare, ceea ce ar trebui - dacd acceptem drept criteriu distinclia intre

tin original,phra.re. AvAnd in vedere ci termenul ft. phruse acoperi atit'propozilia', cAt qi

'fraza', il redlm prin enun1. (N. tr.)

a
a
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,,cuvant" fi ,,grup de cuvinte" - sE ne determine sd.atribuim respectivele funcfii
tot ,,morfologiei". Pe de altd parte, funcfiile identificate qi cercetate de sintaxl
sunt in egald mdsurd funcfii gramaticale ale limbii studiate - anume

semnificatele gramaticale ale aceslei limbi reprezentate prin unitilile de expresie
ce le corespund (de exemplu,,utilizdrile genitiwlui",,,utilizdrile participiului
prez-ent", ,,utilizdrile pluralului" etc.) - qi func1ii designative unitare realizate in
fiecare caz prin semnificate gramaticale diferite (de exemplu ,,exprimarea
instrumentului",,,exprimar ea ca:uzel",,,exprimarea scopului" etc.).

3.3. 1. Cele de mai sus implic[ faptul cE,tebuie si distingem nu doui, ci tei
secliuni diferite ale gramaticii: gramaticd ;;c o n s t i t u t i o n a l d", gramatica

f u n c ,t i o n a I d qi gramatica,; el a ! i.o n a l d". Gramatica,,constihr{ionald"
privegte constitulia materiald a structurilor gramaticale: stucturarea expresiei ce
corespunde semnificatelor gramaticale ale limbii considerate; aceasta e

,,rnorfologia" in sensul larg (gi coerent) al termenului, adicd o morfologie care
nu se limiteazd nici la elementele minirnale de expresie, nici la nivelul
,,cuvinteloy'', ci vizeazd Ei grupul de cuvinte, enunful, ,,textul" structurat
gramatical, pe scurt, orice expresie gramaticalS, toate nivelurile de structurare
gramaticald existente intr-o limbd. Gramatica funclionali este paradigmatica
gramaticald ca atate, reprezentAnd, pnn aeeasta, secliunea centrald gi

determinantd a intregii gramatici, in sqnsul cd ea condilioneazd tot restul -
constitulia expresiei, ca Ei ,,rela{iile": aceasta e semantica gramaticald a limbii
considerate, avdnd ca obiect propriu ansamblul opoziliilor de conlinut
gramatical Ei, in consecin{5, semnifrcatele gramaticale unitare pe care opozigiile
le determind in fiecare limbd. ln sfErgit, gramatica relalionald privegte unit5lile
designalionale exprimate prin semnificate diferite - adicd funcfiondnd ca
semnificate ale limbii in paradigme diferite - qi, in consecin!5, raporturile
infelinute de aceste paradigme din punctirl de vedcre al designa$ei: de exemplu,
func{ia designativS,,instrument", examinatE mai sus, func{ie exprimatS, dupd
cum am vbzut, prin semnificate opozitive in mare misurd sau chiar radical
diferite, ori echivalenle de tipul A este mai mare decdt B - B este mai mic decdt
A, A il love+te pe B - B este lavit de cdtre A, poarta este deschisd -posrta nu
este inchisd, A tdcea - A nu spune nimic, A nu vorbi etc.

3. 3. 2. De altfel, aceste trei secfiuni corespund atit cu ceea ce.subiectul
.rorbitor qtie despre utilizarea gramaticali a limbii sale - ce?, de ce? ;i,cum?
ale acestei utilizdri -, cit qi cu cele trei tipuri de diferen{e posibile intre
limbi. intr-adevdr, subiectul vorbitor cunoaqte structurile materiale pe care
poate sau trebuie sd le utilizeze intr-o situalie oarecare, Etie (intuitiv) care e
semnificatul de limbb al acestor stucturi (din moment ce le folosegte cu aceeaqi
valoare in contexte diferite qi chiar in contexte cu totul noi) qi qtie cum s6 le
utilizeze pentru designare, adicd gtie cd poate utiliza unitdti materiale Ei
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semantice diferite pentu aceea$i func{ie designativd (sau, din conF6, cI poate
exprima cu una qi aceeagi unitate de limbl o serie inheagd de tipuri de
designafie). Astfel, subiectul vorbitor de francezd cunoagte formele mon, ton,
son etp. qi modul in care ele variazi in combinalia cu un substantiv explicit sau
implicit (mon liwe, ma maison, mes liwes, mes maisons, le mien, ta mienne, les
miens, les miennes etc.): ecestea sunt fapte de gramatici constitufionald sau
morfologie. La fel, el qtie intuitiv cd aceste forme corespund unui conlinut de
limb6 determinat (cu aproxima$e)'rela{ia de dependenp genericd intre dou6
entitiili, in cazul in care entitatea prezentatl ca regenti este conceputd ca fiind
numiti prinfi-r:n pronume p€rsonal', adicd aceeaqi rela{ie care, infie doul entiti{i
numite prin substantive, se exprimd ln mod nonnal prin de situat inaintea formei
care numegte entitatea regenti (Ie livre de Jean,la maison de Jean, du san
livre, sa maison dacd Jean = /zi qi rnon liwe, ma maison dacd Jean = noi);
acesta este un fapt de gramaticE func{ionalE. ln plus, vorbitorul qtie c[, in
anumite cazuri qi in anumite contexte, aceste forme pot exprima func$a
designativ[ (varianti func[ional6) ,posesivitate" sau ,,apartenenli" in sensul
restrOns al acestor termeni, adicd, in fond, aceeagi rela{ie generici de
,dependenf5", insii specificatl ulterior (prin cunoagterea lumii qi prin context),
tocmai ca ,,posesivitate" sau ,,apartenen[5" (de exemplu cartea mea, dac6 este
vorba de o carte care imi apartine, frrE ca mea sd indice totuqi explicit acest
lucru, dat fiind cd aceeaqi consbuc$e ar putea designa o caxte pe care am scris-o,
o carte pe care o lin in mflni, dar care nu-mi aparfine, o cart€ pe care o prefer
tuturor celorlalte etc.). Vorbitorul qtie de asemenea cE acelagi tip de dependenfE
(posesivitatea sau apartonenfa) se exprimi prin verbul a aparline sau a fi +
pronune posesiv dac6 relafia de posesivitate nu e prezentatii in interiorul
grupului nominal, ci in grupul verbal (cartea mea, dar aceastii carte tmi
aparline, aceastii carte este a mea, qi nu *cartea este a mea). Cu alte cuvinte,
el cunoaqte un raport specific inte douE paradigme diferite qi poate hece de la
o paradigmi la alta men$nind o anumiti echivalenlE in privinfa designaliei,
Acestea sunt fapte de gramaticl ,"rela$onal6".

3.3.3. Cdt despre diferenfele dinte limbi sub aspectul celor frei sec{iuni ale
gramaticii,.si luim un exemplu foarte simplu, cel al complementelor de loc de
tipul lat. Romae, Romann, RomE Exemplul nu este, desigur, ideal, deoarece
expresiile pe care le vom cita prezinti gi diferenle funcfionale de care facem
abshac{ie aici (qi deoarece franceza gi italiana cunosc qi o utilizare limitatl a lui
dans Rome, in Roma), dar ne poate servi cel pugin in scop ,didactic":

4t
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Lat. Fr. tal:

Romae en Roma dr Rome a Roma

Romam a Roma

Roma de Roma de Rome da Roma

intre latind, pe de o parte, ;i spaniold, francezE ;i italianE, pe de altd parte,

existii mai intAi in acest caz o diferenfi de constitulie, penfu cI ceea ce in latind
se exprimd prin intermediul desinengelor cazuale in limbile romanice se exprimd
cu ajutorul prepoziliilor. in ce priveqte frrnc{iile vizate de acest exemplu, ele sunt

in principiu analoage in latind Ei spaniold, cel pu{in la nivelul sistemului limbii,
dacd nu la nivelul normei. Din contrS, in francezd;i in italiand, diferenlei de

constitulie i se adaugl qi o diferen!5 funclional[, deoarece, in aceste limbi, o

singurd funclie (,,d Rome", ,,a Roma") corespunde la doud funclii in latind
(,Somae" qi ,,Romam"). Pe de alti parte, dacd aceleagi complemente de loc s-ar

exprima nu in paradigma lui Roma, ci ?n cea ah:l- urbs Roma, in latind vom avea

constructii complet diferite: nu cele analoage *urbis Romae, *urbem Romam,
*urbe Rom4 ci in urbe Roma, in urbem Romam Ei ex urbe Roma; iar in limbile
romanice avem drept construclii mai mult sau mai pulin echivalente: sp. en Ia

ciudad de Roma, a la ciudad de Roma, de la ciudad de Roma, fr. dans la ville
de Rome, d la ville de Rome, de la ville de Rome, ital. nella cittd di Roma, alla
cittd di Roma, dalla cittd di Roma. in acest caz, diferen{ele de constitulie inhe
latind qi limbile romanice sunt mai mici, deoarece latina folosegte, pe l6ngd
cazuri, qi prepoziliile (diferenla de construclie dintre urbs Roma ;i la villa de

Rome nu depinde de funcqia de complement de loc). Din punct de vedere

funclional, spaniola prezinti aici aproape aceleaqi distinc{ii ca in primul caz; qi,

de aceast5 dat5, existd qi o analogie funcfonald intre latin6, pe de o parte, $i
francezd li italiand, pe de alta, prin faptul cd aceste limbi prezintd qi ete hei
funclii diferite (degi limita dintre primele doud funcfii nu este aceea;i ca in
latind), Dar intre latin6, pe de o parte, qi limbile romanice, pe de alta, existi aici
o remarcabild diferenlE,"rela.tionatd": pentru urbs Roma latina ffece la construcfii
total diferite fa[d de cele pentru Roma, in timp ce limbile romanice menfin
acelaqi tip de construclie, Existd de asemenea o diferenld relafional6 intre
spaniolI, pe de o parte, $i francezd Ei italian6, pe de alta, prin aceea cd ultimele
doul limbi hec de la doud la trei funcfii, pe cdnd spaniola menline aproape

aceleaqi funclii. O diferenld similard se manifestd gi intre francezd gi latind, in
cazul, examinat mai sus, al pronumelui/adjectivului posesiv. Numai c5, in acest

caz, ftanceza este cea care, ca qi germana (cf. germ. mein Buch - das Buch
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gehdrt mir\i, trece la o construclie total diferitI, pe cind latina men[ine in
predicat aceeasi formh din grupul nominal (liber meus - liber meus est). $i
intr-un caz, qi in celdlalt, ceea ce diferen[iazd (sau poate diferenlia) Iimbile si
ceea ce gtie subiectul vorbitor sunt tocmai aceste identitd{i sau diferente intre
tipurile de designatii (variante func{ionale) aparfindnd unor paradigme semanrice
diferite, adicd raporturile intre paradigmele semnificatelor, date de echivalenlele
sau diferenfele in designafie. in acest sens, cel mai frecvent, din punct de vedere
funclional, aqa-numitele,,transformlri" nu sunt altceva dec6t raporfurile intre
paradigme diferite, raporturi prezentate ca opera{ii (heceri de la o paradigmd la
alta) qi intemeiate de obicei pe designafie, fiindcd ceea ce hansformalionaliqtii
numesc meaning - in acord cu kadi{ia americand (bloomfieidiandi - nu este
semnificatul (valoarea de limbd), ci aproape intotdeauna designalia
exhalingvisticd ori cel mult ceva foarte general, care inglobeazE frrd deosebire
semnificatul, designatul gi sensul,

S em n ifi c atul gr am atic al

4. 1. Am spus cI gramatica funclionald trebuie sd stabileascE paradigmele
semnificatului gramatical dinh-o limbd dat6. Or, a specifica ,paradigmele
semnificatului gramatical" presupune cd existl qi alte semnificate, non-
gramaticale; qi am frcut deja o raportare la semnificatul lexical, care vizeazl
funcqia,pumirii". Pe de alti parte, semnificatul gramatical, prin insuqi faptul cE

nu se prezintd decdt la combinarea [unitSlilor] in ,,zicere", este un semnificat
complex, care inglobeazdmai multe tipuri. intr-adevdr, pentru a delimita cu
exactitate obiectul gramaticii sau sintaxei functionale, hebuie sd distingem cel
pufin cincitipuride semnificatediferite: semnificatul lex ical propriu-zis,
semnificatul c ategor i al, semnificatul in s trumenta.l, semnificatul
s i n tac ti c gi semnificatul o n t i c.

4.2.5 emn if icatul lex i cal estesemnificatulcarecorespundein
mod nemijlocit organizdrii lumii extralingvistice prin intermediul ii*bilor,
reprezentAnd prin aceasta, penfu a spune impreund cu Husseri (Erfchrung und
Urteil), substanla, ,,Was der Erfassung", tipul de realitate nrimit prin iimbaj.
Este, de pildi, semnificatul pe care il au in comun cuvintele seriei cib - albeald
'a albi-albire.in toate aceste cuvinte e vorba de un acelagi tip de culoare,

diferit de cele numite prin seriile verde - verdeald - a tnverzi, roEu - roSeald -
a (tn)roSi) etc. S e mn i f i c atul c ate g o r i a I este semnificatul pe care il
au in comun termenii fiecdreia dintre seriile: alb - verde - roSu, albea{d -
verdea{d -ro;eald, a'albi -a tnverzi -a (tn)roqi,;i care diferd de la o serie Ia
alta. El priveqte nu substanla, ci forma intuirii realitetii, corespunz6nd, tot dupd
Husserl, diferenlelor de lleise der Erfassung. Astfel, intr-o serie ca alb - albeatrd
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- a alhi, substanta intuiliei este_aceeaqi, dar de fiecare dati conceputi qi
prezentati.sub o form6 diferitS. In limbi nu existr dec6t patru tipuri posibile de
semnificat categorial: substantiv, adjectiv, verb, adverb;'dar le putem intAlni
fuzionate intre ele (de exemplu: verb + adjectiv, adjectiv + adverb) sau
subdivizate. Sub acest aspect, pronumele (,,categoremele') sunt ,,forme frrd
substan{5": ele prezintd exclusiv sau in primul rdnd un semnificat categorial
(sunt substantive, adjective, adverbe, uneori chiar verbe), neavdnd insr un
semnificat lexical sau avdnd numai unul generic (,,persoani", n,lucru", ,,loc",
,,timp",,,modalitate",,,activitate"etc,). S e mn i f i catul in stru men ta I
este semnificatul ,,morfemelor", adicd al procedeelor Ei elementelor
instrumentale in combinaliile gramaticale (topica, accentul, intonalia,
desinentele, prefixeie, sufixele, cuvintele morfematice precum articplele,
prepoziliile, conjuncliile etc.). Astfel, -s din cornbinalia sp. casa-s are
semnificatul ,,pluralizator" (nu ,pluraf'!) faf.5 de ,,pluralizatul" casa-; el din
conrbina{ia el libro are semnifica{ia ,,actualizator" (nu ,,actual"l) fafl de
,,actualizatul" lihro. s emni ficatul sintactic estesemnificatuf unei
combina[ii gramaticale: lexem(e) qi/sau categorem(e) + morfem(e). Astfel,
combinafia casa*s are semnificatul ,plural", opus ,,singularului" casa (= casa
+ a); combinalia el libro are semnificatul ,,actual", opus,,virtuarurui" ribro.
Lucrurile stau la fel cu semnificate precum ,prezetrt", ,,viitor", ,,indicativ",
,,activ", ,pasiv" etc., care sunt, toate, semnificate ,,sintactice", fiini
sernnificatele combina{iilor determinate qi caracterizate prin,,instrumente". in
sf[rgit, s e mn i f i c at u I on ti c este semnificatul ce corespunde valorii de
existen{d atribuitr stbrii de lucruri pe care o semnificd un enunt sau o
,,propozi1ie": el este, la nivelul enunEului, fafn de semnificatul sintactic al
acestuia, cam ceea ce este semnificatul categorial fap de semnificatul lexical al
unui cuvdnt sau grup de cuvinte. Astfel, enunfurile Jean citeste, Jean nu citeste,
Jean citeqie? au exact acelaqi semnificat sintactic, dar semnificate ontice diferite,
d.eoarece valoarea de existenli atribuitr ,,stirii de lucruri" pe care o semnificd
este de fiecare dati diferitd. Semnificate cum sunt: ,,asertiv", ,,interogativ",
,,optativ", ,,injonctiv" (fiecare subdivizat in ,,afirmativ" ;i ,,rtegativ') suit ceea
ce noi numim semnificate ontice.

4. 3. Paradigmele gramaticale nu existl decdt pentru semnificatele sintactic
qi ontic. Prin urmare, acestea sunt cele doud tipuri de semnificat care alcatuiesc
semnificatul ,,gramatical" in sensul strict al termenului. Asta nu inr."*na inra
cd gramatica functionald se limiteazd la studiul acestor dour tipuri. De fapt, ea
trebuie cu necesitate sd se raporteze gi la semnificatul instumental, din moment
ce numai datoriti acestuia se constituie semnificatele sintactic ;i ontic ca atare,
precurn Ei paradigmele lor. Dar instrumentele simple nu constituie singure
paradigme, dat fiind cd nu se opun direct unul altuia. Astfel, in spaniolE nu
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exist5 o opozitie direct6 infe - @, el qiun, deci nici o paradigmd a - el -
un:paradigangramaticali poate fi, in acest caz, numai A - el A - un A. Existi,
e adevdrat, paradigma el - la - los - Ias, du pentu funcfiite ,,masculin",
,,feminin", ,,singulad', ,,plural" (nu penfiu func$a ,,actualizator'), qi asta pentru
c6, in raport cu aceste funcfii, formele constituie tocmai c o m b i n a ! i i ale
unui element (aici, unul instnrmental) determinat prin alte inskumente. La fel,
nu exist5 paradigme ale prepozigiilor qi conjuncliilor in ele inseqi. gi nu exist5,
evident, paradigma o /-s inh-un caz precum c(Na - casas, deoarece o gi -s iqi
pot asuma, in construc{ii diferite, func{ii total diferite.

4. 4. Cdt despre semnificatul categorial, el line atit de lexic, cdt qi de sistemul
gramatical. EI coreqpunde lexicului prin aceea cd in majoritatea limbilor el este
deja dat, cel mai frecvent, in cadrul funcfiei de ,,n-umire", adic[ simultan cu
semnificatul lexical, nefiind separabil de acesta. Astfel, a/b este un lexem cu
semnificat lexical deja determinat ca;djectiv", reprezentiind, evident, lexemul
primar din seria alb - albea{ii * a albi, fapt care se manifesti qi in aspectul
material al derivdrii, Chiar gi in cazul conversiunii categoriale a aceleiaqi forme

- de exemplu alb - albul (oehiului) - qi in limbile unde acest tip de conversiune
este foarte frecvent (engleza, chineza), exist5, in mod normal, pentru fiecare
conversiune, un semnificat categorial care ii constituie punctul de plecare: nici
aici semnificatul lexical nu e dat, aqadar, ,jn stare pur6", firi nici o determinare
categorialE. Acest semnificat corespunde insd qi sistemului gramatical: pe de o
parte penfru ci nu caracteizeazd doar lexemele, ci qi sintagme qi enunttui
infiegi; pe de altii parte pentru cE determinarea categorialE implicd intotdeauna
o orientare inspre anumite funclii specifice in shucturarea gramaticali; astfel,
numai ,,substantiwl" (ca substantiv, pronume, sintagmd nominall, expresie
substantivatE) poate constitui subiectul unei propozigii, iar verbul este destinat,
prin natura lui semantici, funcliei predicative.

Straturile structurdrii gramaticale

5. 1. Faptul cd opoziliile gramaticale sunt intotdeauna qi in mod necesar
opozif;i inhe,,combinafii" cuprinzdnd de fiecare datl un element determinat qi
unul determinant astfel c6, in consecin!5, paradigrnele gramaticale sunt
intotdeauna ,paradigme de sintagme", face ca fiecare sistem gramatical s6
prezinte cel pu{in dou6 niveluri: cel al elementelor combinabile qi cel al
combinafiilor sau sintagmelor. Dar o sintagmI cu un anumit conlinut gramatical
poate, la r0ndul ei, sE fie determinati in vederea realizdrii unui alt semnificat
gramatical, adicl poate sI se combine inft-o sintagml de nivel superior. Astfel,
opozilia ,,singular" / ,plural" in cazul sp. casa / casas se prezintd la nivelul
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,,cuventului"; dar fiecare dinhe aceste sintagme (casa + a Ei casa + s) poate fi,
la r6ndul ei, determinati de articol (adicd la nivelul ,,grupului de cuvinte") in
vederea opoziliei ,,virtual" I ,Bcfiial" (la casa - las casas), in acelaqi fel in care
acelagi termen casa, chiar fard a prezenta in expresie articol, funcfioneazd, in
raport cu opozifia de determinare, la un nivel superior celui al opoziliei casa /
casqs. Pe de altd parte, in francez.d chiar qi opozilia,,singular" /,plural", in
codul vorbit, nu funcfioneazd, cel mai adgsea, decdt la nivelul ,,grupului de
cuvinte" (de exemplu Ia ma,ison - les maisons). Opozi{ia Jean cite;te / Jean nu
citeEte func{ioneaz[, evident, la un nivel superior, cel al enungului, fiind o
opozilie de semnificate ontice. Opozigia germ. Er ist gelammen / Er sei
gelammen, deqi se expriml in interiorul enunfurilor respective, funcfioneazl la
nivelul ,,textului", fiind o opozilie ,,pragmatici" (,,vorbire directS" / ,,vorbire
indirectd").

5.2.1. Straturilegramaticale po s i b i le sunt,inordinealorascendentd:
elementul minimal (sau monemul), cuvdntul gramatical, grupul de cuvinte,
clauzulaz, enunlul qi textul:

Text
Enrint
Chuzull
Gnrp de cuvinte
Chvlnt
Moncm

Astfel, sp. casa-;i -s sunt, din punctul de vedere al funcliei lor gramaticale,

,,moneme"; casas, in opozigia (ori, in acest caz,in mica paradigmd\ casa / casas,
este un ,puv6nt gramatical" cu firncfia de ,plural"; sp. el manso buey, cu funclie
,,explicativd" (,Jinigtitul bou"), este un ,,grup de cuvinte", opundndu-se tocmai
la acest nivel lui el buey manso (,,boul linigtit"), care funclioneazd" ca

,,specificator". Numim convenlional ,,clauzul6" stratul funclional care, in
interiorul unuia ;i aceluiaqi enun!, corespunde opoziliei ,,comentariu" /
,,comentat". Astfel, in cazul lat. certo scio, nu avem decdt o singurd clauzuld ne-
comentatd, deoarece enunlul semnificd pur Ei simplu ,,o ;tiu cu siggranfE, cu
certitudine": certoeste aici o determinare adverbiald a valorii lexicale alui scire.

Dimpotrivd, in cazul lui certE scio, avem doud clauzule: clauzula-comentariu
certEqi clauzula comentatE sclo, deoarece acest enun{ semnificd ,desigur cd o

2 Fr. clausule, gerin. Klausel; semnificatia rom. clauzulii difer5, in acest context, de cea

atribuiti termenului in domeniul versificagiei. (N. tr.)
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stiu",,,e cert cd o qtiu",,,o gtiu, asta e sigur"; cert€ nu determind valoarea
IexicalE a lui scio (ar putea fi vorba;i de cunoaqterea unui fapt nesigur), ci
asigurh realitatea faptului insqi de a qti, func{ionffnd, cum se spune, ca ,,adverb
propozilional". ,,Particulele" din germand (ca gi cele din greaca veche)
corespund frecvent nivelului clauzulei, reprezentAnd aici clauzule ,,comentariu".
Stratul gramatical al ,,enunfului" se caractenzeazd prin funclia de predicalie;
astfel, in cazul lui ploud avem o predica{ie ,,nonahibuiti", in timp ce in Jean
citeste (sau el citeSte) avem o predicaSe ,,atribuit5". Sfatul acesta este, de altfel,
bine cunoscut in orice tip de gramaticd; trebuie doar sd precizdrn cd fraza
(condi{iondnd ,,propozilii subordonate") nu constituie un nivel superior, ci
corespunde tot acestui nivel al enuntului. Stratul superior, exprimAnd func{ii
care hec efectiv dincolo de enun!, este cel al ,,texfirlui". Astfel, dacd in spaniolS
spunem lC6mo estd el aqua?, construclia constituie la nivelul textului o
inhebare pus5 prima datd (intrebare nonrepetatd) sau una in care nu precizlm
dacd e repetati sau nu; dar dacd spunem E/ aqua 1cdmo estd? (sau Que icomo
esta el aqua?), atunci avem o ,,intrebare repetatd": semnaldm cd am pus deja
acest5 inftebare Ei o repetdm pentru cd nu a primit rdspuns din pa(ea
ascultEtorului (care n-a auzit sau n-a inleles ce era intrebat). in germanl am avea
in aceeaqi situalie Wie ist das Wasser? pentru intrebarea nonrepetatd (sau

nemarcatE in aceastd privinli) qi We das Wdsser rst? pentru intrebarea marcat6
ca fiind repetati. Aceshri strat ii apartjn qi procedeele specifice pe care anumite
limbi (de exemplu latina) le au pentru a diferenfia discursul direct de cel indirect
(,direcC'gi ,,indirect" fiind de fapt o opozi,tie care prive;te discursul sau textul,
qi nu enun{ul ca atare). La fel, in latind - sau cel pufin intr-o anumitd formd a

latinei -, existi procedee specifice pentru enumerare in discurs. Desigur, latina
poate utiliza pur qi simplu procedeul universal de tipul lui ,,in primul rind", ,,in
al doilea rand", ,,in al treilea rind ' etc., adicd primun (primo) - secundo- tertio
etc., ori primum - iterum - tertitdetc., dar poate folosi gi procedeulprimum *
deinde - demum. in acest caz, deinde are valoarea ,jn penultimul rdnd", iar
demum, valoarea ,jn ultimul rdnd"; int-adevdr, dacdavem de addugat alte fapte,

le vom insera intre primum qi deinde: primum - secundd - tertitd etc. - deinde

- demum;Ei dacd mai avem incd ceva de addugat dup6 intreaga serie, putem sd

o facem cu ajutorul lui postremo(,dupd toate acestea", ,jn chiar ultimul rAnd").
5. 2. 2. Numdrul de straturi gramaticale poate sd difere in limbi diferite.

intr-adev6r, un sfat gramatical (cu excep$a sffatului elementelor minimale, care

nu au funclii gramaticale proprii) existi ca strat autonom intr-o limbd numai
dacdprezintiunitdli funclionaleproprii, adicipropriile o p o z i 1i i de

semnificat gramatical (unit{ile funclionale f,rind intotdeauna opozitive), proprii
in sensul ci nu depind de opoziliile ce se stabilesc la un nivel de combinare
superior. Aceasta nu se intimplS in mod necesar gi intotdeauna pentru toate

4',7
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straturile pe care le-am enumerat ca,posibile". Dupd cum observE M. A. K.
Halliday (Categaries of the Theory of Grammar, in ,,Word" 17, 196I, p. 252 qi

urm.), pe care il urmdm in parte in aceastd privin!5, numai doud straturi sunt
rafional necesare si, in consecin!6, cu necesitate universale: shatul monemului

Ei cel al emrnfului; aceasta pentru cd in fiecare limbd trebuie sd existe elemente
minimale combinabile qi unitili de combinare in ,,zicere" (unitatea zicerii fiind
tocmai enuntut). in principiu, toate celelalte sftaturi pot sd existe sau nu, nefiind
ra[ional necesare. Astfel, de exemplu, c uv An tu I poate foarte bine slnu
constituie un strat autonom (din punct de vedere funclional) ink-o limbd
oarecare, deoarece nu este ralional necesar ca in orice limbd sd existe func1ii
gramaticale specifice acestui nivel qi independente de structurarea gramaticald
la alte nivele, superioare. Acesta este sensul in care am putea interpreta afirmafia
c6, inf-o analizdriguroasi, latina nu avea cuvinte. Evident, latina avea cuvinte
materiale, deci combinalii materiale imediate ale elementelor minimale, de
exemplu: rex (: req + s), reg-is, reg-i etc.; qi, ca orice limb6, avea desigur
cuvinte din punct de vedere lexical: ele erau, de pild[, unitiifile reprezentate prin
teme ca reg.- sau, mai exact, prin paradigme materiale ca rex - regis -regi -
regem - rex etc. (Ei care in metalimbaj puteau fi n u m i te prin forma de
nominativ rex). Dar foarte frecvent cuvdntul nu constituia in latind un strat
gramatical autonom, deoarece funcliile gramaticale exprimate prin cuvintele
materiale nu corespundeau acestui strat, ci depindeau de opozigii stabilite la un
nivei superior. ln spaniold, o opozifie precum casa / casas (singular / plural)
func{ioneazi intr-adev5r la nivelul gramatical al cuvAntului, fiind independentb
de functiile ce se stabilesc la weun nivel de structurare superior; de asemenea,
o unitate precum casas i;i poate asuma in sfraturile superioare toate funcfiile
posibile pentru categoria lingvisticd de substantiv. Dimpotrivi, in latind aceeaqi
formb cascg nefiind numai un,plural", ci qi un,,acuzativ", se prezenta ca fiind
deja determinati penhu anumite func{ii inh-un strat superior, mai exaci in cel
al enunfului, ea d e p i n d e a firnc{ional deacel stratqi, in consecinfi, nu
justifi ca autonomi a unui strat gramatical corespunzfurd,,cuvAntului".

5. 2.3. Prima sarcin5 a sintaxei firnclionale in analiza ;i descrierea sistemului
gramatical al unei limbi date este deci aceea de a identifica straturile de
strucfdrare gramaticald care - pe langd straturile, ralional necesare, ale
monemului qi enuntului - func{ioneazi efectiv in acea limbd. E adevdrat cI
straturile pe care le-am enumerat ca posibile se regdsesc in majoritatea limbilor.
Stratul textului pare chiar a fi empiric ,,universal": el este prezent, s-ar pdrea, in
toate limbile cunoscute.- Dar universalitatea empiricb (generalitatea) nu este
universalitate necesard. in principiu, chiar qi textul poate sd nu existe ca strat
gramatical in sensul propriu al termenului (care se raporteazd intotdeauna la
struciura unei limbi particulare); adicd s-ar putea ca intr-o limbd oarecare el sd
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nu exprime decdt func1ii universale, prin procedee de asemenea universale, f[rl
opozilii sau paradigme,,idiomatice" 1de I i m b d), astfel cd gramatica acelei
limbi nu Va avea o secliune ,,transfrasticS".

5.2. 4. De fapt, mai mult chiar decdt prin prezen.ta ori absen,ta unui strat
gramatical sau a altuia, limbile se deosebesc inhe ele prin mdsura in care sunt
reprezentate in sistemul lor gramatical straturile de structurare. Astfel, in
francezi statul gramatical al cuvdntului este mult mai slab reprezentat decit, de
pild6, in spaniold, deoarece - cu exceplia cazurilor ca cheval / chevaux (carc
devin, de altfel, in francezapopulml sau,,avansatE', din ce in ce mai marginale)

- nici chiar funclii ca numdrul qi genul nu se mai exprimd decdt la nivelul
gruputui de cuvinte. Stratul clauzulei este mult mai slab reprezentat in limbile
romanice decdt in germand sau in gteaca veche: pe l6ngd clauzule ,pomeptariu"
autonome, ca fr. naturellement, certainement, pour ainsi dire, bien entendu,

bien sfrr, d la rigueur etc., intdlnim, ca procedee preferate penfu funclii
analoage, fie ,,subordonarea", prin care clauzula comentati devine o propozilie

secundarl dependentd de principala care exprimd comentariul - de tipul: i/ est

vrai (naturel, certain, possible, probable, ivident, clair) que... -, fie
,,supraordonarea", prin care comentariul devine o incidenti la nivelul textului
(de tipul: on le sait, il est vrai, si l'on veut, parait-il, dit.on elc.).Identificdnd in
fiecare caz straturile de structurare gramaticald, vom putea - Ei va febui - sd

distingem ca seiliuni (posibile) ale gramaticii unei limbi o ,,gramaticd a

cuvdntului", o ,,gramaticd a grupului de cuvinte", o ,,gramaticd a clauzulei", o

,,gramaticd a enunfului" Ei o ,,gramaticl a textului" (sau,,fiansfrasticI"), secliuni
a clior intindere, reflectAnd tipurile de sfucturare din sistemele gramaticale, va
putea varia de la o limbd la alta. Gramaticile care, din contrd, se limiteazd la
segmentarea mecanicl a enunfurilor, adicd cele care, in realitate, nu iau in
considerare decit nivelul enuntului Ei combinagiile materiale succesive care
conduc spre acest nivel, fird a distinge nivelurile func{ionale de structurare qi

prin urmare nici combinaliile funclional autonome, anuleazi in mod arbitrar
diferenlele dintre limbi sub acest aspect.

5. 3. f . Distingerea straturilor de structurare ne permite gi si definim mai
exact conceptele de ,,sintagmd" qi ,,paradigmd" qi, in special, sd diferenliem
paradigma de clasa sintagmaticd, dou6 concepte pe care lingvistica actuald le
confund[ adesea. Sintugma este intotdeauna o combinafie de unitnli ale unui
nivel de structurare intr-o unitate de nivel imediat superior; insdqi noliunea de

,,sintagm6" implicd un raport intre doui straturi de struclurare. Dimpotriv6,
paradigmele nu privesc dec6t cdte un sfat gramatical. inr-adevAr, a paradigmd
este un ansamblu de unitdli care se opun una alteia'in mod nemijlocit la
a c e I a ; i n i v e I d e s tr u c t u r a r e, astfel cd un cuvdlrt se opune unor
cuvinte, un grup de cuvinte altor grupuri de cuvirite, un enunf altor enunfuri etc.
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Paradigmele nu trebuie confundate cu clasele sintagmatice. O clasd este

ansamblul unitdlilor dinff-un nivel inferior care funcfioneazd in acelaqi tip de
combinafii intr-un sfiat superior. Astfel, in privin{a sp, casa-s, unitatea minimald
casa- apa\ine clasei o,temelor'n, iar unitatea -s clasei desinenfelor. in acelaqi sens,

fr. un, le; ce(t), mon, ton, son etc. aparlin, prin raportare la nivelul grupului de
cuvinte, aceleiaqi clase a determinan{ilor nominali , fud a constitui prin aceasta

o paradigm[ $i clasele se raporteazb simultan la doud shaturi: shatul cdruia ii
apar,tin unitnfile ce le constituie gi stratul superior, in care respectivele unitili se

combind in sintagme cu unitElile altei clase. Fiind susceptibile sd apard in acelagi
context (sau sd ocupe acelagi loc in lanful vorbirii), unite$le acestea nu
constituie o paradigmd, ci o c I as 6 (unitdlile ce constituieparadigmenuse
identificl prin locul pe care il pot ocupa infr-o sintagm6 de ordin superior Ei, de
altfel, nici nu pot aplrea in acelagi context).

intre uniti{ile combinate intr-o singurd sintagm6 exist6 un raport de
determinare reciprocl qi in acest raport unitifile contracteazl (sau reprezintl)
f un c !i i s int ag mat i ce. inne unitilile ce constituie o paradigml existi
un raport de opozilie gi, in acest raport, unit5lile conhacteaz5 (sau reprezintl)
f un c{i i p ara d i g mat i c e. Vomin{elege acummai bine de ce in sp.

casa-s avem un ,,pluralizat" qi un ,pluralizalor", in sp. el hombre, un

,,actvalizttoi'qi un,,actualizat",inlat. reg-is, un,,genitivat" ;i un ,,genitivator"
qi aga mai departe: este vorba de fu n c { i i sintagmatice exprimate in aceste
sintagme. Dimpotrivd, intre ,,singular" gi ,,plural", intre ,,actual" si ,,inachral"
etc., avem un raport paradigmatic de opozilie. In acelaqi sens, funcfii precum

,,subiectn', ,,predicat", ,,atribut", ,,complement" sunt funcgii sintagmatice la
nivelul enunfului: nu existi o'paradigmd a subiectului', de pild6; existd numai
c I a s a unit{ilor ce igi pot asuma funclia sintagmaticl de subiect.

5.3.2. Distingerea straturilor de structurare ne mai poate ajuta sE precizdm
anurnite concepte tipologice, adicl notirrni privitoare la tipurile sau ,,metodele"
de structurare gramaticali (qi care, de altfel, implic6 distingerea shaturilor).
Astfel, o limbd in care funcfiile gramaticale ale ,,cuvintelor" (lexeme sau
categoreme), inclusiv func$ile lor sintagmatice la nivelul enunfului, se exprimd
in chiar cuvintele materiale este o limbd,,sintetic5"; iar dacd sinteza inglobeazd
toate rela[iile din enun!, dacd - in principiu = cuvAntul material coincide cu
enun{ul, avem de-a face cu tipul ,polisintetic" sau ,,incorporant". Limbile in
care, dimpotrivi, func{iile gramaticale ale cuvintelor se exprimd mai ales la
nivelul grupului de cuvinte sunt limbi ,,analitice"; iar dacd analiza ajunge sd

afecteze toate funcliile gramaticale, avem de-a face cu tipul ,,izolanC'. ln ambele
cazuri, cuvAntul tinde,la limit5, sd dispard ca strat gramatical autonom, dar din
motive exact opuse: in primul caz, afrdgend inspre el funclii proprii nivelului
enuntial si tinzdnd sd se confunde material cu enunful, prinf-un exces de
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determinare interni sau paradigmaticd; in al doilea caz, transferdnd func{iile
gramaticale spre nivelurile superioare qi tinzind astfel sI se reducl material la
statutul de monem, prinh-un exces de determinare externd sau sintagmaticd.

Hipertaxd, hipotaxd, parataxd ;i antitaxd

6. Dacd examindm din punct de vedere funclional unitilile materiale Ei
paradigmele in care funcfioneazi ele, observdm o inheagd serie de dezacorduri
intre constitu[ie Ei funcfionare. Astfel, constatdm ci multe unit[li materiale ale
unui nivel funcfioneazi (qi) in opozilii qi paradigme aparlindnd straturilor de
structurare superioare sau inferioare, ci existi combinalii care nu constiiuie
sintagme in sensul definit mai sus, deoarece funclioneazd la acelagi nivel cu
unit6li1e combinate, iar nu la nivelul imediat superior, si cd anumite unitdli
,jnlocuiesc" alte unit5S. Aceste dezacorduri nu sunt dectt aparente qi constituie
manifestarea a patru proprietd{i universale ale straturilor de structurare
gramaticald: s upra o rdon are a, sub or d on are a, c o o rd o n a r e a
qi s u b s ti tu ! i a(sau, mai bine, hipertaxa, hipotaxa, parataxaEiantita-ra),
proprietSli care pot fi reprezentate grafic in felul urmdtor:

-+
Parataxi Antitnd

Hipotaxa;i parataxa corespund unor fenomene bine cunoscute - gi designate
chiar cu aceste nume - deja in gramatica fadifionald; dar ele nu sunt singurele
proprieti{i ale staturilor gramaticale: trebuie sd le addugdm hipertaxa qi antitaxa"

in plus, hipotaxa nu se limiteazd la subordonarea propozifiilor, ci este o

proprietate generald a straturilor structurate; si nu este corelativul parataxei, ci
al hipertaxei (corelativul paratatei, fenomen care priveqte numai cdte un strat o
dati, este'mai degrabd antitaxa). 56 remarclm de asemenea cd aceste proprietlfi
sunt universale ca posibilitEli ale straturilor de structurare din orice limbd, dar
mlsura,in care se reallu,eazd efectiv qi opozitiile gi paradigmele care le pot
corespunde vaiazd de la o limb6 la alta.

6. 1. 1. H ip ertax a esteproprietateainvirtuteacdreiaounitateaunui
strat inferior (incep6nd de la strahrl elementelor minimale) poate funcfiona
singurd - combindndu-se, adic6, de fiecare dati cu zero - in straturile superioare
(in principiu, p6n6la statul texhrlui), reprezentind astfel unitnli in aceste staturi

5l

--r-
Hipotaxd

--T-
--+--Hipertaxe
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52 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA

;i opundndu-se uritSlilor proprii sfatului respectiv. in,principiu, un monem
poate ftnclionadrept cuvint; un cuvAnt, ca gup'de cuvinte; un grup de cuvinte,
drept clauzuli, o singurd clauzulE, ca enunf gi un singur enunt, ca text. Sau chiar
- de asemenea ,,in principiu" - unul gi acelaqi element minimal ar putea,
combindndu-se de fiecare dati cu zero qi opunindu-se unor unitili a ciror
constitufie materiald corespunde funcliei lor, sE reprezinte succesiv uniteti din
straturile superioare existente in acea limb6, pdnl la shatul textului. Ne vom
aminti de anecdota latinl cu cei doi prieteni care pariaserl cI vor compune cea
mai scurti scrisoare posibili: unul a scris Eo rus, ,$d duc la 1ar6", iar celdlalt
i-a rdspuns { ,,Du-te", c6qtigind astfel pariul. Ei bine, in acest caz - admildnd
cd gramatica latind cunoaqte toate aceste straturi -, unitatea i este mai intAi
elementul minimal i- care apare in i-re, iler (ca qiin per-i-culum); apoi, drept
cuvint gramatical, reprezint6 persoana a doua singular a imperativului prezent
de la ire (opunlndu-se prin ,,zero"-ul siu tuturor celorlalte forme din paradigma
acestui verb); la fel, I reprezintE prin el insuqi nivelul grupului de cuvinte qi al
clauzulei; apoi, este un enun! cu semnificatul ontic de ,jmperativ" Ei, in sflrqit,
fiind vorba de o scrisoare, este un text complet (exprim6nd, aici, sensul de

,,promisiune" sau ,,acord"). Iat[, desigur, un exemplu ideal, dar artificial,
Cazurile curente in limbile noasfre sunt cele ale monemelor lexicale
supraordonate la nivelul cuvdntului qi cuvintele supraordonate la nivelul
grupului de cuvinte, ca gi la nivelele enunlului qi/sau al textului. Astfel, in
exemplul nosfru din spaniold casa-tasas, elementul minimal casa funclioneazl
ca ,,singular" la nivelul cuvdntului gramatical (prin opozilie cu casas); iar in
c{tsa * la casq, cuvdntul casa, deja determinat ca ,,singular", funcfioneazd la
niveiul grupului de cuvinte pentru a semnifica,,virhral, inactual" (raportat la
actualul la casa). ln Desigur!, FireSte!, germ. Freilich!, Nanirlici!, uv"
supraordonarea cuvlntului la nivelul clauzulei qi a acesteia la nivelul enunfului
qi textului. In cazul germ. Feuerl, avem supraordonarea cuv0nfului la nivelul
texnrlui, cu sensuri diferite dup6 situalie Ei context: ,,avertisment" (Arde!),
,,solicitarea imperioasd" (Un foc!),,,ordinul de a deschide focul" (Foc!).

6. 1.2. Hipertaxa se supune at6t unor restriclii ce par a fi universale, cAt qi
unora ce diferl de la o limb6 la alta. in consecinli, teoria gramaticald ar trebui
sd incerce a stabili condifiile universale ale funcliondrii hipertaxei, iar descrierea
grarnaticald ar trebui sd observe posibilitElile qi limitele hipertaxei in fiecare
lirnbd, ca qi func{iile pe care le expriml in fiecare limbi. Astfel, hipertaxa
cuvintelor gi a grupurilor de cuvinte la nivelul textului este in general mult mai
redusd in ?nt'eb6ri decit in rdspunsuri. Un rlspuns de tipul Jean $n loc de ,Jean
a fEcut-o", ,,Jean a spus-o") este cu totul firesc, pe cdnd intrebdri de tipul (fy'
Jean? (in loc de ,par Jean? Jean a venit?", ,,Dar Jean - Jean ce a fIcut sau ce
a z.is?'"), deqi posibile, cer contexte speciale. De asemenea s-ar pdrea c6,
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exceptend cazurile de reluare expliciti qi de uzaj metalingvistic, cuvintele
morfematice (cele cu semnificat pur insfrumental) * articole, prepozilii,
conjuncfii - sunt in general excluse de la hipertaxa la acest nivel (ceea ce.ar

implica, de exemplu, cd ft. je, care, spre deosebire de germ. ich, nu mai poate

fi folosit ca rlspuns la o intrebare de tipul: ,,Cine a fEcut - sau a spus - asta?",

nu mai este categorem, ci numai morfem). CAt despre restricfiile ce diferd in
funclie de limb6, ajunge sI ne gdndim la verbele impersonale: in timp ce lat.

pluit, sp. llueve, it. piove, rom. ploud pot constitui singure un enunt complet
(care, la rdndul s6u, poate funcliona ca text), faptul nu e posibil in cazul

unitililor corespondente din francezd, englezd sau german6, limbi in care locul
subiectului trebuie ocupat cel pulin de citre un element vid (i/, it, es): il plan,
it rains, es regnet. Sd mai remarcim cd aici nu este vorba pur gi simplu de un
morfem care, in flexiunea verbului, iqi asum[ func1ia unei desinenle: ln
german6, desinenla este distinct[ Ei in inhegime funcfionald, dar totuqi es

(regnet) este obligatoriu. La fel, pentru germ. Hilfe!, sp. Socorco!, ital. Aiuto!,
rom. Ajularl etc., in ftancezd avem Au secours!, nu *Secoursl; am v6zut de

asemenea cd, pentru germ. Feuerl (gi ital. Fuoco!, sp. Fuego!, rom. Focl etc.),

franceza hebuie sd spund Au feu! sau Du feu! Cf. ;i fr. Au voleur! Ei Les

voleurs!, ita.l. Al ladro! ;i I ladri!fafd de rom. Holii!pentru ambele func1ii.
Dimpotrivi, in germand, in hipertaxa lanivelultextului, se sup r i m 6 adesea

es ,,plin" (corespunzAnd lui das, dies) dinh-o construclie pasivl, pentru a
exprima sensul ,,angajament, asigurare" (de exemplu l|/ird gemacftrl ,,Se
face!"); iar cu anumite verbe putem, la acelaqi nivel, suprima Ei auxiliarul penfu
atansmite sensul,,soma!ie, indem.n" (de exemplu luJgepafr!,,,.A,ten1ie!'). Ceea

ce numim,,elips6" - in mdsura in care este vorba efectiv de un fapt lingvistic qi

nu de o fantomd ivitd din imaginalia gramaticienilor,,logiciqti" -, ru este, de

cele mai multe ori, decOt o formi de hipertaxd (adesea combinati cu antitaxa sub

forma reludrii). De altfel, in reluare putem de asemenea supraordona la nivelul
frazei qi al textului moneme gi cuvinte morfematice; iar in reluarea

metalingvistic5, chiar segmente de cuvinte: cf. de exemplu Cu. (drept rdspuns

la o intrebare de tipul: ,,O dorifi cu sau fird x?") sau fr. -r,stel (corect6nd pe

cineva caxe ar fi spus, de exemplu, bouquinier in loc de bouquiniste).

6.2. l. H i p o taxa este fenomenul diametral opus hipertaxei: este

proprietatea in virtutea cdreia o unitate cu structurd sintagmaticl materiall ce

corespunde unui shat superior poate funcfiona intr-un sfat inferior sau in m a i
m u I t e straturi inferioare, in principiu pdnd ki shatul monemelor. Gramatica
fiadilionald,'ca qi gramatica modernd, cunoaqte bine - gi de obicei se limiteaz6
la - hipotaxa enun$rilor, in care subordonarea unei structuri superioare este

imediat evidentd, deoarece o sintagmd cu structurd propozifionali ,,preferat6"
(una cu subiect ;i verb sau, cel pu[in, cu un verb predicativ) funclioneazd in
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aceaste sifua{ie ca ,,parte" (subiect, obiect, complement etc.) a unei alte

,,propozitii". Totuqi, acesta nu e dec6t un caz particular al unui fenomen mult
mai vast. in principiu, orice unitate, de la oricare strat superior pdnl la stratul
monemelor, poate fi subordonati. Un text poate func{iona ca enun! intr-un alt
text; un enun!, drept clauzulb sau grup de cuvinte; un grup de cuvinte, in calitate
de cuvint gramatical; un cuvdnt, ca element minimal. Iar una gi aceeaqi unitate
sintagmaticE poate fi de mai multe ori subordonatE, in mai multe straturi
inferioare succesive, in principiu, un ,,text" ar putea fi subordonat succesiv in
toate straturile inferioare p6nd la stratul monemelor, chiar daci exemplele de
acest tip sunt pufin numeroase. Sunt in schimb perfect obiqnuite situaliile de

subordonare in stratul imediat inferior sau in al doilea ori in al heilea shat
inferior. Astfel, in latind procedeele discursului indirect sunt procedee de

subordonare a textelor la nivelul enunfului, al clauzulei sau chiar al grupului de

cuvinte; ,,propoziliile subordonate" reprezinti subordonlri ale enunfului Ei

clauzulei la nivelul grupului de cuvinte; in cazul lui E adevdrat cd x a spus asta
(cf. aici mai sus), avem hiperta,ra clauzulei,,comentariu", care iqi asumd funclia
,,ftazei", qi, in acelagi timp, hipotaxa clauzulei comentate; cuvintele compuse
(cum ar fi germ. Haustier, Apfelbaum) qi perifrazele lexicale (cum ar ft fr. beau-

frdre, poule mouillde\ constituie din punct de vedere gramatical subordondri ale
grupului de cuvinte la nivelul cuvdntului; locufiunile de tipul cu ajutorul (a),
germ. mit Hilfe von sunt grupuri de cuvinte - iar germ. mittelg, angesichts,
cuvinte materiale - funclion0nd la nivelul elernentelor minimale (aproximativ
ca qi cu oi mit).

6, 2. 2. O intreagd serie de fenomene care par a ridica dificultili pot fi
interpretate in mod satisftcEtor in cadrul acestei conceplii despre hipotaxI. Ne
limitdm aici la a semnala c0teva dintre ele. Mai intdi, problema,,conjuncfiilor
subordonante": in realitate nu existi ala ceva, pentru cI subordonarea nu este

o ,,unire"; ele au ajuns sd fie atestate numai plecdnd de la pretinsul paralelism
intre hipotaxl qi parataxa. in mdsura in care ele constituie o clasi particularl de

ingkumente, aceste ,,conjuncgii" sunt, in limbile noastre, fie pur qi simplu
morfeme subordonatoare, fie pr e p o z i gi i combinatecu(sauimplicind)
asemenea morfeme. in principiu, pentru a subordona enunfuri sau clauzule cu
sfucturd propozi$onald, avem nevoie de doui insfumente: un instnrment penfu
a marca subordonarea ca atare, adicd pentru a semnala cE o sffucturd
propozilionald cu verbul conjugat funclioneaz6 ca parte a unei propozilii, qi nu
ca propozifie, qi un^ instrument pentru a indica funclia asumatl de aceasti
structurd in enun!. in limbile romanice, marca subordonlrii unei sintagme
propozi{ionale este fr., sp., port. que,ital. che, rom, ca. Prin unnare, dacd este

vorba de subordonare in vederea unei funcfii sintagmatice nemarcate altfel in
enunl (,,subiect", ,,obiect"), atunci nu se utilizeazd dec6t aceastd marcd (de
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exemplu el spune cd...).Iar dacd inceputul sintagmei propoziqionale este deja
semnalat printr-un pronume sau adverb interogativ, atunci se renun{E la orice
rnarc6; in spaniol5 insd, mai ales in spaniola populard (qi, intr-o mdsurd mai
micd, la acelaqi nivel al limbii, in italiand ;i romAnd), nu rareori intilnim marca
subordondrii ;i in acest caz, in special dacE e vorba de subordonarea unei
succesiuni de enunfuri, iar verbul lor regent este suprimat sau se afld destul de
departe in context; cf. sp. me pregunta ddnde estuve, dar adesea: ... que donde
estuve, que qud hice, que cudndo vine. Dacd, dimpotrivS, avem de-a face cu o
funclie sintagmaticd introdusd (in cazul cuvintului sau al grupului de cuvinte)
printr-o prepozilie, aqa-numita conjunclie subordonantd este reprezentatd
frecvent chiar de aceastS prepoziSe urmati de que, che, cd; de exemplu pour
finir, dar pour qu 'il finisse; avant la guerre, dar avant que la guerre
commence etc. Cu alte cuvinte, subordondm mai intdi cu ajutorul unui
inskument de subordonare(que) qi apoi introducem sintagma astfel subordonatd
prin prepozilia corespunzltoare func$ei sintagmatice respective. Cf.;i: fr. aprds
qi apris que, pendant;i pendant que, par gi par(ce) que; sp. para qi para que,
por ;i porque, antes de gi antes de que, despuds de ;i despuis de que, gi chiar:
de - de que, a - a que, con - conque etc. in francezi, acest mod de func$onare
a ,,conjuncfiilor subordonante" se vldeqte qi prin faptul cE o subordonatd
coordonati cu alta se inhoduce numai prin que (pendant que... et que): nu mai
avem nevoie de prepozifie, pentnr cI ea este deja exprimatE; qi chiar in cazul lui
st, unde stuchua prcp. + quenu apare din punct de vedere ,,constitutional". din
punct de vedere funclional existb un que implicit care poate s[ reapard frr
coordonarea protazelor (de exemplu s'il vient et qu'il te dise...). Paralelismul
dintre conjunc$ile subordonatoare se constatS, de altfel, qi in limbile mai per{in

analitice din punct de vedere func(ional. Astfel, in latind avem ante si antequam,
post qi postquam; iar in cazul lui ul qi cum, prepozilia qi ,,conjunc{ia" coincid:
mai exact, cum nu este decit prepozilie (aprox. ,,cu"), dar una care po;te
introduce qi sintagme cu structuri propozilionali. in german6, instrumentul
subordondrii este daB, care, din punct de vedere funclional, nu este altceva dec6t
articolul neutru das (ctt care, de fapt, qi coincide din punct de vedere material,
in ciuda grafiei diferite); prin urmare, acest dap se declind pentru a alcdtui,
impreuni cu anumite prepozilii, ,,conjunc{ii subordonante": cf. seit;i seitdem,
nach;i nachdem.

O alte probleml care, datoritE concepliei noastre despre subordonare, igi
pierde consistenla este aceea a determinlrii unui grup de cuvinte cu ajutorul unui
morfem,,legat" (de exemplu, o desinen!6). Astfel, Etim cd the king of England's
army poate fi ambiguu in sensul cd s al genitivului poate fi raportat fie numai la
England, fte la the king of England, astfel incdt constructia poate semnifica

,,regele annatei Angliei" sau ,,armata regelui Angliei"; qi am vIzut cd in acest
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caz $i in cazurile similare problema segmentlrii pune Ei problema statutului
acestuis: combinindu-se cu un grup de cuvinte in consfrucliaking of England s,

el ar hebui sb fie un cuvdnt, dar, pe de alti parte, nu este dec6t o forml legatd
in cazul lui England's. Or, in realitatn problema nu existd: pur qi simplu, un grup
de cuvinte (aici, king of England) se poate subordona la nivelul cuvdntului qi

primi, in consecinlS, ,,terminaliile" unui cuvdnt. in german[ aceasta este chiar
o norm[ stabilite pentru numele proprii alc6tuite din mai multe cuvinte (astfel,

de exemplu Wilhelm von Humboldrs, la genitiv, intocmai Humboldts,,,(al) lui
Humboldt'). Dar am auzit deja qi consbucfii caunter dem Strich-er (comparativ
delaunter dem Strich). Un alt cazin care se impune interpretarea in acest sens

este acela al anumitor prepozilii care spnt simultan ,,lexeme" qi ,,locu{iuni
prepozilionale". intr-adevbr, geqm. mittels, angesichts, nvecks,,bezilglich, fr.
pendant, durant etc., germ. mit HW von, in Anbetracht + genitiv, cu ajutorul,
prin intermediul, fogd de, fn concordun{d cu nu sunt pur Ei simplu ,,prepozigii":
ele sunt ,,cuvinte", respectiv ,,grupuri de cuvinte" subordonate la nivelul
elementelor minimale qi funcliondnd, ca elemente ale acestui nivel, c a nigte
prepozilii (de exemplu, cu ajutorul, prin intermediul corespund aproximativ lui
cr,r, respectiv prin).ln gramaticile noasfe, gdsim liste inchise de prepozilii (de

exemplu ,,prepozilii cu acuzativul: durch, fir, gegen, ohne, um ") gi apoi liste
deschise (cu un ,,etc." la sf6rEit) unde figureazd, de pild6, angesichts, zwecks,
rnittels, beniglich, ungeachtet, unbeschadet, poate qi trotz, plvs in Anbertracht,
unter Berilcksichtigung etc. (in gamatica german6, acestea sunt, in general, aqa-
:eisele ,,prepozilii cu genitivul", care se construiesc adesea ca von, in virtutea
echivalenlei dintre genitiv qi von + dativ). Or, listele rdmdn deschise nu din
motive empirice, ci pentru cI nu reprezintd liste de elemente deja date (chiar
dacl multe dintre ele sunt deja fixate prin taditie), ci reprezinti un
p r c) c e d e u. Acest procedeu ar trebui recunoscut ca atare 5i dgscris in cadrul
subordondrii; am vedea atunci cI listele respective ar trebui mult l6rgite,
deoarece, din punct de vedere, funclional, in ceea ce priveqte, was... betrffi atc.
sunt gi ele ,,prepozi1ii".

6" 2.3. Ca in cazul hipertaxei Ei al celorlalte proprietSli ale sftaturilor de
structurare, diferitele limbi nu realizeazd fenomenul hipotaxei in aceeaqi mdsurd
qi in aceleagi situalii. Astfel, in japonezl nu existi hipotaxd a enun{urilor (iar
ceea ce in limbile noastre traducem prin propozilii subordonate nu sunt in
japonezd altceva decdt diferite tipuri de coqrdonare). La fel, anumite tipuri de
subordonare, cum ar fi genitiwl absolut in greacd, acuzatilul cu infinitivul din
greacd gi latinS, ablativul absolut in latind, compunerea nominald etc. sunt
procedee proprii fiecdrei limbi, procedee pe care alte limbi nu le cunosc sau 4u
le utiliz.eaze in egald mbsur6. in consecinp, in descrierea funclionald a limbilor,
ar trebui mai int6i sb ne intrebdm ce anume se subordoneaz6 in fiecare limbd
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(deci care sunt sftaturile funelionale care pot fi subordonate) 9i apoi cum se face

subordonarea, care sunt procedeele deschise ale subordon6rii qi care sunt

produsele in cele din urmd fixate (,Jexicalizate") ale acestor procedee.

6.3. 1. Paratax a estebine cunoscutiiin gramaticatradilionaliqi
moderni, dar este adesea interpretati int-o manierd nesatisfEcdtoare. Astfel, de

exemplu, s-a susfinut cd ea nu are structurd sintacticd sau cI nu constituie o

structuri. $i s-a incercat - plecdnd de la exemple ca Jean qi Marie citesc,

analizate drept corespunzind cu Jean citeSte lMarie citeqte - interpretarea cel

pulin a unor tipuri de parata"ri (aici, coordonarea copulativd) drept corespunzdnd

intotdeauna unei parataxe a enunturilor, interprttare semnalati ca mai mult decit
indoielnicd de cazuri precumJean qi Pierre se ceartd (unul cu cel6lalt), Jean Si
Pierre sunt egali etc. in realitate, interpretarea exactri a parataxei nu poate fi
ficutd decdt dacd ne raportIm la skaturile de structurare, Din acest punct de

vedere, parataxa este proprietatea in virutea c[reia doui sau mai multe uniti$ ale

unui strat funclional se pot combina c h i ar I a n i v e I u I re s p e c t i v
pentru aconstitui, in a c e I a q i strat, o noudunitate apt5de acontacta
raporturi sintagmatice specifice uniti$lor simple ale acelui shat. Ceea ce

ctacteizeazdparataxa este deci faptul ci unitilile combinate sunt echivalente

din punct de vedere gramatical (nici una nu o determind pe cealalt5) qi cd

unitatea rezultantE este de asemenea gramatical echivalent5 unitdlilor combinate:

ea nu aparline unui nivel superior, ci aceluiaqi nivel de structurare. Astfel, dou6

cuvinte coordonate nu constituie un ,,grup de cuvinte" ca unitate gramaticalI a

nivelului imediat superior. in acest sens, in parataxd nu existi vreo funclie
sintagmaticd intre unit6file combinate. Tocmai asta ar inten[iona sd exprime
afirmalia cdparataxa,$u are sfructurd" sau,,nu este o structurd sintacticd": o

construcfie paratacticd nu are o s t ru c t u r d d e d e p e n d e n t d care ar

implicasimultan doul straturi, dar are, evident, o s tru c tur 6

func(ional6(opozilionalSsauparadigmatici),deoareceunitifilecornbinate
paratactic sunt combinate intr-un raport determinat, fapt care se manifesti in
opozilia dinhe diversele tipuri de parataxd (parataxd copulativd, adversativi,
disjunctivd: A Si B / A, dar B / A sau B) Ei in opozifile posibile in interiorul
acestor tipuri.

6. 3. 2. Ca qi pentru celelalte proprieti{i ale straturilor de structurare, 9i
pentu paratax6 kebuie pusd problema posibiliti$lor qi limitelor sale tocmai prin
raportare la aceste straturi. Cu alte cuvinte, tebuie sI ne intebim mai intAi care

sunt rmitltjle ce pot fi coordonate, in general qi inh-o limbd dati. in principiu,
desigur; nu existh limite: orice unitate se poate coordona cu orice alti unitrate din
acelagi strat qi in interiorul aceleiaqi funelii sintagmatice. Putem coordona

enungurile in vederea aceleiaqi funcfi textuale, cuvintele gramaticale qi grupurile

de cuvinte pentru funcqii cum ar fi subiectul, afiibutul, complementul etc. qi
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58 PRINCIPII DE SINTAXA FUNCTIONALA

chiar prepozilii qi conjunc{ii in stratul monemelor (cf de exemplu cu Si Jdrd
cdrfi, Si/sau cdrli).,Singura condifie de respectat este ca unitdlile sd apa(in6
aceluiaEi sffat sau sd fie a t r i b u i t e aceluiaqi stat prin hipertaxd ori hipotax6
(de unde qi ambiguitS$ cum suntlo/d menJ and women / old fmen and womenJ,
depinz6nd de ordinea operafiilor indeplinite in strucurarea expresiei: constituirea
grupului de cuvinte old men Ei apoi coordonarea stwomen sau, dimpohivd, mai
int6i coordonarealui men crr women,la nivelul cuvdntului, iar apoi constifuirea
grupului de cuvinte cu determinarea old).

Prin urmare, nu e justificat sI reducem pafttaxa (sau majoritatea formelor ei),
mai ales puataxa copulativd, doar la parataxa enunturilor, considerdnd orice
construclie paratactici cu verb conjugat drept un fel de sumd algebricd inso$t6
de ,,qtergerea" elementelor identice din enunfurile coordonate. De fapt aceasti
reducfe este posibild, ba chiar rezonabild, in cazuri preotmJean Si Marie citesc
mult (in mod normal: Jean citeSte mult + Marie citeSte mult), dar este
indoielnicd intr-un exemplu ca Jean qi Marie s-au cdsdtorit Ei cu totul
nerezonabild qi absurdi in exemplaca: Jean Si Pierre sunt egali, Jean Si Marie
sunt pdrinlii lui Paul, Marie Si-a pus rochia cu alb Ei negru, care evident, nu
echivaleazd cu: Jean este egal * Pierre este egal, Jean este pdrintele lui Paul
* Marie este pdrintele lui Paul, Marie Si-a pus rochia cu alb * Marie ;i-a pus
rochia * n"gru. in toate aceste cazuri nu este vorba de fapt de chesiiunea, greEit
formulatS, aunui nivel unic alcoordondrii, ci, in fond, de o rd i n e a
o p € raIi on al5 urmatdin constituireaexpresiei, ordine care artrebui
refEcuti in sens invers in interpretare, fapt adesea nu lipsit de dificultd1i. Astfel,
inJean qi Pierre sunt egali, Jean Si Marie sunt pdrinlii lut Paul, Marie Si-a pus
rochia cu alb Si negru, se petrece, in mod normal, mai intAi coordonarea lui
Jean qi Pierre, Jean ;i Marie, alb ;i negru. iar apoi predicafia (constituirea
enunfului); interpretarea se efectueaz6 aproape automat in acest sens datorit5
valorii lexicale a cuvintelor egali Ei pdringii Ei datoriti faptului cdrochie sILla
singular. in exemplul Jean qi Marie s-au cdsdtorir, interpretarea gramaticali
primarl gi ,in afard de context" implici de asemenea ordinea opera{ionald: 1.

coordonare, 2. predicalie (asta, din cauza valorii lexicale alui a se ciisdtori, care,
in conformitate cu uzajul curent in comunitEfile europene, implicd referin{a la
doud persoane de sex opus); dar in situalii concrete, interpretarea contextuald ar
putea conduce tot ,,automat" labrdinea confard (adic6: Jean se cdsdtoreqte ldar
nu cu Mariel+ Marie se cdsdtoreSte lQu nu cu Jeanl), lucru care, in ultimd
instanlE, depinde de ceea ce qtie deja ascult5torul qi ,,interpretul" despre Jean qi

Marie (cf. qi interpretarea,,imediatd", in acelaqi fel, pentru: Jean Si Alfred se
cdsdtoresc, Marie ;i Monique s-au cdsdtorit). $i chiar infr-un exemplu ca Jean
qi Marie citesc, unde interpretaiea,piimar6" ne dd ordinea: 1. predica{ie, 2.

coordonarea enunfurilor (adicd Jean citeSte + Marie citeSte), ordinea confard
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(mai intAi coordonarea luiJean;i Marie la nivelul cuvdntului si apoi predica{ia
prin citesc) este in egald mdsurl posibilI: de exemplu, dac6 este vorba de c
aplica{ie evident,,semelfactivd" a acestui enun!.

6. 3. 3. Ceea ce frebuie sd identificdm Ei sI delimitdm in descrierea
gramaticald sunt mai degrabd eventualele reshic{ii privind coordonarea in
diferite limbi qi, in consecinfi, diferen{ele dintre limbi in aceasti privin{i. Astfel,
in turca ,,autentic6", coordonarea de tipul lupul Si mielul (de exemplu intr-un
titlu) nu este perrnisd: trebuie si spui, dupd caz, ,,Cu mielul, lupul" sau ,,Cu
lupul, mielul". La fel, gramatica spanioli (cel pufin gramatica normativi)
exclude coordonarea prepozifiilor in construclii cum ar ft con y sin libros,
impunind in acest c,az con libros y sin ellos. Chiu aceastd construclie - mit und
ohne Biicher - este insd admis6 in germana curent6, in ciuda faptului cd mit qi

ohne se construiesc cu cazuri diferite, mfi singur cerdnd Btichern (ceea ce aratd
cd ordinea opera$onald este: l. coordonarea prepozi[iilor, 2. determinarea
prepozifional[ a substantiwlui). Ne vom aminti de asemenea cd o coordonare
de tipul lat. maior et qui prius imperaverat, posibilS in limbile romanice, nu este
posibil6 in german6, iar coordonirile ,,ad sensum" calat. recte et vera loqui,
dictatar de se Wuca ac madice locutus nu sunt admise nici in germand, nici in
limbile romanice. ' l

6.3. 4. DupI ce a stabilit in ce mdsur6 se realizeazd coordonarea (raportatd
la staturile de sfucturare) in limba supusd descrierii, sintaxa funcfionald trebuie
sd stabileasc6 tipurile de parataxd care funcfioneazAin acea limb6 si eventualele
opozitii funcfonale in interiorul fiecdrui tip, deoarece nu e necesar ca tipuri de
paratax[ cum ar fi copulativul, adversativul qi disjunctivul sd fie universale ca
atare, qi cu atit mai pufin ca opoziliile funcfonale din interiorul fiec[rui tip sd

fie pretutindeni aceleaEi. Dimpotrivd, ne putem a$tepta ca - in virtutea
principiului economiei sistemice (analogiei funcfionale) - diferitele tipuri de
coordonare sd se sffuctureze, in mdsura posibilului, inh-o manierd analoagi in
limba datii, adici sd prezinte opozilii mai mult sau mai pu[in ,,paralele". Am
vdzut mai sus (2. 6.) cd in latind coordonarea copulativd prezenta in esenli
structural et B // A atque B / AB -que; ei bine, coordonarea disjunctivd prezinti,
in aceeaqi limbE, o sfuchrl aproap€ paraleld: A aut B // A vel B / A siveB (sau

AB-ve). in plus, din moment ce in fiecare limbi coordonarea - ca orice alt fapt
gramatical - se integreazd unui anumit sistem, in care este delimitati de cdtre
atte fapte gramaticale, randamentul siu funclional in ceea ce priveste designalia
qi constituirea sensului poate sd difere de la o limbd la alta. Astfel, in japonezd,

unde nu existl subordonare a enunfurilor, parataxa acoperd (in designalie) Ei

raportr"ri care, in limbile europene, se expriml cel mai frecvent cu ajutorul
subordonirii. Intr-adevdr, coordonarea (copulativd) exprirnd in aceastl limb6,
ca qi in altele, diferite tipuri de conexiune inte,,stlrile de lucruriT designate; cu
aproximalie:

59
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BA

Or, o conexiune ca cea de tipul al heilea poate, fireqte, sI sugereze sau sd

implice ca valoare secundard (varianti de conlinut) o rela(ie de dependenli
,,consecutiv6" sau ,,cauzal6", valoare exprimatd in sine, ca invariantd, in alte
limbi.

6. 3, 5. O problemd specificd privitoare la parataxl este cea a eventualei
structuri ,,interne" a construcfiilor paratactice, adic6 problema de a qti daci, in
afara funcfiondrii ia unit6ti opozitive in structurile paradigmatice (de tipul I et
B // A atque B etc.), aceste construcfii exprimd ;i raporturi ,,orientate" intre
elementele care le alcdtuiesc. Problema nu se rezolvd dac[ spunem pur qi simplu
c6, prin defini1ie, neexprimAnd raporturi explicite de dependenfE sau
determinare, consfucfile paratactice, mai ales copulativele, nu prezintii sfuchrd
sintagmaticl sau intemd. intr-adev6r, este evident, in primut rAnd, ci ordinea
elementelor nu e deloc indiferenti (qi cE se manifesti prinh-un anume raport de
implicalie, aproape de,dependenp') in consfucfiile adversative qi disjunctive.
E adevdrat ci aceste implica[ii sau ,,dependenfe" pot fi reduse in aceste cazuri
ia opozilii fi.rnclionale intre paradigmele respective. Dar raporturi analoage se
exprimd qi in construc$ile copulative; adesea, ordonarea elementelor
,,adilionate" nu este nici aici indiferenti. Astfel, de exemplu: A cornis o crimd
qi afost condamnat, A studiat la universitate Si a devmit medic, S-a mdritat qi
a avut un copil nu spun ceea ce spun construcfiile cu ordinea inversatd: Afost
condamnat qi a comis o crimd, A devenit medic ;i a studiat la universitate, A
ovut un copil Si s-a mdritat. Or, a spune cd structurile paratactice exprimd
raporfuri inteme de,dependenlE" echivaleazS.cu a spune c6,,parataxa include
hipotaxa" ori cE ,paralaxa este gi hipotax6", ceea ce pare paradoxal. Dar in
realitate paradoxul e uqor de rezolvat: e vorba intr-adevdr simultan de parataxd

;i hipotaxE, dar nu la acelaqi nivel de structurare gramaticalr. Fiecare dintre
aceste unit5li reprezintd o unitate a aceluiaqi nivel cu elementele care o
alcdtuiesc in stratul enunfului, fiind, in acest sens, consffuclii paratactice. Dar ele
exprimd in acelaqi timp raporturi interne de dependenl5 in,ceea ce privegte
s e n s u I d i s c urs u I u i, manifestAnd, in consecinl5, funcfiisintagmatice la
nivelul textulu'i:elementele B din aceste constructii, coordonatelanivelul
frazei, sunt, ca unitdli textuale, subordonate elementelor A. Mutatis mutandis,
in acest caz avem, in fond, acelaqi fenomen pe care il avem in cazul enunfurilor

Provided by Diacronia.ro for IP 3.128.199.88 (2024-04-26 16:44:16 UTC)
BDD-A1934 © 1994-1995 Editura Academiei



PRJNCIPil DE SINTAXA FTJNCTIONALA

inhoduse prrn aqadar, fn consecin{ii, deoarrce (gqm. folslich, also, denn);nde
este vorba tocmai de hipotax[ la nivelul textului. De altfel, acesta este sensul in
care, in gramatica tradifionalE qi qcolard, propoziliile ,ponclusive'n qi ,,cauzale
explicative", deqi exprimi conlinuturi asemEnitoare cu ale propoziliilor
subordonate, suut considerate, nu f[rijustificate, ca fiind propozilii ,principale"
sau,jndependente": inF-adevdr, ele sunt independente la nivelul enunfului, dar
reprezinti elemente subordonante in calitatea lor de sec[iuni ale unor unit5li de

conlinut la nivelul superior, cel textual.
6. 4. l. A n t i t a x a (inlocuirea sau substitu{ia) este proprietatea in virtutea

c[reia o unitate a unui strat gramatical oarecare, deja prezentii sau virtual
prezenti (,,previant5") in lan{ul vorbit poate fi reprezentatii - reluatl sau

anticipati * de c6tre o altE unitate inr-un alt punct al lanfului vorbit (in discursul
individual qi in dialog), unitatea ,,substituent6" putAnd fi o parte a unit6lii
substituite, un insfrument av6nd ca specificd aceastl funclie sau chiar zero.
Acesta este un fenomen bine cunoscut in aria pronumelor care ,;inlocuiosc" (=
reprezinti) lexeme (cuvinte sau gnrpuri de cuvinte), chiar qi lexeme inexistente
ca atare in limb6, ca in cazul pronumelor,peufre" (ft. ceci, cela, sp. esto, ello,
gum. das, dies, engl. if etc.), care se pot raporta la rm fapt, la o circumstanli sau
la o situaf;e. Dar fenomenul antitaxei este in realitate mult mai vast qi priveqte,
in principiu, toate straturile gramaticale, de la shatul textului pdnd la cel al
elementelor minimale. Astfel, reluarea cu ajutorul fr. oui, non, si sau gerrn. ja,
nein, doch priveqte (fird deosebire) nivelwile enuntului qi ale textului; iar non-
repetilia (reluare prin zero a) unei prepozi$i in coordonarea complementelor sau
(in francezI, germanS etc.) a pronumelui subiect in coordonarea a doul sau mai
multe verbe privegte sfrahrl elementelor minimale.

Din punct de vedere ,,constitu{ional", in interiorul antitaxei putem distinge
anticiparea qi reluarea (sau ,,anafora";, adici reprezentarea,,inspre inainte" gi

,,inspre inapoi"; asta chiar gi pentu reprezentarea prin zero. Astfel, germ. das
in Das sind meine Biicker qi pronumele interogative de toate felurile
(substantive, adjective, adverbe) sunt aproape constant,,anticipatori", pe cdnd
germ. darin, daher, fr. y, en sunt anaforice (instrumente reluante). Pe de altd
parte - qi din punct de vedere funcgional - ffebuie sd distingem antitaxa pur
materiali, in care unitatea substiluentii are aceeaqi func$e ca qi unitatea
substituitE, gi antitaxa funcfionald, in care unitatea substituentS, pe l6ngd cE

reprezin6 unitatea substituit5, are gi o funclie a sa, proprie domeniului
substitufiei. Astfel, in sp. Clara y duramente, avem o antitaxd pur materiald
(zero-ul anticipator al lui clara este exact aceeagi funcfie ca qi -mente din
duramente), in timp ce in reluarea prjn oui, non, si avem de-a face cu o antitaxd
funcfionald, deoarece aceste particule, in afar6 de faptul cd reprezint5 ceea co a
spus interlocutorul (constituind prin aceasta ,,pro-fraze" sau ,pro-texte"),

6l
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exprimd qi o luare de pozilie din partea subiectului vorbitor: acorduL sau

dezacordul cu un continut manifestat de interlocutor.
La rigoare, antitaxa este un fenomen n,fransfrastic", un fenomen din planul

,,discursului" sau ,,textului", pe de o parte pentru cI priveqte constituirea
discnrsului caatare, sfuchrarea materialE gi firnc$onald a lanfului vorbit, iar pe
de alta pentnr ci ignorii grani{ele dintre enunEuri, func{ion6nd independent de
aceste granife, atit in interiorul uneia qi aceleiaqi fraze, cdt qi in mai multe
enunfuri simultan qi, cel mai frecvenl tocmai dincolo de limitele dintre enunfuri.
Prin urmare, acest fenomen aparfine domeniului lingvisticii textului. TotuEi,
antitaxa hebuie studiat5 qi descris[ qi in gramatica limbilor, chiar ;i intr-o
,,phrase-grammar", pentru cE limbajul inlocuit prezintLprocedee materiale gi

func$i care ii sunt proprii qi penfru cE limbile ca sisteme paradigmatice prezintd
o remarcabili diversitate in aceast5 privinfS: adic[ deoarece limbajul inlocuit are
propria lui gramaticd idiomaticl, diferit5 de aceea a limbajului noninlocuit.
Antita,ra este,0u siguran{E" un fenomen privitor la sintagmatica discursului, dar
diversele limbi au paradigme materiale qi funcgionale destinate tocmai realizirii
acesrui fenomen.

6.4.2. Astfel - in ce priveqte antitaxa materialS -, in rdspunsul la o intrebare,
germana, portugheza, shrba, croata etc. pot relua o form6 verbald perifrasticd
numai cu ajutorul auxiliarului: germ. Hast du gelesen? - Ich habe (saa'Habe
ich), Wirst du singen? - Ich werde; port. Tens viajado? - Tenho;sb., cr. Jesi Ii
dtaoT - Jesam (,*A,i citit?" -,,Am citit" I dar literal: ,,sunt", corespunzEtor in
acest caz, arxiliarului rom. om]), 6tat-ei? - Hoat (,,Vei citi?" -,,Voi citi" ldar
literal ,yoi(esc)", auxiliar al viitoruluil). Aceast[ posibilitate nu existi ins6 in
francezE, italian[, romdnd etc., limbi in care am putea cel mult relua o formd
perifrastici de fecut cu ajutorul participiului (posibilitate care exist[ de altfel qi
in germani, portughezd,sirbd, croati etc., unde exprim6 o nuanfi diferite de cea
exprimatd de reluarea prin auxiliar). in spaniold, inh-o serie de adverbe
coordonate, derivatul adverbial -mente nu se exprimd de obicei decit o singurd
dat5, la sfhrqitul seriei, ceea ce inseamnd cd -mente este anticipat prin zero (de
exemplu Le habl6,durayfrancammte, ,J-a vorbit aspru qi deschis"), pe cdnd
aceast6 posibilitate n-a reuqit sE se constituie in procedeu regulat in italiand
(unde a fost intotdeauna o posibilitate marginal6), iar in francezd nu apare deloc,
in catalanE" ln aceastii situa$e avem un piocedeu antitactic perfect analog, dar
exactinversfapde spaniold, adicdo re lu are aderivativului prin zero'. Li
parld durament ifranca. Anticiparea prin zero a determinatului intr-o serie de
compugi (de exemplu Taschen-, Wand- und Turmuhren) este un procedeu tipii
qi cu totul regulat in german6, pe cind in limbile romanice se aplici doai
sporadic (de exemplu sp. socio-y etnolingiiistica), nefiind cu adevdrat curent
dec0t peirt.rn anumiti compuqi cu prefixe prepozi{ionale (de exemplu l'avant et
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l'apris-guerre, aproximativ ca gem. die Vor- und Nachlviegszeit\.
cdt despre antitaxa funcfionalI, trebuie sd subliniem cd func$ile qi categoriile

funcfionale ale limbajului inlocuit diferd adesea de pele care se infrliEeazd in
limbajul noninlocuit qi, in acelaqi timp, sunt structu.rate diferit de la o limbd la
alta. Astfel, in german6 si in multe alte limbi (francezi, italiand, englezr etc.),
opozifia de numrr este suprimati la pronumele interogativ personal:l/er isf
gekommen? qi chiar lVer sind diese Leute? (Cine a venit?, Cine sunt aceSti
oameni?), pe c0nd in spaniolE ea s-a pdshat, deqi nu in exact aceleaEi condilii ca
in limbajul noninlocuit: folosim pluralul dacd gtim (sau spunem explicit) cd e
vorba de mai multe persoane (ZQuiines vinieronT, 2Quienes son estas
personas?); daci nu, adicd dacd qtim cd e vorba de o singurd persoand sau nu
suntem informali^cu privire la participanfi la o acliune - folosim singularul
QQuiin vino?). ln german6, opozigiile de gen qi numdr sunt de asemenea
suprimate pentru relativ-interogativ (direct Ei indirect) folosit ca nume
predicativ; in consecin$, inh-o asemenea utilizare, acest pronume se prezintd
intotdeauna la forma de neufru singular: Welches ist der Unterschied? Welches
waren diese Biicherl (dar firegte: Welchen Unterschied sehen Sie? llelche
Bilcher haben Sie gelesen? etc.). La fel stau lucrurile cu pronumele demonstrativ
utilizat penfru anticipare: Das ist eine Dame, Das sind Bilcher (cf., in acelaEi
sens, sb., cr. To su lmjige ,gcestea sunt [nigteJ cft!i"). in francez5, uu*- u"."ugi
neutralizare la ce (c'est, ce sont), dar nu qi la alte demonstrative, si nici la
relativul-interogativ quel, quelle, quels, quelles. in spaniold, Esto es un rirbol e
posibil,in anumite condilii, dar in majoritatea cazurilor se spune Este es un
arbol, Esta es una puerta; in italianb, Questo i un albero, Questa d una porta,
Questi sonoirbri sunt singurele expresii fireqti (adicd genul Ei numdrul trebuie
specificate in anticipare). In toate aceste cazuri, intilnim o r e d u c t i e
fu n c ! i o n a I 6 in lirnbajul inlocuit fafE de limbajut noninlocuit. in alte cazuri
se constati tocmai contrariul. Astfel, in englezd categoria genului substantival
nu apare decdt in inlocuirea substantivelor prin pronumele personale he, she, it;
in limbajul noninlocuit, ea este o categorie ,,ascuns6" sau ,,latentd", adicd nu e
funclionald. Cf. Ei exemplul germ. Ich sehe es - Ich bin es, fr. Je le vois - Je le
sues, sp. Lo veo - Lo soy, ital. Lo vedo - Lo sono, unde apare aceeagi formE
pentru complementul direct neutu (in germand) sau masculin singular qi pentru
inlocuirea unui nume predicativ de orice numdr gi gen (de exemplu, pentru a

rdspunde afirmativ la o intebare casind Sie Arzt?, Etes-vous mddecin?). $i vom
observa cd in alte limbi se poate efectua inlocuirea prin pronume a
complementului direct, dar nu qi acelagi tip de inlocuire a numelui predicativ;
este cazul englezei qi al rominei, unde exis1d I see it, O vdd, dar nu ;i *I am it,
*O sunt.

6. 4. 3. Prin urmare, in descrierea gramatical6 a unei limbi date, trebuie sd ne
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intrebdm mai intdi care sunt tipurile operante de antitaxd sau dacd un tip ori altul
existd in limba supusd descrierii. Apoir dac6 textul existi, care sunt opoziliile in
care se realizeazl, deci care este paradigma funclionali ce ii corespunde qi, in
sfhrqit, care este randamentul funclional al acestor opozifii in activitatea
lingvisticS, nonna de realizare a funcliilor respective. SE examindm sub acest

aspect reluarea textuald de tipul ja:, nein, doch, fr. oui, non, si. Mai intdi,
constatdm cd acest tip de reluare existd in multe limbi moderne si cd exista gi in
greaca veche, dar nu qi in latind. intr-adevdr, in latind se rispundea de obicei
prin repetarea verbului: Fecistine hoc? * Feci (sav Hoc feci) / Non feci. Apoi,
observdm cd acest tip de reluare este struchrat diferit in diverse limbi. Astfel,
in germand qi in francezl avem paradigma ja - oui (,,aftrmare a celor afirmate
in intrebare, sau mai exact in presupozi;ia acesteia") / nein -non (,,negare atit
a celor afirmate, cAt qi a celor negate in intrebare') I doch - si (,,afirmare a celor
negate'), in spaniold qi italiand, dimpotrivd, nu existi ca opozilie de bazd decdt:
si (,,afirmare a conlinutului intrebdrii, independent de 'semmrl' pozitiv sau

negativ al acesteia") I no (,,negare a aceluiaEi confinut"). in rusd avem de
asemenea o opozi.,tie debazd cu doi termeni - da / tizt -, dar una complet diferitn;
infr-adev5r. ea nici nu afirmd, nici nu neagd direct confinutul (starea de lucruri)
designat5 de intrebare, ci exprimd doar acordul sau dezacordul cu ,,semnul"
(pozitiv sau negativ al) acesteia: ,da - da" sau ,,nu - ntJ" = da,,da - nu" sau ,"nu

- da" = fiet. lar in japonezd, particula ce ar corespunde cu aproximatie fr. oui sau

germ. ja nu implicd nici un fel de luare de pozilie in privinla valorii ontice a
con{inutului exprimat de interlocutor-, spundnd mai degrabi cd urm5rim ceea ce
spune, cd inlelegem qi cd suntem pregitili sd interpret6m ceea ce comunicd (un
fel de Da, da, ... continuali; vd ascult).In sfdrgit, in ceea ce privqte norma de
realizare, vom observa cd nu ajunge sd constatdm identitatea sau similitudinea
anumitor opozigii de la nivelul sistemului de posibilitili penFu a le justifica
randamentul funcfional in utilizare: acesta trebuie constatat ca atare in vorbire.
Astfel, romAna qi portugheza dispun, penfu reluarea pe care o discutdm aici, de
aproximativ aceleaqi posibilit5li ca Ei spaniola ori italiana: rom. da / nu, port. sim
/ ndo; dar cele doud limbi preferd, in utilizarea curentS, tipul latin de replicd prin
verbul de conjugat, mai ales cdnd este vorba de o replicl afirmativd (vom fi
remarcat deja cb rom. da este un imprumut - recent - din slav6). Aceasta chiar
dacd, aldturi de verb, putem folosi i n p I u s particula de afirmafie sau negafie
(de exemplu port. faqo, sim; ndo faco, n6o). Portugheza utilizeazd. acest tip de
rdspuns chiar qi cu verbe situative ca,,a locui": Mora aqui o senhor Gomes?
(,,D1Gomes locuiqte aici?') - Mora (,,Locuieqte"),euMora, sin Ei, mai pufin
frecvent, Sim, mora.
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7. 1. Am vdzut cd gramatica func{ionald, ale cdrei fundamente qi principii
le-am schi{at aici, este gi hebuie si fie partea centrald Ei ,,determinant5" a

oricbrei gramatici Ei c6, de fapt, aga gi este intotdeauna, cel pulin implicit, chiar

Ei atunci cdnd e hegatd sau ignoratE, deoarece funcfia, semnificatul gramatical,
constituie piatra de incercire, punctul de reper indispensabil oricdrei probleme

de gramaticd. intr-adevdr, gramatica,,constituliona16" depinde in intregime de
gramatica funcfionald; aceasta nu numai in virtutea raportului obiectiv Ei real
dinhe semnificat qi semnifigant - adicd nu numai pentru cd strucfurarea
confinutului formeazd adevdrata,,substanld" a gramaticii, pe cdnd structurile
materiale nu reprezinti decflt manifestarea ei exterioard in vederea comunicdrii
-, ci Ei pentm cE - din cauza'frecventelor omofonii ce fac ca paradigmele
gramaticale sd se intersecteze - structurile constirulionale nu pot fi obiectiv
stabilite decdt prin pportare la func{ii. Astfel, sp. cesas,,case" aparline unei
anumite paradigme diateriale in virtutea funcfiei sale qi nu invers, aceeaqi forml
materiald putdnd aparline ;i paradigmei verbului casar. O gramaticd pur
constitulionald elaboratl ffirb raportare la func$ile gramaticale, pe lAngd cd este
rafional absurdd, este empiric imposibild; gi de fapt de fiecare dati cAnd s-a

pretins a fi elaboratd (de exemplu, bazindu-se exclusiv pe .dishibutie"), s-a
recurs, chiar dacd nemdrturisit, la criterii funclionale. La fel, gramatica

,,relaJional6'i depinde de gramatica funclionald, dat fiind cE ,,relaliile" pot fi
observate qi detimitate coerent numai prin raportare la paradigmele funclionale
deja stabilite caatare,qi cd posibilit5tile designationale,,Jariantele funclionale",
nu pot fi identificate, delimitate qi justificate decdt prin raportare la unitllile
funclionale, qi nu invers. Numai gramatica funclionald corespunde prin definifie
(adicdprin insdEi natura sa) g r a ma t i c i i r e a I e, sistemului gramatical al
fiecdrei limbi, sistem pe care iqi propune nu sd-l construiascd arbitrar (sau sd-l

,,simulczc"), ci s6-ldescopere qi sd-lexpliciteze: si-l dcscrie in
real itate a lui ob i e c ti v 6. Gramaticaconstitulionali, fieeacoerenti,
nu face decdt s6 constate manifestarea exterioard a acestui sistem, iar gramatica

relafionalE, concentrAndu-se asupra tipurilor de designa{ii, nu corespunde de
fiecare datE unui anumit sistem gramatical, ci mai degrabl unor posibilitdli
universale ale limbajului si limbilor.

7.2.Cu toate acestea, gramatica funclionald nu ocupl in lingvistica actuald
locul - qi nu are ponderea - care ar hcbui sd-i revind pebaza temeiurilor ei
epistemologice; qi, in parte, ea se prezint5 mai degrabl ca un proiect de
indeplinit: o sarcind a lingvisticii funcfionale propriu-zise, adicE a oric6rei
lingvistici care fine seama de realitatea obiectivd a limbilor, gi - in mdsura in
care oricc lingvisticd trebuie sd se raporteze, inff-un fel sau altul, la functiile qi

struclurile funclionale reale - sarcina lingvisticii pur qi simplu. Orientatl deja de

cdtre Humboldt in direclia cea bun6, gramatica firnc{ionald a suferit, dintr-un qir
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intreg de motive, o staze in secolul XX, mai ales in cursul acestor ultime
decenii. $i aceasta chiar in cadrul diferitelor forme de ,,structuralism" care
continud, totuqi, toomai orientarea epistemologici inauguratE de.Humboldt. intre
cauzele care au contribuit la aceastd situa{ie aparent paradoxald, putem aminti,
in primul rind,tezaconform cdreia enunful ar apar{ine ,,vorbirii" qi nu ,,limbii"
(Saussure), tezd - dupd pdrerea noastrd: greqit formulatd sau grqit in{eleasd,
dar care, tocmai din acest motiv, a contribuit ca in cadrul structuralismului sd fie
neglijate studiile de sintaxd,,superioard", mai ales de sintaxd a enungului. Apoi,
ideea cd straturile superioare ale ,structurdrii gramaticale, ca qi funcfiile
sintagmatice propozilionale ar fi in principiu sau in mare misur5 ,,universale",
adici aproape aceleaEi in toate limbile, astfel cd n-ar prezenta nici un interes sd

le shbilim pentru fiecare limbi in parte, intr-o gramaticd ,,idiomatic5"
(,,einzelsprachlich') gi, in consecinfi, tendinfa de a reduce sintaxa superioari la
examinarea structurilor sintagfnatice ,,congtihrfionale" (de exemplu, ordinea
elementelor S, V, O), fEcAnd abstrac,tie de paradigmele care funclioneazb in ele

sau pur Ei simplu ignordnd aceste paradigme. in plus, in structuralismul
american semnificatul nu a fost luat in considerare (sau, mai exact, a fost
insuficient luat in considerare), fapt care a dus Ei el la conceperea gramaticii in
primul rind ca gramaticd constitulionald (,,morfologie"); in cadrul aceluiaqi
stucturalismnus-adiferen[iat s e m n i fi c a t u I de d e s i g n a ! i e, ori s-a
redus semnificatul la designafie, ca de altfel qi in teoriile gramaticale gu fazl
,,logicd", in aqa-zisa ,,semantic6" generativd qi in majoritatea formelor de

,,gramaticd a cazurilor". FIrd indoiald, in secolul XX s-au inregistrat qi

contribufii func{ionale remarcabile privind sinlaxa cuvintului ;i a grupului de
cuvinte (de exemplu.a anumitor sisteme verbale). Gramatica dependenlelor a
stabilit, inh-un mod realist qi prin aceasta salutar, structuri constitutioxale
motivate funcfional. Cunoaqterea funcliilor sintagmatice la nivelul enunlului a
ficut progrese decisive datoriti aceleiagi ,,gramatici a dependenfeloy''qi mai ales
datoritE cerceGrilor de sintax[ funclionali ale lui Emilio Alarcos Llorach qi ale
qcolii sale de la Oviedo. S-au adus ;i importante contribulii parliale privind alte
aspecte ale sinta:rei firnc$onale, pdnd la nivelul enunfului qi textului, de pild6 din
partea noii qcoli de la Praga qi a structuralismului englez. Dar toate acestea sunt
incd prea putin fat5 de ceea ce rdm0ne de f[cut,'mai ales in aplicarea practicd a
principiilor ftnc$onale. Cea mai mare parte a edificiului gramaticii funclionale
nu este decdt schilati, iar nu construitd.

in rest, adicd dincolo de diversele orientiri funcfionaliste (qi este un ,"rest'n
deloc neglijabil...), ceea ce, in ciuda unor realizdri par[iale, paralizeazd,

dezvoltarea coerentii a gramaticii func$onale in sensul corect qi dezirabil, este
mai ales nediferenfierea intre semnificat qi designalie (sau reduclia
semnificatului la designa{ie). intr-adevdr, dacd facem abstraclie de diferitele
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frcutE ErI raportare la paradigmele firncfionde ale fiecdrei limbi - qi care, prin
aceasta, este in mod necesar o gramaticl univcrsald sau universalisti, nu o
gramaticdidiomatic6(,Binzelsprachlich'), i. e. o gramatici s i nt'e ti c 5 a

activitifii de avorbi, nu o gra m ati c 5 an a I i t i c d a limbilor-, ceea ce

se facen chiar qi in gramatica pretins ,nsemanticf', este o grarnaticd a tipurilor de

designalie care ignord sau neglijeazi con{inuturile de limbd, structurile
func{ionale propriu-zise. $i chiar sub numle de ,gramaticd func[ionald"
(,,firnctional grammar') s-a frcutuneori, & &pq o gramatici a designafiei, adicd
nu una fu n c ! i o n a I 6 in sensul pp{u al termenului.
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