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ANCIMTA DE TIP ARHTVA FONOGRAMICA:
DIALOG SAU COMUNICARE DIRIJATI?

j':

1. Avdnd drept punct de plecare ideea cd oricc proces de comunicare sc

referd la schimbul de mesaje din cadrul unei colectivitiili sau la schimbul de
mesaje dinhe membrii unei colectivitifi date cu aqa-numili ,,out siders", ne
limitdm, in comunicarea de fa{i, la al doilea schimb de mesaje. Situalia
particulard avutd in vedere se referd la comunicarea dinhe un lingvist care
efectueaz[ o anchetE de tip arhiv6 fonogra:nicr qi unul sau mai mulli subiecli din
mediul rural.

Ne-am oprit asupra acestei situagii, deoarece in lingvistica romdneascd existd
un bogat material pe care se poate face o asemeneaanalizA,material reprezentat
de culegerile de texte dialectale din urmdtoarele zone: Oltenia, Muntenia,
Dobrogea, Bistrila-Ndsdud, centrul Transilvaniei, Bucovina, Munfii Apuseni,
Banat.

Prezent6m, aqadar, in continuare, ctteva observalii asupra texteior din
culegerile efectuate de membrii colectiwlui de dialectologie de la Institunrl de
Foneticd gi Dialectologie ,,,{lexandru Rosetti" din Bucureqtir, Analiza acestor
texte s-a realizat din perspectiva teoreticd conform cdreia o ancheti de tip arhivd
fonogramicl eonstituie o situalie anume de comunicare, cu un numdr de
proprietii$ specifice.

I ,Volumele publicate studiate de noi sunt: Texte dialectale Oltenia, de Cornelia Cohu!,
Galina Ghiculete, Maria lVlirdirescu, V. $uteu qi Magdalena Vulpe, BucuresJi, 1967' Texte
dialectale Muntenia, vol. I, de Calina Ghiculete, P. LdzErescu, Maria Marin, B. Marinescu,
Ruxandra Pan6, Magdalena Vulpe, Bucureqti, 1973;; Texte dialectale Muntenia, vol. II, de
P. Lizirescu, Maria Marin, B. Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pani Ei Magdalena
Vulpe" Bucureqti, 1975: Texte dialectale Muntenia, vol. III, de C. Bratu, Galina Ghiculete, Maria
Marin, B. Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pani, N. Saramandu, Bucureqti, 1987 ; Te.tte
dialectale Si glosar Bistrila-Ndsdud, de Maria Marin gi Marilena Tiugan, Bucureqti, 1987.
Volumele cercetate de noi, care se afli inci in manuscris, cuprind texte inregistrate in centrul
Transilvaniei, in Bucovina, in Munfii Apuseni, in Banat.
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194 ILEANA VANTU

2. Problema pe care ne-am propus s-o clarificdm este urm[toarea: care este

nahua exagt6'4 unei anchete de tip arhivl fonogramici qi prin ce proprietili se

caracteizeazd o asemenea anchetS.

ConsiderAnd, dup6 cum precizam, ancheta de tip arhivd fonogramic[ diept
o situafieide comunipare;4tingem, in mod inevitabil, gi problema dialogului.
Aqa cum ar6tam qi rnotivam int-o lucrare, anterioard2, sqqlem de pirere cI
dialogul, in felul in care il concepem noi, coincide cu ceea ce alfi lingviqti
denumesc conversa{ie. Astfel, firi a extinde discu{ia asupra esenfei dialogului,
reamintim proprietElile formulate de lingvista americanE Suqa Kay Donaldson3
pentru conversafie:

L se desfEqoar5 infte minimum doi participan{i;
2. este formatd din replici;

, 3. replicile participan{ilor se referd in mare la acelaqi subiect;
4. replicile con{in o anumitd cantitate de informafie;
5. interacliunea dintre participanfi nu are loc cu un scop stabilit anterior;

aceastb interac{iune nu are drept scop o ,,afacere";
5. in tot timpuf schimbului de mesaje participan{ii se comportii ca egali, nici

unul neacliondnd ca o autoritate;
7. replicile au un anume grad de spontaneitate qi de nonpredictabilitate;
L participanfii manifestE un anumit grad de reciprocitate in modul in care iqi

eonstruiesc replicile;
f. in replicile utilizate se intilnesc un numdr mic de forme verbale la

imperativ;
10. in timpul interacliunii se produc regulat fenomene de omisiune.
Dar, tipurile de procese de comunicare sunt foarte diverse. Celelalte

schimburi de mesaje care nu seearactsizeazAprin proprieE$le 1-10, av6nd alte
reguli de funclionare, ar putea fi numite cazuri de comunicare diriiatii.

Aqadar, in legdtur6 cu textele dialectale studiate ne-am pus problema dacd

reprezint6 exemple de dialog sau de comunicare dirijate. Analizind cu atenfie

modul in care se desfiqoar[ o anchetl de tip utrivd fonogramicE, constat5m insl
cE proprietE{ile de la punctele 5,6,'1,8, 9, l0 nu sunt respectate. Aceasta

inseamnl c[ o asemenea anchetii reprezintil, in acceplia noasftd, un tip de

comunicare dirijatl, care se poate caracteriza astfel:
a, se desfEqoard de obicei inte doi parteneri;
b. este formatl din replici;
c. replicile participaniilor se refer[ la acelagi subiect;

z Some Rematlcs on the Dialogue in RRL, 1989, nr. 5, p. 399403. '
3 Vezi One kind of Speech Act: How Do Ve Know Wen lfe're Conversing, in ,,Semiotica",

vol. 28, 1979, 314, p. 291.
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ANCHETA DE TIP ARHIVA FONOGMMICA 195

d. replicile confin o anumiti cantitate de informalie;
e. interacliunea are drept scop o,,afacere", anume oblinerea de informa{ii de

cihe lingvist de la subiecli; ' ' : I :r'i r: :

f. in timpul schimbului de mesaje participan$i nu se comportl ca egali, in
sensul cli unul - anume persoana crg eonduce ancheta - are un statut superior,
d0nd dovadi de autoritate;

g. gradul de spontaneitate qi de nonpredictabilitate al replicilor este destul de

atenuat;
h. gradul de reciprocitate manifestat de participanfi este diferenlial din partea

lingvisfului care conduce ancheta se constati o participare mai redus6 in
comparagie cu subiectul anchetat in timpul fiansmiterii de informafii de cdffe
subiectul respectiv, Transmiterea de informafii se face cu precddere dinspre
subiect spre lingvist;

i. numdrul,de forme verbale exprimate prin imperative este destul de,mare,
caurmareaiofreberilorformulatedelingvist; : :l-.,

j. fenomenele de omisiune apar rar, deoareca participanlii nu defin'aceeaqi

cantitate de informalie.
ProprietSlile enumerate sunt de naturd diversd: ;pragmatic6 (a,re; f, h),

semantice (c), sintactic5 (b, j) qi semiotic6 (d). in ceea ce priveqte proprietatea

notatE cu i - referitome la prezenla formelor verbale la imperativ -, precizdm cd

ea este de naturd morfologicd, fapt care indicd o tdrgire a p€rspectivei din care

sunt analizate schimburile de mesaje specifice anchetei. Facem acemtii retharcd,

deoarece, in mod curent, se au ln vedere doar nivelele de analiz5 pnigmatic,

semantic, sintactic, semiotic.
3. O datE stabilite aceste proprietE$, le-am analizat in raport cu doud'Qlase de

subiec,ti. Dup[ cum ar6tam infr-o lucrare anterioar6a, suntem de pbrere cd

subieciii se iot grupa in doul clase distincte in functie d9 sradul Aqeril ge

dezvoltare a competenlei lor comunicatives, qi anume: l. subiec{i conqtiengi de

modul lor diferit de a vorbi in raport cu lingvistul care efectueazd ancheta gi

chiar in raport cu alte comunitiili rurale; 2. subiec{i care nu sunt conqtienfi de

aceste deosebiri de limbaj.
Primii vorr6spunde inf-un anume mod laintrebdrile lingvistului, ceila$i, in

alt mod. Prima categorie de vorbitori utilizeaz[ un aqa-numit cod elaborat sau

dezvoltat, unrarea fiind enunfuri de dimensiuni extinse, cu numeroase secvente

a Competenlil comunicalivd tn textele dialectale romdneqti, Craiova, 1988 '

t ,,Communicative competence is defined by the ideel speaker's mestery of the dialogue-

constitutive universals, irrespective ofactual restrictions under empirical conditions"' Vezi

J. Habermas, On systematically ditton"d communication, in ,,Inquiry", XIll, 1970' p' 20'
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196 ILEANA VANTU

aceea se constatE tendinla acestor vorbitori de a stabili echivalenle intre limbajul
lor qi limbajul lingvistului. Informafia furnizat5 de ei este suficienti sau

supradimensionati (adicd prea dezvoltatd in raport cu intrebarea). Digresiunile
de la subiectul abordat reprezintd de obicei un gen de comentariu care poate fi
ctiminat din rdspuns frrE ca acesta se-Ei piard6 valoarea sa informa,tionalS.

Participarea acestei categorii de subiecfi este mult mai intensd decAt
participarea lingvistului respectiv, fapt ilustrat de replici mult mai extinse (de
obicei rdspunsuri), de construc[ii care sunt de obicei denumite comentarii
metalingvistice (prin care se expriml faptul cd aceqti subiecfi sunt con;tienti de

modul lor specific de a vorbi precum Ei de particularit[1ile privind desfbqurarea

vie{ii in ansamblul ei in respectiva colectivitate), de constructii prin care acestia
accentueazd unele informalii furnizate lingvistului respectiv.

tn ceea ce privegte omisiunile care se inregistrcazd, constatdm cd ele apar
cind intrebarea lingvistului se referI la o probleml despre care subiechrl crede
cd are un caracter intim sau cd nu prezintd interes pentru un ,,out-sider" cum este

lingvistul (avem in vedere intrebdrile privitoare la anumite medinfe, obiceiuri,
chiar int6mpldri din via{a comunitdqii).

A doua categorie de subiecli delimitatd de noi include vorbitori care nu sunt
cooperanli, de cele mai multe ori dint-o lipsd de con;tientizare a diferenlelor de
limbaj qi de mod de via!6 intre ei qi lingviqtii care conduc ancheta. Se adaug6,
credem noi, in unele cazuri, qi un al doilea motiv, care rezidl in lipsa de
incredere in seriozitatea qi onestitatea celor care fac ancheta. Rezultatele pe plan
lingvistic ale acestei competenle lingvistice mai pulin dezvoltate sunt enunfuri
formulate din perspectiva unui cod restrdns sau simplificat. Astfel, se constati
frecvente fenomene de nesincronizare intre subiec{i ;i lingvist, cunoscute in
vorbirea curent6 sub denumirea de ,,schimbare a vorbei". Cele mai multe
exemple constau din rispunsuri minime la intreb6rile precise ale lingvistului,
piin care nu se fumizeaz5 informalia necesard pentru a se inlelege realitatea (un
obicei, o intAmplare etc.) Ei nici expresia sa lingvisticd (replica subiectului).
Frecvbnt, pentru a nu se observa scurtimea rdspunsului, aceEti subiec{i introduc
in rlspuns construclii omisibile, necorelate semantic Ei sintactic cu restul
enunfrilui. De asemenea, se constatd ;i existenla unor rdspunsuri sub formi de

intrebare ironicd sau o intrebare care simuleazd o nein{elegere a inhebdrii
lingvistului.

Cantitatea de informalie a r6spunsurilor formulate de subieclii din aceastd a
doua categorie este de obicei nesatisfbcdtoare. Lingvistic, acest fapt se exprim[
prin enunturi incomplete, prin enunfuri cu elemente lexicale specifice zonei
respective pentru care vorbitorul subiect nu foloseqte sinonime sau parafraze,
precum qi prin enunfuri cu elernente lexicale utilizate in locul respectiv cu un alt
sens fati de sensul cunoscut in limbajul standard.

in privinla gradului de participare la schimbul de mesaje, pentru aceqti

subiecli se poate afirma cd diferenla lor de participare in raport cu lingvi;tii
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respectivi este mult mai atehuatA in comparalie cu aseeasi diferenl5, proprie
subiecfilor din prima categorie. Participarea se exprimd lingvistic prin lungimea
enunfurilor gi prin cantitatea de informalie inclusd de respectivele enunfuri.

Numdrul de omisiuni inregisfiate in rdspunsurile acestei clase de subiec{i este
mult crescut in raport cu prima clasd. Formele de omisiune sunt diverse:
enunfuri trunchiate, ezitdri, rdspunsuri prea scurte.

4. Din observafiile noastre asupra textelor studiate am constatat existenla
anumitor relafii intre cdteva dinhe proprietdlile anchetei de tip arhivb
fonogramicd ca tip de comunicare dirijati, cele doud pdr{i componente ale
schirnbului de replici (adicd intrebarea lingvistului si rdspunsul subiectului) ;i,
indirect, cele doui iategorii de subiccli srabilitc. Accste relalii pot fi reprezentate
grafic astfel:

Rdspunsuri
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198 ILEANA VANTU

Coloanele din figura de pe pagina anterioari sunt urmitoarele: l tema abordati in
cadrul schimbului de replici rimine gonstanti; 2. tema abordati in cadrul schimbului de

replici se schimbi pe mdsuri ce replicile se succed; 3. informalia conlinuti ie intrebare

sau de rdspuns este suficientl in raport cu i{spunsul sau cu intrebCrda ahterioara; 4.
informa[ia con{inut5 de intrebare sau de rEspuns este ihsu{lcienti in raport cu r6spunsul

sau cu intrebarea anterioarl; 5. infor'malia con{inutii de intrebare,$au'de r5qpuns este

supradimensionati in raport cu rispunsul sau cu intrebarea anterioarE; 6. gradul de
participare a lingvistului sau a subiectului este intens; 7. gradul de participare a

lingvistului sau a subiectului este slab; 8. num6rul omisiunilor din intrebare sau din' 
rispuns este ridicat; 9. numdrul omisiunilor din intrebare sau din rispuns'este scizut.
Semnele + si - noteazi posibilitatea qi, respectiv, imposibilitatea de combinare intre
aceste caracteristici, notate fiecare intr-o coloani.

Preciz6m, insd, cd unul qi acela$i subiect are adeseori un comportament
lingvistic diferit in cursul anchetei, trecdnd dinh-o categorie in cealaltd.
inseamnS, deci, cd cele doud 

'categorii 
de subiecli stabilite de noi au o

componenfi variabild numeric in tot timpul anchetei.
5. Indiferent de comportamentul lingvistic al subiecfilor inregistrati, ancheta

de tip arhivd fonogramic5 se distinge insd ca un ciLz particular de comunicare
dirijat5. Subliniem, in final, cA acest caracter se plstreazd sau, mai precis spus,

schimbul de mesaje presupus de anchetl nu devine dialog, chiar dacd se

inregistreazd disculii marginale auxiliare anchetei propriu-zise. Evident cI
inregistrarea unor asemenea discufii, precum qi a incepuhrrilor de anchet5
denumite protocoale rdmdne de un real interes lingvistic, aga cum au aretat
speciali;tii in dialectologie in studii anterioare6. Ancheta de tip arhivd
fonogramicl pierde insd pa4ial acest caracter de comunicare dirijatii in situafiile
cind, in afara textelor fixe gi libere, se inregistreaz5 Ei fragmente de conversa[ie
intre informatoriT. Aceste fragmente de conversafie sunt cele cu caracter de
dialog.

ANEXA

NotIm urmitoarele trei exemple, pentru a face mai clare anumite obsewatii din comunicarea
noastrd:

1. Exemplu in care rispunsul conline o informalie supradimensionati in raport cu intrebarea.

6 Vezi Maria Marin gi Margareta Magda. Dinamica graiurilor romdne;ti, in perspectiva
noilor anchete tlialectale de tip AFLR, in ,,,{nuar ICED", scria B, nr. 2,.p.20: ,,OptEm pentru
inregistrarea, in cAt mai mare mdsurd posibil, a intregii anchete, deci qi a protocolului de ancheti,
a deschiderii conversa{iilor cu informatorii, precum gi a disculiilor pe marginea anchetei propriu-
zise, discufii care sunt mai adesea spontane gi autentice."

' Ibidem.

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 13:25:50 UTC)
BDD-A1921 © 1996-1997 Editura Academiei



ANCHETA DE TIP ARHIVA FONOGRAMICA

,,[Cind e obiceiul si faci focuri copiii?]
h sfrntu dumitru ll f6cu lu sim6nd{u ll tqimna ll gi ies fern€iili c[... ics fem6lli ct... cowi!

lcu nuOlcu vyin lm€re lpdre l0-6rc !l6mu ll 9i coptii fiOe foc pi drum l"i shig6: ,,hri la ftct lu
sim6ndriu I hai la f6cu lu sim6n&iu!" ll qi 0mbli din... dg-crirsi-g-cas-ryi pi drum I coptii ll

obi0ei ll pii sn{ule frur.rze... li guo6i I cu d6o zile-naiinte lc stinle ftqrze... li Sun6i I cu d6o zile-
naiinte le strfnle copiii ll 6ia miOi ll stl paftr-pn dnrmlqi strfnle la gun6i I strin[c lq..llr. I g fl6e
f6cu-p sira [k] cir; vine sira... inO€pe sE si ir,utuEze I gnA dn iloc... iei la gun6i I qi stigfrc6lo
da gird[e to_satu lglriie: ll ,,hai la f6cu lu simendru | hai la f6cu lu simen!"ll gi fcm6ilc si dfi0e
cu c69u ll ;i di cire 0e 6re: nu6 [mere I pue I cowig I crireJe-ire brinavo[inli I i-!curaj*2i... pn

copii ll nsta ie obi06iurlq (Texle dialectale Muntenia, vol. III, Bucureqti, 1987).

2. Eiemplu in cate rEspunsurile subiectului conlin o cantitate de informa{ie incompleti in
raport cu lntreb6rilc lingvistului.

,,[Se auzea pe aici de pricolici?]
ni! s-iud6 | qiaiZ d'e pricol'iS ll

[Ce erau pricolicii?]
a ueii. n{l" 1 ta noi... aizg fost aiiS pa-lqcavl6rnn I ltar ig,cf ia nldsffi und"g isim la ttd al

noi I d'i iisfpb colib6 | o fost u&lujcavi"Sin 1 9l zi5ilg ci togoi copiii I da o fosgai d'imirlln-o
fost bi1rcurns I d'9 cind n'is noi I nrimag6i am au{id3'1lEl I qi noi i9 ieni frice ll o {is c-o fost
wun Uom I o foslricolis' ldi io ny gtig s'e-o fi | nu l-am va{{rt I nirma c-am auziArO'i iEl ll qti ll

li,. zie6.;. ci...i o fosli cu... cum o purd-la noi mui€rl"i Uopri€S ll Uor purtlt Uopriig d'i facu_d"i
lfn0 ltlto't ll ap ce... Uopri6g 9i cend-i... o miers I o ds c[... o fost I o pd{rs pe-o mui6r'p Ei.. ll Uo
prt$o dg rfopdec cu gtra I s'ic6 pl igl cindd I so duz la colibi la muiErl I q-o va{irt-o cn cu-l [k]
l-o va{irt ci-i cu gopri€gu lu 6pa c[ s'ficuru d'goprifg iUgfun ll qi 6ici s-o fost ftcind qi qom

,sl muie4 | s'ici... aqi llo fost miielg6n ll rlni zieiq ci 6ici s-o fos-facfnd qi lup ll da nu criedll".
(Texte dialectale Banat, sot Veredin, com. Luncavila, jud. Caraq-Severin, ms.)

3. Exemplu de text carc in primele re,plici se caraclerizeazi printro participare aproape egali
a lingvistului qi a subiectului anchetat Ei care dintr-un anume punct (adic6 imediat dupi o
anumitii intrebare ) se transformi intr-un text in care participarea subiectului este intensi,
informalia firnizatil fiind chiar supradimensionati in rapod cu intrebarra.

,,[Mitugi, dar cit e mortul in casi, laqi pisica?]
nu I nu ll o bag"si lisi allri pisica I cI pisica nu tr€buie 6nde-i m6rtu I

lDe ce?l
de [kJ si nu h$ci peste cos6irg]

[$i daci sece?]
nu i9 bingl ali0 am auzi-dim-b6ttini I nu-i aga tifo? [!l nu ie b bine d6c6 tre0e pisica [!l | |

[Ce zici ci se frce mortul?]

lel strie6i [!] | I

[Ai auzit aqa din bn$ini?]
am auzit [!] I I i karli a fost ug strig6i care s-i-morrrintit I

[Cum{
ie$l 6sta titol nu nu-l ptiil cI nu ierii pe lirmel cirla murit j tirdor gre6inul nu-gtiil 0ici ar

hi fost strig6i etc . (Texte dialectale qi glosar Dobrogea, Bucureqti, I 987, p. 569-570.)

Institutul de Foneticd gi Dialectologie
,,Alexandru Rosetti"

Bucuresti, Calea 13 Septembie, I3
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