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CATEGORIA GRAMATICALA
A DETERMINARII iN AROMANA
(ARTICULAREA HOTARATA A ADJECTIVULUI
CALIFICATIV)

1. Numele in aromén3 exprima categoria determinarii fie prin articolul
nehotdrat un*, und, prin articolul hotarat enclitic -lu, -a, fi, le, fie prin doud
articole cu morfeme discontinue, unul pentru substantive: a... -lui, a... -ei, a...
-lor* etc., altul pentru adjective: atél... -lu, ated... -ea, aéstu... -lu etc. In cazul
ultimului articol situatiile tipice vor fi analizate in aceastd comunicare.

Este de semnalat inca de la inceput prezenta articolului hotarat enclitic in
aroméana la numele proprii, in formarea superlativului relativ al adjectivelor
calificative (s-alndrd pri un pom, cama naltul, Papahagi, 1905, p. 88, r. 3; di
f-alepgiu atea ma buna / di thi-alepgiu atea ma mgata, Papazisi, 1985, p. 57;
atél’ ma dicu fieor'; BA, Cogealac, farseroti; dar si in Muntenia: numaj joy cu
dla maj micu, TDM, 1987, p. 145, r. 24, Gliganu de Sus, com. Rociu, jud.
Arges), in compunerea numeralelor (casa a noaulor furi, Papahagi, 1905, p. 88,
1. 7; treili lindvogi, Papahagi, 1905, p. 89, . 1; treil'i frati, Papahagi, 1905, p.
100, r. 4; andmisa di doilli munti, Padioti, 1988, p. 85 etc.).

in cele ce urmeaza vor fi analizate sintagmele de tipul:

(Sa +) afel + A"/ cu topica inversa: afél + A’ (+8)/
aéstu aéstu
uzuale in aromand (ca direaga tea coapta, Papahagi, 1905, p. 7, 1. 2; g-plindea
mira tea laea, Papahagi, 1905, p. 88, r. 12 etc., §i cu inversiune: cdma modsili
mjer', BA, Ceamurlia de Sus, gramosteni; dar §i la meglenoroméni: téla maj
micu frati, D. R., 1977, p. 275).

" Articolele care urmeazi, semnate de Mariana Bara, Ion Calotd, Marina Ciolac, Simion
Dinild, 1. A. Florea, Doina Grecu, Victor Iancu, Vasile C. lonitd, Margareta Manu Magda, Maria
Marin, Bogdan Marinescu, lon Mirii, Doina Negomireanu, Petru Neiescu, lon. Nut, Vasile
Pavel, Radu Sp. Popescu, Nicolae Saramandu, Teofil Teaha, [leana Vantu si Magdalena Vulpe,
au fost prezentate la Al Vl-lea Simpozion National de Dialectolagie — Cluj-Napoca, 12-14
octombrie 1990.

DACOROMANIA serie noud, 1I, 1996-1 997, Cluj-Napoca, p. 39-46

BDD-A1902 © 1996-1997 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:03:09 UTC)



40 MARIANA BARA

2. Exemplele pe care le dd Boiagi (1813, p. 30-31) la declinarea grupului
nominal S + agel + A (vicinlu acelu bunu, vicina acea bund), ca si cele din
textele create de el in partea a doua a lucrarii (p. 130: omlu acelu bunu, fontana
aista mushatd; p. 166: uborlu acelu mare) ne-ar putea duce spre concluzia ca
sintagmele cu adjectivul calificativ articulat enclitic (A®) sunt de data recenta si
— eventual — datorate influentei dacoromane. Per. Papahagi publica insi in editia
sa §1 un text, Parabola jmluz pterdut basm cuies de ﬁ()ldgl $1 transmis Iui
Kopitar, care l-a publicat in 1829 in ,,Jahrbiicher der Literatur” din Viena. Toate
sintagmele de tipul pe care il analizim apar cu 'A®, iar singurul superlativ relativ
este cu A™: h'il'lu a lui mai mare (o posibild interventie in text a lui Boiagi, care
explica superlativul cu adjectivul nearticulat: cdma bunu, p. 39). Gramatica lui
Boiagi este in acest fel o incercare de a da o forma ,.cultd” aromanei, sub
influenta latinismului ardelean.

in 1879, Hasdeu considera c3 sintagma este general utlhzata in aromana,
citind marturii orale, desi nu o gasise la Boiagi (p. 439). Studiul lui Hasdeu
porneste de la semnalarea lui G.1. Ascoli (Studi critici, 1877) ca in roméana §i
albaneza, spre deosebire de celelalte limbi neolatine, se foloseste constructia de
tipul homo ille ille bonus: rom. omul ce] bun, alb. nyeriu i miré. Ocupandu-se
mai departe de constructia de tipul omul cel bunul, Hasdeu o identificd in
Muntenia §i peste Olt, in Omiliarul tiparit de Coresi la 1580 — 1581, de peste
300 de ori, in ,,14 modalitati sintactice diferite” si totdeauna cu cela, ceia, celora
(p. 440), ca si in textele mihacene §i in textele bogomilice din a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, unde apare totdeauna cela (-a considerat articol enclitic).
Pentru a-si sustine totdeauna teoria dupa care reduplicarea si triplicarea
articolului definit indica o identitate de sistem intre romana si albaneza (p. 439),
eliminénd explicatia prin influenta greaca (p. 460), Hasdeu aduce exemple din
limbile bulgara, armean3, tigineascd si stabileste un tip daco-epirot din care fac
parte roméana si albaneza (p. 463), comparat apoi cu limbile scandinave pentru
a stabili un prototip. Demonstratia sa este sprijinita §i pe o serie de sintagme
‘nominale date in paralel, in roména si albaneza, pentru a stabili concordantele
in interiorul tipului propus in concluzie (p. 448-449). Din acest inventar lipseste
insd constructia cu A®, de tipul omul cel bunul, pe care Hasdeu nu o explicd in
studiul sau in mod expres, ci lasd sd se deducd numai c3 ar fi o actualizare, o
triplicare a articolului definit. Acest tip de constructie nu exista in albanezi (nici
in bulgari, greaca).

Fiind o particularitate arhaica si dialectala a limbii romane, constructia de
care ne ocupam a scdpat atentiei lui Meyer-Liibke (1908), care nu o
mentioneaza.

Densusianu (1914-1938, p. 246) considera: ,,O trasatura caracteristica a
limbii din secolul al XVI-lea este folosirea frecventa a lui cel sau, de cele mai
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multe ori, a lui cela intre un substantiv $i un adjectiv, care primesc, i unul, si
celdlalt, articolul enclitic (particularitate pe care o regisim astizi in citcva
dialecte)”. Citatele sunt numeroase, din texte diferite (p. 110, 246 s.u.).

Sandfeld (1930, p. 178, n. 1) compara gr. 0 avfpwrnogc o6 maldc
(considerand articularea hotarata a adjectivului -ca o trasdturd veche a limbii
grecesti) cu alb. njeriu i miré, in care numai substantivul este articulat; de fapt,
Sandieid coniunda aici particuia £, proprie adjectiveior mascuiine ia singuiar,
marca de gen si numar, cu articolul hotarét, care intotdeauna este postpus in
albaneza (adjectivul articulat, deci substantivizat, este i miri — cf. Busetti, 1933,
p. 52). Sandfeld aduce in discutie romana numai pentru a preciza ca articolul
definit este postpus, ca in albanezi si bulgara (p. 165), iar exemplele sale cu
" demonstrativ privesc numai substantivul (p. 165: bg. toj, tdrgoveco ,celui-1a, le
marchand”; alb. ajé shtépia ,celle la maison”, gr. avtog 6 dvrpac ,celui-la
'homme”). Constructia S* + dem. +°A , care apare in roménd, nu este
inregistrata.

in CADE, cela (1931, s.v.) este glosat astfel: ,,art. def. Intrebuintat dinaintea
adjectivului insotit de articol: omul cela bunul este o constructie disparuta” (din
limba literara, se subintelege).

Descriind sistemul gramatical al aromanei, Capidan (1932, p. 139) afirma ca
declinarea adjectivului unit cu substantivul cu ajutorul pronumelui atse! se face
sub forma articulata si nearticulata: omlu atsel bunlu si omlu atsel bun, ceea ce
repetd si ulterior (p. 400-401), unde precizeaza ca Boiagi, Atanasescu §i Massim
nu atestd A*, pe care insd Weigand I-a gasit in Olimp. E limpede ca cercetarile
de teren, putine la ora aceea, nu faceau evident uzul general al A®, iar Capidan
constata asemanarea cu meglenoromana in ceea ce priveste ,,unirea adjectivului
cu substantivul [...] cu ajutorul pronumelui atse!” (p. 399), dar nu tranyeazi
problema teoretic, desi aduce exemple numai cu A® la discutarea sintaxei
articolului (p. 527). La fel, analizand ,,comparativul”, de fapt, superlativ relativ
(p. 401), aduce numai exemple cu A’

O lucrare importanta de lingvistica roméneasca, Sandfeld—Olsen 1936, se
opreste numai la alegerea liberd intre articolul enclitic si cel (chiorul si cel
chior), conchizind: Il est assez délicat de donner des régles précises a cet
égard” (p. 86). Autorii descriau numai texte scrise in limba literara.

Desi isi propune sa studieze functiile articolului intr-o perspectiva
comparatistd, Seidel, 1940 nu are exemple din aroména, iar pentru constructia
care ne intereseaza face urmatoarea precizare: ,,Einzelféllen der alten Sprache
mit drei Determinanten (domnul cela tarele) ist kein sprachlicher Wert
zuzumessen” (p. 16). Adaugd, de asemenea, cd cel ¢ articol adjectival,
construieste superlativul (p. 16) si substantivizeaza adjectivul (p. 15: cel sdrac
si saracul).
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In capitolul Le roumain, Bourciez (1956, p. 586) constatd ca ,ily a
accumulation d'articles (certains dialectes allant jusqu'a dire domnul cel bunui)”,
dar inregistreazd ca uzuald forma domnul cel bun ,qui remonte trés haut,
puisque le type *homo-ille ecce-ille bonus se rencontre aussi en macédo-
roumain”, unde — de fapt — obignuit3 este forma cu A*. Acest uz al acumularii
de articole nu este inregistrat i pentru alte limbi romanice.

O atentie speciald — din perspectivd structuralistd — a acordat acestei .

probleme Al Niculescu (1965, p. 20), care constatd o tendintd de slabire a

demonstrativelor in roména, ca si faptul ca numai in dacoroména functioneazi
opozitia dl copil /un copil, in timp ce in celelalte limbi romanice dl copil / un
copil se confunda cu opozitia copilul / un copil (1968, p. 472). Mentioneaza S*
+ Dem + A® in Muntenia si in aromana (p. 475: h'il'u atéla marile). Autorul
considera cd dublarea articulrii se face pentru a salva functia si semnificatia
demonstrativd a descendentilor lat. ille si ca: ,les commutations dl/dla,
tandr/tandrul démonstrent et expliquent la détermination redondante spécifique
de la langue roumaine” (p. 477). In 1978, Al Niculescu reia problema in
termenii gramaticii generative, considerand ca@ ,articolul definit si

demonstrativul sunt coocurentiale”, dupa regula ,,GN = N + Art. Def. + D...”,

iar ,,determinarea post-nominalad roméneasca [..] iterativ emfaticd” (p.
202). Astfel, ,,demonstrativul apare in contextul N + Art. Def nu ca un

determinant, ci ca o expansiune a Predicativului intr-o regula GV — N +

Copula + Predicativ §i Predicativ = GN”, iar ,,demonstrativul post-nominal
devine un modificatorap o zitiv” (p. 208).

In privinta superlativului relativ cu A* in aromén, este de consemnat paralela
cu franceza §i italiana, in care se realizeaza din comparativul articulat: fr. /a
meilleure chose, la plus belle saison; it. la torre piu alta si il poema il piv
galante (sec. al XVIIl-lea, considerat galicism de Rohlfs, 1967, p. 84).

Desi este atestatd de DDA (1974, s.v. atel), constructia de care ne ocupam
nu apare in descrierea dialectului aroméan realizata de catre Caragiu Marioteanu,
1975, pentru ca problemele de sintaxa nu sunt abordate separat, cum procedase
Capidan, 1932. Este mentionat numai faptul ¢ la superlativul relativ apare A*
(p- 240). De asemenea, aceasti constructie nu apare mentionatd de citre Caragiu
Marioteanu nici in D. R., 1977, care inregistreaza iarasi articularea adjectivului
numai la superlativul relativ (p: 183), fara explicatii.

Cu toate ca nu discuti (5i nu inregistreaza) constructia S* + Dem + A® pentru
cd urmareste istoria limbii roméne sub aspect preponderent fonetic si lexical,
rareori morfologic si sintactic, Ivanescu (1980, p. 223) formuleaza o ipotezi
interesanta: ,,in aceastd epocid [secolele al V-lea — al VIII-lea], cel si al au
devenit articole adjectivale [...]. Foarte probabil, adjectivul care urma era
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nearticulat [subl. n.], cum apare §i astdzi in dacoromana’”.

Sintaxa limbii roméane urmarita de catre Coteanu, 1981, nu se refera la acest
tip de constructie in limba roména.

Descriind graiul aromén din Crugevo, Golab, 1984, p. 86 inregistreaza la
partea despre adjectiv: omlu acél” bun", dar i pérkul acél dgrul, despre care
noteaza: ,,sic!, with an admissible repetition of the article after the adjective”, si
pe care l-a extras din textele culese pentru monografie. Pentru superlativ da insa
numai formele nearticulate, ndibin", ndiardu (p. 85), desi in texte apare
articulat: de patru ori najiiklu frdte si o data samo najtiklu (p. 166), najritkiu
Sfrate (p. 174), dar si naigredo (p. 174).

in T.D., 1984, N. Saramandu inregistreazi numai la superlativ A* (p. 442),
nu si la capitolul despre adjectiv (p. 440-441). Pentru Muntenia, I. Ionicd nu
atesta constructia S* + Dem + A® (p. 176) la articolul adjectival, desi ea exista
(vezi TDM, 1987).

O ultimd discutie a acestei constructii intdlnim la Rosetti, 1986, care
considerd cd ,,pand in secolul al VII-lea articolul isi pastreazd caracterul
demonstrativ (cf., in Italia: vitulum illum sagitatum [...] vitelul cel sdgetat)” (p.
160), iar c& sintagmele ,,cu dubla articulare a adjectivului, de tipul: omul cela
bunul, din limba vorbita, atdt in dacoromana, cét si in dialectele sud-dunarene
[...] sunt afective si pun in relief adjectivul” (p. 234). Pentru secolul al XVI-lea,
Rosetti constata trei situatii de intrebuintare a ,articolului proclitic del” (p. 497):
a) apare rar inaintea S, inlocuind articolul enclitic (spuse Ceii féte précurate); b)
este facultativ inaintea adjectivului substantivizat (mdrturisescu midiloru si
mariloru, dar si éeia bogatii); c) ,,deseori [...] adjectivul articulat mai e precedat
de cel(a)”, daca urmeaza unui substantiv articulat: gandul cela bu prul, dar si
sufletul tau cel bunrb.

3. Dupa cum am vazut, Ivanescu, 1980, p. 233 afirmd ca posibil faptul ca
dupd ce! urma un adjectiv nearticulat. Mai departe, el afirmi ca ,sintagmele de
tipul cel mare, dl (sau al) mare, intrebuintate fard substantivul determinat” ar fi
anterioare sintagmelor cu substantivul articulat (fratele cel mare) (p. 223). Dar
constructiile existente in dialecte sud-dundrene, in graiul muntenesc i in textele
din secolul al XVI-lea ne indreptitesc sd credem cd sintagmele cel/al mare sunt
mai recente decat sintagmele cel(a) / dl(a) marele si fratele cela marele.
Cronologic, sintagmele ar putea fi ordonate astfel:

— fratele mare =8"+A

~ marele frate = A"+ §" (topica cere A”)

— marele (subst.) = A" (devenit substantiv)

—acel marele, acela marele = Dem. + A* (Dem ca individualizator)

— fratele cel(a) marele =§"+ Dem + A® (S redundant, emfatic)

~ fratele cel mare = 8"+ Dem + A (revenirea la prima situatie, ce! fiind

“ slabit ca Dem)
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fn sprijinul cronologiei pe care am propus-o vine si faptul ¢ inca din secolul al
XVI-lea trecerea de laS *+ Dem + A® spre S + Dem + A™ (si prin
paralelismul cu S *+ A”, norma generala a limbii romane) este sesizabila in
coexistenta sintagmelor cu A ® si A . Este de retinut ci substantivizarea
adjectivului calificativ se face in dialectele sud-dunérene cu ajutorul articolului
hotérat, pe cind in dacoromana acest procedeu este concurat de utilizarea lui cel
(vezi T.D., 1984, p. 536-537 pentru meglenoromana, p. 567 pentru
istroromana).
Se pot compara urmatoarele fraze:
ar. codpta auyd u I'¢a, jara vedrdea u toarnd
mr. cadpta upd oy lga ard vedrdea oy tgarnd
dr. coptii struguri ii iau, iar pe cei verzi ii refuzd
De altfel, in aromand afél (aéstu) poate lipsi, dacd nu este exprimat
substantivul determinat, sintagma Dem + A* fiind in variatie libera cu utilizarea
numai a A*; ated vedrdea sau vedrdea. in schimb, ori de cate ori substantivul
este exprimat, sintagma contine obligatoriu Dem: atiua tea vedrdea. Faptul se

explicd prin aceea ci Dem reia substantivul si este mai legat de el, sintactic §i-

semantic, decét de adjectiv, de aceea am considerat prezenta substantivului ca
redundantd, §i nu a articolului hotarat la adjectiv, cum se afirma de obicei. in
aromand pozitia adjectivului articulat enclitic este consolidatd de mai multi
factori decat in dacoromand, fapt ce poate explica persistenta Iui in aceste
sintagme: in cea mai mare parte a cazurilor, adjectivul preceda substantivul cand
functia sintactica cere prezenta articolului hotarat (fapt existent in franceza,
italiana, spaniold, dar si in limba macedoneana); substantivizarea adjectivului
se face cu articolul hotarat enclitic; superlativul relativ se exprima cu ajutorul
articolului hotarat enclitic. Toate aceste trasdturi morfosintactice ale aromanei
au consolidat prezenta A® in constructia pe care am analizat-o.

Explicatiile date de Hasdeu, prin prototipul daco-epirot, ale asa-zisei
,reduplicari” §i ,triplicari” a articuldrii in romana i similitudinile stabilite cu
albaneza nu sunt plauzibile, mai ales tindnd seama c@ albaneza are alt sistem de
articulare a adjectivelor $i un morfem — marca de gen $i numar pentru adjective
(i pentru masculin singular, e pentru feminin singular, ¢ pentru ambele genuri

_la plural, indiferent de prezenta sau absenta articolului hotarat) — care este de
multe ori confundat cu un articol.

4. In ceea ce priveste articularea hotdrata a adjectivului calificativ in
aromand, se pot formula urmatoarele concluzii:

a) atel / aestu se comporti ca articole demonstrative in constructiile analizate
si pot fi considerate articole definite cu morfeme discontinue,

b) sintagmele (S*) + Dem + A? sunt vechi in limba roméni si se pastreazi in
dialectele sud-dundrene (cu deosebire in aromana) datoriti sistemului morfo-
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sintactic al articuldrii definite a adjectivului calificativ, asemanitor hmbxlor
romanice apusene;

c) articularea definita a adjectivului calificativ in formele de superlativ relativ
este o trasaturd romanicd, pierdutd de dacoromana.
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