Evolutia limbii in textele lui Antim Ivireanul.
Observatii asupra vocalismului

Adina CHIRILA

Our paper deals with the problem of the vocalic alternations in the texts of
Antim Ivireanul, that could prove an evolution of the language he used, from the
early years of his activity (1693-1694), to the last ones (1710-1715). We focused on
the fallowing pairs: [e] — [i] in beserica — biserica, [e] — [i] in words like ceti — citi,
inema — inima, etc., [e] — [i] in den, pren, etc., [ a] — [ e] in words like biruiaste,
grdiagte, iaste, etc., and [i]-[i] — [i] in priimi — primi. We ascribed the linguistic
material to what was generally considered to be literary or popular phonetic forms
at the end of the XVII" century and the beginning of the XVIII", especially in
Muntenia. Based on what we had observed in several texts of Antim Ivireanul, we
reached the following conclusions:

The texts Antim Ivireanul wrote or translated during his first years of activity
respect the vocalic literary norm, in its religious aspect, more than the later ones.

The digressions from the literary norm are represented by popular phonetic
elements which tend to appear more and more in secular writings, at that time.

Because of the constant and sometimes almost exclusive presence of such
digressions in the texts of Antim Ivireanul and in other contemporary literary texts,
one should reconsider, in some cases, their quality as ,,popular” phonetic
elements.

Studiile asupra limbii textelor lui Antim Ivireanul, publicate pind acum, se
incheie, fara exceptie, cu exprimarea admiratiei cercetatorilor fatd de usurinta cu
care acest carturar de origine strdina a deprins limba romana si fatd de maiestria cu
care a utilizat-o. Nu o data a fost subliniata calitatea lui Antim Ivireanul de ,,ctitor”
al limbii liturgice romanesti si de model in exprimarea cultd romaneasca. Cu
sigurantd, astfel de opinii sint indreptatite. Nu s-a urmadrit Insa, pind acum, evolutia
»calitatii” limbii utilizate de Antim Ivireanul, din perioada imediat urmatoare
anului 1690, cind a inceput sa-si Insuseasca limba roméana, pina la dramaticul sau
sfirsit. O astfel de abordare s-ar confrunta cu iIntrebari legate de norma literara pe
care a deprins-o Antim Ivireanul, de cauzele si factorii care au determinat, la un
moment dat, abaterile de la aceasta si acceptarea altor norme, de pozitia pe care o
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ocupa limba din textele lui Antim intre norma traditionald a textelor religioase si
uzul literar ,,viu” de la inceputul secolului al XVIII-lea, in Tara Romaneasca.

Articolul de fatd se doreste a fi primul dintr-o serie de studii care sa ofere
raspuns la aceste intrebari, comparind aspectul lingvistic al textelor originale ale lui
Antim Ivireanul (exceptie fac CL 1699 si C 1715). Includem aici si Predoslovia lui
Antim lvireanul la Psaltirea slavo-romdna din 1694, text mai putin cunoscut de
catre lingvisti, nefiind cuprins In nici o editie a operei cérturarului din Tara
Romaéneasca.

O analiza lingvistica a textelor lui Antim, la nivelul fonetic, evidentiaza relativ
putine abateri de la norma literard comuna in secolul al XVII-lea — inceputul
secolului al XVIII-lea sau specificd variantei muntenesti. Dintre acestea, o parte
sint fenomene de tip nordic explicabile prin influenta altor texte (nordice sau
sudice) sau a colaboratorilor lui. Celelalte sint particularitati neliterare sudice,
asadar din aceeasi unitate sintopicd, pe care Antim le-a putut cunoaste si din
cartile laice, dar si din vorbirea curentd. Am urmarit momentul cind asemenea
forme apar in textele carturarului, concentrindu-ne atentia in demersul de fata
asupra abaterilor ce vizeaza sistemul vocalic si care sint dovedite de un numar
satisfacator de ocurente, in texte din toata perioada activitatii sale.

Alternanta |e] — [i] in besericd — bisericd

In cuvintul biserica (< lat. basilica) si in derivate, norma literara generala in a
doua jumaitate a secolului al XVII-lea oglindea al doilea stadiu de evolutie a
vocalei protonice, de la latind in limba romana, si anume pronuntia cu [e] protonic.
Dupa Al. Rosetti, fenomenul este inregistrat la scara largd incé din secolul al XVI-
lea, cind ,,forma asimilatd beséreca [...] este generala” (Rosetti 1978: 502; cf.
Munteanu, Tara 1983: 72). Totusi, in cele mai multe texte din prima etapa a
romanei literare cele doud forme alterneaza. Chiar daca, in veacul al XVI-lea, [e]
protonic in acest cuvint reprezenta inca un fapt nou, el s-a impus repede in limba
textelor bisericesti, ajungind ca in vremea lui Antim Ivireanul sd constituie un
fenomen ,.clasic”, cu o pondere mult superioara in texte fatd de aspectul arhaic cu
[4]. In literatura de specialitate, pastrarea lui [d] etimologic in cuvintul discutat este
consideratd norma si in ultima perioada a vechii romane literare, In toate ariile
culturale (Manea 2006: 463), insa ponderea fonetismului arhaic infirma acest lucru.
De pilda, la Dosoftei, in Viata si petreacerea svintilor, ,,a este pastrat in cuvintul
basearica (< lat. basilica) intr-o singurd ocurentd: nov. 144"/18; celelalte atestari
semnaleaza trecerea lui d la ¢” (Manea 2006: 111). Prin urmare, norma nu mai
poate fi cea arhaica, intrucit uzul in cele mai multe texte literare s-a orientat spre
inovatie. Atestdrile termenului in discutie in textele muntenesti, incepind cu
mijlocul secolului al XVII-lea, indicd insd o noud tendinta de rostire si scriere a sa,
cu [i] in prima silaba, desi nu se poate vorbi incd, tinind cont de numarul formelor
cu [i] In detrimentul celor cu [e], de o schimbare a normei literare sudice.

In orice moment al activitdtii sale, Antim Ivireanul respectd norma literara,
scriind sau punind sub tipar forme cu [e]: Pred. 1694: besérecii, besériceasca (4");
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CL 1699: besérica (3",4", 20", 217, 22, 24", 25', 25Y, 26', 26", 27", 28"), besérica
(23Y, 24Y, 25", 27", besérici (21"), beséricii (ftl.", 20", 227, 26", 26", 27", 28"),
beséricilor (22") etc.; Ded. 1703: besérica (O: 407), besericesti (O: 407); IPTP
1705: besérica (O: 353, 355, 358), beséreca (O: 360) besérecii (0O: 350, 355, 358),
beséricii (O: 361); CVNT 1709: besérica (O: 245, 277, 279, 280, 297, 300, 301),
besérica (O: 262, 283, 286), beséricei (0O: 294), besérici (O: 254), beséricii (O:
286, 288, 289, 291, 297) etc.; IB 1710: beserecesc (O: 378) besérica (O: 371, 376,
379, 382), besericeasca (O: 365), besericesti (O: 382), besérici (O: 372, 375),
beséricii (O: 365, 367, 375, 376); AMA 1713: beserica (O: 327, 330) besérica (O:
326, 327, 330), besericeasca (O: 328), besérici (O: 326), beséricii (O: 325, 326,
328, 329, 331) etc.; CP 1714: besérica (O: 388), besérica (O: 387, 389, 394),
beséricii (O: 388, 394), besericeasca (O: 387, 390), besericesti (O: 390, 392); Ded.
1715: besérica (O: 410), beséricii (O: 409), besericesti (O: 409).

Pe lingd acestea, 1n textele lui Antim Ivireanul apare si forme cu fonetismul nou
muntenesc, cu [e] protonic > [i]: Ded. 1694: bisérica (O: 399); CL 1699: bisérica
(20Y), biséricii (20%); 1B 1710: bisérica (O: 382); C 1715: bisérecd (13"), bisérica
(217, 51%). Frecventa situatiilor in care este incalcata norma literard este mult
inferioara celei a situatiilor cind se respectd norma. Constatim, de asemenea, cd
greseala Insoteste norma pe tot parcursul activitatii lui Antim, fard o modificare a
ponderii formei populare de la o etapa la alta. Aceste doud fapte indica la Antim
Ivireanul, pe de o parte, asimilare concomitentd a celor doud modalitati de
pronuntie si de scriere a cuvintului si, pe de altd parte, constientizarea statutului de
abatere de la norma a formei cu [i]. Cu toate ca existd posibilitatea ca unele dintre
formele cu [i] descoperite in textele lui Antim, in forma pastrata pina la noi, sd nu
apartind autorului (faptul cd apar atit de rar si cu precddere in texte tiparite de
altcineva — Gheorghe Radovici este tipograful lucrarilor din 1710 si 1715 —
indreptateste o atitudine circumspecta, cu atit mai mult cu cit dedicatia din 1715,
text cu sigurantd mai atent asezat in tipar, prezintd numai forme cu [e], pe cind in
cuprinsul ceaslovului apare si varianta cu [i]), ocurentele din Ded. 1694 si cele din
CL 1699 demonstreaza cele afirmate anterior despre limba deprinsa si utilizata de
acesta.

In predici, norma literard este respectatd prin notarea constantd a vocalei [e]
protonice in beserica si in familia de cuvinte: beserica (O: 6,42, 51, 57, 62, 85, 86,
88, 108, 110, 111, 112, 124, 136, 146, 165, 173, 204, 231), besérica (O: 6, 31, 32,
41, 43, 45, 46, 62, 63, 65, 68, 73, 85, 90, 101, 103, 108, 129, 193, 203, 223, 227,
231), besericeasca (0O: 116, 193, 230), besericesc (O: 124, 202, 231), besériceste
(O: 28), besericesti (0O: 28, 30, 82, 99, 210, 226, 233), beserici (O: 34, 72, 117,
192, 204), beséricii (O: 31, 32, 35, 42, 45, 50, 57, 58, 72, 82, 86, 91, 94, 105, 116,
135, 151, 170, 172, 199, 204, 231, 233), beséricilor (O: 117). Pe lingd aceste
forme, copia din 1722-1725 a didahiilor prezintd citeva ocurente ale formei noi
muntenesti cu [i]: bisérica (O: 6, 20, 31, 125), bisericesc (O: 125), bisericeasca (O:
188), bisérici (O: 23, 26, 99), biséricii (O: 31, 94, 148, 188).
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Alternanta [e] — [i] in cuvinte de tipul ceti — citi, inemd — inima

Aparitia lui [i] protonic in biserica este de obicei discutata in contextul mai larg
al fenomenului trecerii lui [e] medial aton la [i], prin asimilare sau disimilare
vocalicd, in cuvinte ca ceti — citi, inemd — inimd, neste — nigte, precepe — pricepe,
preveghea — priveghea etc., fenomen inregistrat n textele muntenesti inca de la
jumitatea secolului al XVII-lea. in cazul acestor cuvinte, formele cu [i] reprezinti in
epoca lui Antim Ivireanul o incalcare a normei literare impuse de traditia scrisului
cult bisericesc (intocmai ca in cazul termenului biserica).

In primele texte romanesti ale lui Antim Ivireanul, aceste cuvinte apar relativ
rar, si in primii ani (1693 si 1694) sint folosite cu fonetismul traditional: Postf.
1693: cetitori, cetitoriu (O: 397); Ded. 1694: vor ceti (O: 399); Pred. 1694:
prevegheati (3"). In lucrarile ulterioare insi, de mai mare anverguri, formele
literare traditionale sint insotite de cele populare muntenesti, in proportii ce variaza
de la un cuvint la altul. De pilda, ceti este utilizat de obicei cu vocala mediana
atond [e] (nu vom da exemple, ele fiind, practic, ubicue), iar forma cu [i] se
intilneste sporadic: IPTP 1705: sd citeasca (O: 350), sa cititi (O: 359); CP 1714: sa
citeasca (O: 390). Citeva ocurente exista si in didahii: ,cititoriu de stéle” (O: 235),
sa citeasca si va citi (O: 236). Pentru nicdieri, primele ocurente sint cele din 1699
si prezintd ambele forme: CL 1699: necairi (4") si nicairi (6"); CVNT 1709: nicairi
(O: 249). Priveghea apare cu forma noud in IB 1710: sd priveghem (O: 365).

In cazul altor cuvinte cu [e] etimologic in aceeasi pozitie se constatd la Antim
Ivireanul tendinta de adoptare a fonetismului nou cu [i], desi norma traditionald isi
pastra, gratie ocurentei majoritare din textele literare nordice si sudice, caracterul
de fapt lingvistic cult. Verbul pricepe nu apare in textele din 1693, 1694, iar mai
tirziu este folosit, ca si derivatele sale, cu fonetismul nou: IPTP 1705: am priceput
(O: 355), nepriceputul (O: 350), nepriceputa (O: 352), pricépe (O: 350), sa
priceapa (O: 357), sa pricepi (O: 353); CVNT 1709: a pricépe (O: 269).
Substantivul inemd respectd norma traditionald in Postf. 1693 (O: 397), inséd in
Pred. 1694 apare scris inima (5"); in textele ulterioare sint intrebuintate aproape in
exclusivitate formele noi: IPTP 1705: inima (O: 351, 358), inimd (O: 351, 354),
inimii (O: 351, 352, 354, 356); CVNT 1709: inima (O: 242, 290), inimii (O: 243),
inimile (O: 249); IB 1710: inima (O: 377), inimd (O: 366, 375), inimii (O: 374);
AMA 1713: inimii (O: 339); CP 1714: inima (O: 387), inima (O: 388); foarte rar
apare forma mai apropiata de etimon: inemii: IPTP 1705 (O: 351).

Acelasi lucru se vede si in cazul alternantei neste — niste. Cuvintul apare mai
intli in Ded. 1694, cu fonetismul nou: niste (O: 398) si continua sa fie utilizat astfel
atit in discursul scris, cit i In cel oral. Numai o singura datd Antim respectd norma
literara traditionald, scriind neste: IPTP 1705 (O: 361).

Forma niste reprezintd o inovatie populara consemnatd de timpuriu in
documente din Tara Romaneasca si Moldova, in secolul al XVI-lea, care devine
din ce in ce mai frecventa in veacul urmator si dupa 1700. Numai in Ardeal forma
veche este mai rezistentd si la nivel popular, caci documentele din epoca veche
contin doar forme cu [e] (Ghetie 1997: 108). Din uzul popular, Inchiderea lui [e] la
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[i] in acest cuvint a trecut in texte literare nordice (moldovenesti) si sudice, dar cu
mai multd consecventd in Tara Romaneascd. Deducem din modul in care este
utilizat cuvintul la Antim Ivireanul si in alte texte reprezentative pentru cultura
munteneascd — in Biblia din 1688, in Facerea, termenul este intrebuintat de doua
ori si numai cu fonetismul vechi: MLD/I, 3.05 si 31.26; la fel apare si In ms. 4389,
muntenesc, si in ms. 45, moldovenesc, in locurile respective; in schimb, in Cartea
lui Iov ,,forma niste este cvasigenerald” (Iacob II 2001: 12) etc. ca norma literarad
munteneascd se gaseste in plind transformare in privinta lui [e] etimologic din

neste.

Alternanta [e] — [i] in den, pren

In epoca lui Antim Ivireanul, norma literara de pretutindeni impunea (inci),
dupd traditie, scrierea si pronuntia cu [e] in den, pren si alte cuvinte compuse cu
ele, deci si in varianta literara munteneasca. O privire de ansamblu asupra operei
lui Antim constatd insa cd vocala [e] neaccentuatd, 1n pozitie nazald (e + n + voc. si e
+ n, m + cons.) apare constant in scrierile sale intr-o dubld ipostaza: pastrata si
inchisa la [i]. Distributia formelor nu este uniforma in texte.

Urmarita cronologic, situatia este urmatoarea in textele lui Antim:

Postf. 1693: den (O: 397); pren (O: 397); dar dintru (O: 397);

Pred. 1694: den (2", 5%); pren (2", 4"); dar prin (2%);

Ded. 1694: den (O: 398, de 7 ori), denainte (O: 399), dentru (O: 389), pren (O:
399);

CL 1699: den (1', 4, 14" etc.), dentru (9%), pren (4");

Ded. 1703: den (O: 407); dentru (O: 407); pren (O: 407); dar prin (O: 407, de 2
ori).

Formele traditionale continud sa apara in toate cartile lui Antim, Insa dupa 1705
ele sint concurate si depasite numeric de cele cu [i]. Astfel:

a) den: iPTP 1705 (O: 350, de 4 ori, 351, de 3 ori, 354, 356, de 5 ori); AMA
1713 (O: 326, 345, 346); fata de din: CVNT 1709 (O: 241, 242, 243, 245, de patru
ori, 246, 247 etc.); AMA 1713 (O: 327, 328, 329, 330, 332, 333, 334, 335 etc.);
iPTP 1705 (O: 352, 353, de patru ori, 354, de doua ori, 355); iB 1710 (O: 366, de
doua ori, 368, de trei ori, 369, de doua ori, 370 etc.); CP 1714 (O: 387, de patru ori,
388, de doua ori, 389, de sapte ori, 390, de patru ori, 381, de doua ori, 392, de opt
ori, 393, 394).

b) dinlauntru: AMA 1713 (O: 328); dinafara: AMA 1713 (O: 328). Acestea
reprezintd singurele ocurente la Antim Ivireanul, in textele cercetate. Nu am
consemnat variantele traditionale.

¢) dentdi: AMA 1713 (O: 326); IPTP 1705 (O: 351, de doua ori, 354); dentdiu:
IPTP 1705 (O: 354); fata de dintdi: CVNT 1709 (O: 259, 260, 263, 266, 285, 303,
319); AMA 1713 (O: 329, 345, de dou ori); IB 1710 (O: 368, 373, 374); CP 1714
(O: 388).

d) (cu) denadins(ul): CVNT 1709 (O: 308); AMA 1713 (O: 341, 344); iPTP
1705 (O: 355);
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e) dentre nu este folosit, ci numai dintre: CVNT 1709 (O: 318); B 1710 (O:
382).

f) dentr(u): AMA 1713 (O: 330, de doua ori, 331, 334); IPTP 1705 (O: 355, de
doua ori, 358); fata de dintr(u): CVNT 1709 (O: 241, 243, 244, 245, 246, 250, 253,
254,255, 256, 259, 262, 267, 269, 271 etc.); Ded. 1709 (O: 411).

g) pren: IPTP 1705 (O: 351); si pen (cu disimilarea totald a lui [--]): C 1715
(55Y); fata de printr(e): CVNT 1709 (O: 281, 302).

Urmarind proportia dintre formele cu [e] si cele cu [i] in cazul lui den si pren si
al compuselor lor, constatim la Antim Ivireanul orientarea spre norma noua.
Mitropolitului i-au fost mai la Indemina variantele noi ale cuvintelor. Prin optiunea
sa, Antim Ivireanul se alatura scrisului cronicaresc din Muntenia din acea perioada
(caci alternantele den — din etc. sint numeroase in opera lui Constantin
Cantacuzino, Radu Popescu etc.), indepartindu-se de norma péazita inca in textele
religioase, In Biblia de la Bucuresti, de exemplu, unde prepozitia den cunoaste
,sute de ocurente, in timp ce varianta cu -i-, din, apare abia de 12 ori [...]. In
compuse ca denainte, den(n)apoi, dencatroo, den(n)afard, dendaratul, denpreund,
dentdi-dentdi, nu apare niciodatd vreo varianta cu -i-. lar in cazul lui dentr(u), celor
45 de ocurente din BB, Fac. li se opune o singurd atestare cu -i-, dintru (17.16),
dupa cum forma dintre este atestatd numai o singurd datd” (Arvinte 1988: 52), in
MLD/I, 42.24.

In unele regiuni, [i] (< [e]) > [i] in din, dintre etc., fiind vorba, de fapt, de
durificarea lui d, notatd in ,,Muntenia propriu-zisa, rasaritul Olteniei si coltul sud-
estic al Transilvaniei (Brasov) si in Banat, Crisana sudica si centrald” (Ghetie
1975: 132). Des intilnitd in scrierile laice muntenesti ale vremii, aceasta inovatie
populara apare rar la Antim Ivireanul: dintii: CVNT 1709 (O: 262).

Alternanta [ a] — [ e], in pozitie moale

In epoca lui Antim Ivireanul, diftongul ["a] in pozitie moale este general in
textele tipdrite, reprezentind o cerintd a exprimarii cultivate impusa de traditie in
toate dialectele literare. Din secolul al XVI-lea, dupa Al. Rosetti (Rosetti 1978:
518), sau din prima jumatate a secolului al XVII-lea, graiurile de tip sudic
cunosteau insi evolutia [a] > [e], consemnata si in texte dupa 1600. In opera
carturarului muntean de la sfirsitul secolului al XVIII-lea se regasesc atit forme cu
["a] citsi cu [ e], fara a avea aceeasi pondere si aceeasi distributie in timp.

De fapt, formele obisnuite in textele lui Antim, din orice moment al activitatii
sale, sint cele cu [ a]: biruiaste: Ded. 1703 (O: 407); graiaste: CL 1699 (2°, 9");
CVNT 1709 (O: 256, 308, 310); IB 1710 (O: 374); iale (pron. pers.): CL 1699 (9);
sd iarte: IPTP 1705 (O: 354, 360); IB 1710 (O: 369); (nu) iaste: Ded. 1694 (O:
399); Pred. 1694 (27, 2%, 3%, 4', 4%); CVNT 1709 (O: 243, 248, 251, 252, 257, 258);
AMA 1713 (O: 326); intemeiarea: Ded. 1703 (O: 408); iB 1710 (O: 375); AMA
1713 (O: 343); inviare: CVNT 1709 (O: 317); inviiare: CL 1699 (5"); lacuiaste: C
1715 (59%); legiuiagste: Pred. 1694 (4"); mingaiare: Pred. 1694 (4"); CVNT 1709 (O:
243); AMA 1713 (O: 327, 338); sa mintuiaste: Pred. 1694 (3"); miluiaste: C 1715
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(5"); praznuiaste: AMA 1713 (O: 346); sa pocaiaste: IPTP 1705 (O: 351);
rinduiaste: CP 1714 (O: 391); taiarea: CVNT 1709 (O, 251); tamdduiaste: CVNT
1709 (O: 243).

Forme cu [a] > [e] se gasesc (foarte rar) in textele lui Antim Ivireanul, si
numai dupa 1708. in CVNT 1709 apare este (O: 245, de 4 ori, 271). (Desi acestea
sint unicele aparitii, nu credem ca ele reprezintd interventii involuntare ale
editorului Gabriel Strempel, Intrucit la pagina 271, in nota care trimite la versiunea
copiatd a lui Flor dupa originalul textului lui Antim, Gabriel Strempel marcheaza
deosebirea dintre cele doud versiuni: esfe, in lucrarea originala, si iaste, in ms. M
executat de popa Flor.) De doud ori am consemnat aceasta forma si in didahii (O:
105 si 176). Si tot in didahii am Inregistrat §i varianta intemeierea (O: 117). Chiar
daca ocurentele din didahii s-ar putea datora gramaticului Efrem, cert este ca
pronuntia cu [ e] a acestor cuvinte, precum si a celor de tipul boier, prieten, putea
sd existe In congstiinta lingvistica a lui Antim, deoarece asemenea forme apar in
Tara Romaneascd si in alte texte bisericesti ale vremii, in Biblia din 1688,
bundoara: este (MLD, 1V/14.03).

Alternanta [i]-[i] — [i] in priimi — primi

Grupul vocalic [i]-[i] In hiat apare conservat in diverse forme gramaticale ale
verbului primi (< v.sl. priimati) si in derivate, in toate textele lui Antim Ivireanul,
conform normei exprimadrii culte generale din epoca veche. Dam citeva exemple
din opera scrisa a carturarului: au priimit. CVNT 1709 (O: 255, 257, 280); sa (o)
priimesti: Pred. 1694 (4"); sd nu priimeasca: 1B 1710 (O: 380); vor priimi: IB 1710
(O: 378); priimind: CVNT 1709 (O: 281); nepriimit: CP 1715 (O: 390) etc.

Contragerea celor doi [i] in hiat a aparut ca inovatie in graiurile transilvinene de
nord si a fost consemnata mai intii pe la mijlocul secolului al XVII-lea. Dupa 1700,
ea este semnalata si Tn Moldova. Bazindu-se pe ocurenta formelor cu un singur [i] in
documentele muntenesti, lon Ghetie ajunge la concluzia cd fenomenul este
cunoscut in graiurile din Tara Roméaneascd abia spre sfirsitul secolului al XVIlI-lea
(Ghetie 1975: 111). Data fiind noutatea formei (in orice zona dialectald a tarii, in
secolul al XVIl-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea), textele culte in care se
strecoara aceasta sint foarte rare (Ghetie 1997: 303). Biblia de la Bucuresti, de
pilda, text realizat aproape de perioada in care a activat Antim Ivireanul, prezinta
inovatia extrem de rar: in Pentateuc exista o singurd ocurentd cu [i] (in MLD/V,
33.11).

In aceste conditii, existenta citorva ocurente cu [i] simplu in scrierile lui Antim
Ivireanul constituie o surpriza: primi (perf. s.): CVNT 1709 (O: 307); au primit:
CVNT 1709 (O: 308); primita: CP 1714 (O: 393). Acestor ocurente li se adaugd
alte citeva din didahii, care pot fi insd puse pe seama copistului Efrem: au primit
(O: 79, 109, 206), voiu primi (O: 181), sa fie primit (conj. perf., O: 115), primite
(O: 51). Prezenta acestor forme in textele mitropolitului muntean este greu de
explicat. Este posibil ca Antim Ivireanul sa fi cunoscut asemenea forme dintr-un
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text de provenientd direct nordica, dar este putin probabil ca rarele ocurente de
acolo sd fi marcat uzul lingvistic al lui Antim Ivireanul, fard sprijinul textelor
muntenesti ori al graiului de aici.

Un fapt la fel de interesant ca Insdsi prezenta formelor contrase in textele lui
Antim Ivireanul este persistenta lor in copiile din secolul al XVIlI-lea, in speta
in versiunile ms. 549 B, de la Caldarusani, al didahiilor si in ms. 67 N, de la
Craiova. Autorul copiei de la Caldarusani (care a lucrat direct dupa copia
gramaticului Efrem) nu a modificat decit Intr-un singur loc forma gasita in predici:
sa fie priimit, n loc de sa fie primit: ms. 549 B (O: 115). Versiunea urméatoare, ms.
67 N, de pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, realizata in scoala de copisti de la
Bucuresti dupa versiunea B, nu prezintd alte diferente 1n privinta formei discutate.
Ceea ce inseamna cd fonetismul cu [i] era cunoscut in Tara Romaneasca inainte de
1780, 1nainte de primele atestari pe care le oferd lon Ghetie, poate chiar din vremea
lui Antim Ivireanul.

La finalul lucrarii precizam incd o datd cd analiza noastrd a vizat in
exclusivitate, deocamdata, alternante vocalice in textele lui Antim Ivireanul, pentru
care am gasit suficiente exemple care sa probeze o anume optiune lingvisticd a
carturarului muntean, pe parcursul intregii activitdti a acestuia; prin urmare
concluziile se referd numai la aspect al limbii utilizate de Antim.

1. Raportindu-ne la ceea ce se considera in literatura de specialitate a fi norma literara
(generala sau specifici Munteniei) in vremea lui Antim Ivireanul, constatim ca
primele sale texte sint ,,mai corecte” din punct de vedere fonetic decit cele de mai
tirziu. Abaterile de la norma fie apar citiva ani mai tirziu (cind presupunem ca
Antim a Tnvatat temeinic romana), fie se inmultesc 1n acea perioada.

2. Abaterile de la norma se fac in directia uzului popular viu, sprijinind, de fapt,
zona normei literare laice, mai receptiva la inovatiile lingvistice ale vulgului.

3. Prezenta constantd si, uneori, aproape exclusivd a unor asemenea inovatii
lingvistice ne obligd la o reconsiderare a calitatii lor de fapte populare, la Inceputul
secolului al XVIII-lea.
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