SORIN PALIGA

HIDRONIMIA SI DIALECTELE TRACE
CA PRECURSOARE ALE DIALECTELOR
LIMBII ROMANE

Hidronimia — si, in general, toponimia — reprezintd un pretios tezaur pentru
studierea distributiei in teren a dialectelor unui idiom. Problemele pe care le ridica
hidronimele romanesti sunt complexe. In limitele impuse de acest articol, nu vom
aspira la o clarificare globala a problematicii, ci doar la punctarea unor chestiuni de
detaliu, importante — considerdm noi — in drumul spre o lucrare de sinteza. In acest
sens, vom alege cateva exemple, speram edificatoare.

1. Marisia: Mures — Marica. Radacina i.-e. *mar-, *mor- ,lac, baltd”, cu
derivéri pe o arie larga, este reprezentatd pe teritoriul trac (in principal, teritoriile
Romaniei si Bulgariei de azi) prin hidronimul (NFl) Marisia, transmis pana azi in
cazul a doud cursuri: Mures (Murag) si Marica (in Bulgaria). Aceste doud forme
pun frontal o problema de evolutie fonetica: anticul a fatd de # in romana si @ in
bulgara. Un asemenea detaliu a derutat numerosi lingvisti, care au considerat ca —
in general — hidronimia arhaicd, preromana (altfel spus, traco-dacd) a Romaniei
s-ar fi transmis prin intermediar slav sau maghiar (o asemenea opinie apare, in
cazul tuturor hidronimelor romanesti preromane din Ardeal, la Kiss 1980). Asa
cum am ardtat, ipoteza originii maghiare a toponimului Ardeal nu rezista unei
analize serioase, ce ia in considerare un ansamblu de detalii asupra carora nu putem
insista aici; de asemenea, nu sunt de origine maghiarad nici alte cuvinte precum
gdnd sau oras — vezi alte discutii la Paliga 1989 b). Daca analizim insa cateva
detalii, situatia dezvaluie unele chestiuni deloc simple. O prima observatie: daca
slavii ar fi ,,intermediat” hidronimul, de ce atunci in teritoriul slav bulgar avem a in
radical, iar in romana u? Problema se clarifica dacd observam ca etimonul are *a in
radical, asadar forma antica traca era, conform analizei comparative, *Marisia (a si
a fiind notate 1n textele antice prin o, respectiv a). Rezultd ca, in cazul
hidronimului ardelean, avem de a face cu o evolutie fonetica @ > u, foarte probabil
prin intermediul unui fonem 6. Un fenomen fonetic asemanator (dar nu identic) a
avut loc in trecerea de la i.-e. la germanica: i.-e. @ si 0 au evoluat la o0, apoi la 6 >
uo/ua (faza althochdeutsch), in continuare la uo/iie (faza mittelhochdeutsch) si, in
sfarsit, la u/ii (faza neuhochdeutsch) (Mettke 1978, p. 45). Acest fenomen fonetic
specific trebuie admis pentru o faza tarzie a dialectelor nord-trace (traco-dace), asa
cum indica — de altfel — si grafia antica tarzie Moreses pentru Marisia — Mures.
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Aceastd grafie surprinde tocmai faza de trecere de la 4 la 6, incadrabild prin
secolele 11 — I1I d. H. (De¢ev 1957; Poghirc 1969). In dialectele sud-trace, nu a avut
loc acest fenomen de evolutie fonetica, marturie fiind NF1 Marica. Este interesant
de observat cd evolutia foneticd din limba traca de la @ la o (asupra céreia vom
reveni) a fost semnalata de mult (Giuglea 1983, p. 359-360, unde discuta cazul NFI1
Mures,; de asemenea, Giuglea 1988, p. 259, unde expune aceeasi analiza; Poghirc
1969, p. 316).

2. Dan- ,curs de apa, rau”: latin-celtic Danubius, Danuvius, rom. Dunare,
slav Dunav $i Dunaj, maghiar Duna. Acelasi fenomen fonetic il intalnim si in cazul
hidronimului Dundre. Forma latina-celtica Danubius s-a transmis cu a (< g) numai
pe cale livresca (italian Danubio, francez Danube, englez Danube). Fara indoiala,
romanei 1 s-a transmis direct numirea, dupa cum aratd doud detalii: (1) evolutia
fonetica @ > u, (2) dezvoltarea radacinii prin compunere cu -ar-/-ar-, izoland
romana de toate celelalte limbi. Din punct de vedere etimologic, compunerea cu
-ar-/-ar- pare fireasca, deoarece o radacind ar in hidronime este intalnita si in alte
areale i.-e., de exemplu NFI1 Aare (Elvetia), Samara (Sam-ar-a) > Somme (Franta).
Roména a perpetuat direct numele traco-dac al fluviului, mai exact a perpetuat o
forma cu evolutia fonetica a > u i, in plus, o forma compusa cu -ar-/-ar-.

Hidronimul Dundre mai arata incd un detaliu: slavii au imprumutat numele
dintr-un dialect nord-tracic dupa ce s-a incheiat evolutia @ > wu, dar nu au
imprumutat forma compusd cu -ar-/-ar-, c¢i au adaptat doar prima parte a
compusului sau au preluat o forma nord-traco-daca, auzitd la vorbitorii de limba
tracd de pe teritoriul Bucovinei de azi, unde nu circula forma compusa, ci o forma
de tip *Duna. In acest sens, este probabil ca slavii sa fi adaptat numele fluviului
chiar nainte de expansiune, asadar prin secolele III — V d. H., daca acceptam
ipoteza ca evolutia @ > u era deja incheiatd la acea datd, dupa cum aratd grafia
anticd tarzie Moreses, precum si datele comparative. In sprijinul ipotezei ca va fi
existat o forma nord-traco-daca *Duno (Duna) poate fi invocat si antroponimul
(NP) Duna (ce nu poate fi explicat — ori nu poate fi explicat intotdeauna — ca
derivat din dund). Este adevarat cd NP Duna poate fi banuit de origine maghiara
(echivalent al NP roméanesc Dundre, Dundreanu), asadar — in stadiul actual al
cercetarilor — nu poate avea o prea mare greutate in demersul etimologic. Totusi,
nu trebuie exclusa a priori ipoteza cd NP Dundg reflectd o forma romaneasca
straveche, varianta dialectald a formei Dunare.

In sfarsit, forma germand Donau, cu o in radical, poate pune unele probleme
de detaliu: reflectd oare acest vocalism un imprumut vechi, dintr-o faza traco-daca
tarzie sau, altfel spus, dintr-o faza cand procesul etnogenezei romanesti era in curs?
O asemenea explicatie este putin plauzibila. Forma germand poate fi explicata
printr-un intermediar slav — Dunav, cand v era pronuntat w — cu evolutia ulterioara
u > o (cf. si NF1 Moldau pentru Vitava). Pe de alta parte, Dunarea isi are izvorul in
Germania, deci este plauzibil sd presupunem cé, in germand, hidronimul nu este
imprumutat de la slavi, ci reflecta perpetuarea unei vechi forme germanice. Fiind o
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chestiune de istorie a limbii germane si a hidronimelor din teritoriul german,
ultimul cuvant trebuie sa-1 aiba cercetatorii acestei limbi.

3. Exista in schimb alte forme care pot fi puse in ecuatie pentru a clarifica
situatia formelor roméanesti in raport cu cele din limbile vecine. Trebuie luate in
consideratie si alte elemente ce pot clarifica evolutia foneticd a > o/u 1n arealul
nord-tracic. Ne oprim aici doar la doua.

Muma trebuie raportat la mama (< lat. mamma) si la maica (< majka, slav).
in cazul lui mumd, etimonul nu poate fi decat *mamo (mama), traco-dac, unde
intdlnim aceeasi evolutie @ > u. Asemanarea cu mama (<lat.) este fireasca, dat
fiind ca traca si latina sunt mostenitoare ale aceluiasi fond i.-e., dar un detaliu de
evolutie fonetica, identic celui din Mures si Dunadre, este suficient pentru o corecta
analizd etimologica. Faptul ca mumd — un termen esential al vocabularului
mitologic — este autohton traco-dac nu poate surprinde, avand in vedere ca si alti
termeni esentiali ai vocabularului mitologic sunt tot autohtoni, de exemplu
bala/balaur, zana, Sdnziene (in ultimul caz, un compus latin-tracic *sanctae zenae
»sfintele zane”, vezi alte discutii la Paliga 1989 a). Adiacent discutiei, dar relevant,
sugeram ca a momi sa fie considerat ca derivat din mumad, mai exact dintr-o forma
cu vocalism o, momda, dupa cum atestd si oronimul Codru Moma, de asemenea,
momdie trebuie discutat in acelasi context (vezi mai jos discutia privind situatia
subdialectald o/u in cazul unor elemente autohtone).

O a doua forma ce pare relevanta discutiei este a mura. Din punct de vedere
etimologic, el pare inrudit cu Mureg, perpetuand foarte bine sensul stravechi al
radacinii i.-e., ,,ud, umed, (curs de) apa”. Ipoteza noastrd poate fi luatd in discutie
numai Tn masura in care se va abandona ipoteza originii latine care, In opinia
noastrd, face reale dificultéti, iar Tn lumina datelor expuse aici devine, Intr-adevar,
inacceptabila.

4. Pentru o mai bund analizd a datelor prezentate, este necesar sa trecem
succint in revistd si situatia altor hidronime, toponime §i oronime relevante, ce
atestd evolutii fonetice ,,dificile”. Unul dintre detaliile amintite este cd, uneori,
evolutia tr.-d. @ > 6 > u se opreste la stadiul @ > 0. Daca se acceptd ipoteza noastra
privind relatia mama — momad/muma (respectiv raportul element latin/element
autohton traco-dac), atunci oscilatia o/u (ca evolutie nord-tracd din @) trebuie
explicata prin doua tendinte subdialectale: (1) o evolutie @ > 6 > o si (2) o evolutie
a > 6 > u. Aceste tendinte, fard indoiala stravechi, de dinaintea secolului V d.H.,
cum arata analiza comparativa, s-au cristalizat ca atare la nivel subdialectal, dar
arealul nordic @ > 6 > o/u se opune clar arealului sud-trac @ > a.

NF1 Somes (< Samus, in grafie anticd) si NF1 Olf (< Alutus, in grafie anticd)
pot fi luate in discutie. Situatia este insd mai confuza aici, deoarece analiza
comparativa nu ne permite sa determinam cu precizie dacd etimonul avea d sau @ in
radical. In cazul Samus — Somes, ne putem raporta la forma Samara > Somme.
Hidronimul nu acceptd insd un etimon i.-e., ci preindo-european (radical *S-M-
»inalt, semet” sau ,,adanc”). Analiza comparativd ne permite totusi sa postuldm ca
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a in radical era posibil, dupa cum era posibil si @ In cazul Alutus — Olt, pare
tentantd apropierea de leton. Aluots ,izvor”, dar si raportarea unor toponime si
hidronime pre-indo-europene cu radical *AL- (o discutie generald despre radacinile
pre-indo-europene am facut-o la Paliga 1989 b). Pe de altd parte, se impune si
raportarea la NF1 A/ta, afluent al Niprului, pastrat tot cu a in radical, intr-o regiune
unde okania (trecerea lui a la o) este foarte puternicd. Dupa cum se observa, insa,
okania nu a afectat acest hidronim prerusesc. Cu alte cuvinte, evolutia @ > o nu
poate fi explicatd prin intermediar slav (eventual maghiar), ci ca fenomen fonetic
intern, in trecerea de la traco-daca la romana. De altfel, este greu de admis ca unele
hidronime — Mures, Dundare etc. — atesta clar o evolutie fonetica specificd, unde nu
poate fi vorba de intermediar, pe cand alte hidronime, aflate aproximativ in acelasi
areal lingvistic, ar presupune un intermediar. Si analizele noastre — pe care nu le
putem detalia aici — aratd cd, In majoritatea covarsitoare a cazurilor, este vorba de
evolutii fonetice specifice de la traco-daca la romana, 1n nici un caz de intermediar.

In aceste conditii, evolutia de la a la o, in aceste exemple, nu poate fi pusa pe
seama influentei slave (ori, eventual, maghiare), de vreme ce evolutii similare
intalnim si in alte forme si in alte regiuni. Ipoteza intermediarului a fost, si aici,
avansata din cauza lipsei unei viziuni de ansamblu asupra evolutiilor fonetice de la
limbile antice la cele moderne, mai precis a unei viziuni clare privind evolutia
fonetica a limbilor fara atestari scrise directe, ci indirecte, prin autorii greci si latini
— cum este si cazul limbii trace — §i care, inevitabil, deformau pronuntia reald din
limba de origine, avand in vedere ca nici latina, nici greaca nu puteau reda sunetele
specifice unui idiom satem (3, Z, ¢, ¢, d etc.). Intr-o asemenea situatie, numai analiza
comparativa poate aduce clarificarile necesare.

In ansamblu, formele moderne Somes si Olt, cu vocalism o fata de anticul a,
trebuie incadrate in categoria subdialectald @ > 6 > o, dacd presupunem un a4
originar, ceea ce este foarte probabil. Nu trebuie exclusd nici posibilitatea unei
grafii aproximative a autorului grec sau latin, cu alte cuvinte trebuie sa presupunem
fie un fonem originar greu de redat in scris, de tipul unui o deschis, ca in engleza,
acest fonem evoluand la o, fie o evolutie foneticd specifica, in conditii neclare,
influentata poate de nazala urmitoare m (in Somes) ori de lichida / (in OIf). In orice
caz, nu este acceptabild ipoteza intermediarului, dupa cum aratd — fara indoiald —
paralelele amintite (Ivanescu 1980, p. 72-73 propune o transmisie directd pentru
Mures si Dundre, dar prin intermediar slav pentru Somes). Noi inclinim sa credem
ca trebuie pornit, in cazul formelor O/t si Somes, de la un radical vocalic cu a.

5. Cazurile semnalate impun discutii de ansamblu, complexe, legate de
(1) distributia in teren a evolutiilor fonetice de la traco-dacd la romana pentru a
determina cat mai precis isoglosele — hidronimele, toponimele i oronimele fiind
extrem de utile in acest caz; (2) ansamblul mostenirii autohtone preromane si
(3) momentul de la care putem accepta ca traco-dacii (si tracii, in general) au fost
complet romanizati, ducand la aparitia unui nou popor: romanii. Din acest punct de
vedere, lipsa unui dialog constant si cooperant dintre lingvisti si arheologi si-a pus
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amprenta, lipsind deocamdata o teorie generala, de ansamblu, privind romanizarea,
teorie care sa satisfaca atat datele lingvistice, cat si pe cele arheologice. Este util de
observat cd cercetdrile arheologice — probabil datoritd specificului concret al
acestei discipline — sunt mai avansate. Astfel, rolul carpilor in sec. II — IV d.H. a
fost considerabil, ei reprezentdnd o serioasd problema pentru imperiu in intervalul
mentionat, contribuind si la un limitat proces de retracizare a teritoriului parasit de
administratia romana (Bichir 1973; Ionitd si Ursachi 1988, mai ales p. 98). De
asemenea, ritualuri funerare traco-dace (extrem de importante pentru delimitarile
culturale) sunt atestate pana in sec. V — VI si, din ce in ce mai izolat §i mai rar,
poate chiar pana in sec. IX (Ionita 1982, p. 119: ,,Romanizarea populatiei dacice de
la est de Carpati nu poate fi conceputd in acelasi fel cu aceea din interiorul
provinciei. Aici, romanizarea se face intr-un ritm mai lent §i dureaza mai bine de
patru secole”). Autorul este destul de neclar atunci cand scrie ,,mai bine de patru
secole”, dar — pe de alta parte — lasa discutia deschisd pentru cercetari viitoare.
Asemenea date nu au fost incd valorificate — si completate — de lingvisti. Este
evident ca ritualurile specific traco-dace conduc spre ipoteza de lucru — de altfel
confirmabila lingvistic si, in orice caz, bine atestata arheologic — ca dialecte de tip
tracic s-au vorbit 1n arii relativ compacte cel putin pana in sec. V — VI d. H., iar in
arii din ce in ce mai restranse chiar mai tarziu, posibil chiar pana prin sec. IX.
Pornind de la asemenea consideratii, se poate avansa ipoteza cd elementele
autohtone s-au integrat romanititii rasaritene intr-un interval considerabil, de la
inceputul sec. II pand cel putin in sec. V d. H., dacd nu cumva chiar pana in sec.
IX. O asemenea perspectiva aratd ca evolutiile fonetice vor fi fost complexe,
diferite si categoric diferentiate cronologic. Apoi, nu trebuie minimalizata
importanta militard, etnicad si lingvistica a dacilor liberi, care s-au romanizat mai
lent si care vor fi avut un aport semnificativ si In transmiterea unui vocabular
traco-dac spre populatia deja romanizatd ori aflatd intr-un stadiu avansat de
romanizare. De fapt, pentru zonele rasaritene ale teritoriului romanesc (arealul
dintre Carpatii Rasariteni si Nistru), trebuie admisa existenta unui focar secundar
de romanizare din Ardeal si dinspre coloniile romane de pe litoralul Marii Negre.

O problema care a Indreptat spre un punct mort cercetarea lingvisticd a fost
premisa falsa (desi criticatd de Insusi Al. Graur incd din anul 1927) ca toate
elementele autohtone trebuie sa fi urmat aceleasi legi de evolutie fonetica asemeni
elementelor latine, uitandu-se ori ignoradndu-se esenta problemei: fonemele limbii
trace erau uneori net diferite de fonemele latinei populare. Intr-o asemenea situatie,
cum ar mai putea fi vorba de evolutie fonetica identicd, de vreme ce — de la bun
inceput — era vorba de diferente nete, generate de insdsi structura diferitd a unui
idiom centum (latina) fatd de idiom satem (traca), desi accidental aceste doud limbi
puteau avea forme asemanatoare, ca rezultat al fondului comun i.-e.? Cazul
semnalat: mamd — momd/mumd ni se pare instructiv in acest sens. De altfel, nici nu
este un caz izolat. Abur si bala, balaur — elemente autohtone — tradeaza un b
intervocalic, respectiv / intervocalic, dar acest detaliu nu se poate opune ideii ca
sunt elemente autohtone, am putea spune chiar din contrad: este dovada cd avem
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de-a face cu certe elemente autohtone. Explicatia este simpla: b/v intervocalic au
avut o situatie speciald 1n latina postclasica, cele doud sunete confundandu-se. Nu
acelasi lucru trebuie postulat despre b si v din traca, ce trebuie sa se fi pronuntat
distinct si s-au si transmis ca atare, pand in romani. In mod asemanitor trebuie
explicata si rotacizarea lui / intervocalic in elementele latine, dar pastrarea ca atare
in elementele autohtone: diferente de timbru in latina postclasica fata de timbrul
din tracd. Oricat ar parea de ciudat, lingvistii au fost uneori tentati sd pund un semn
de egalitate intre sunet (fonem) si litera. In acest context, un alt caz interesant a fost
analizat de Fratila (1987, p. 118-123): NFI /bru, considerat — cu argumente greu de
respins acum — drept ,,probabil” (noi spunem chiar ,,cert”) autohton. Acelasi autor
face si o discutie de ansamblu privind situatia hidronimelor, oronimelor si
toponimelor autohtone, introducdnd in ecuatie chiar si problema mostenirii
pre-indo-europene, pe care am expus-o i noi in cateva randuri (Paliga 1987, 1989 b,
1992 a, 1992 b).

In general, se poate afirma ci relativa incoerentd a analizarii mostenirii
autohtone se explica prin lipsa unui dialog dintre arheologi si lingvisti, precum si
prin lipsa unei perspective lingvistice ample, care s ia in consideratie toate datele
de care dispunem, in primul rand masivul fond de cuvinte romanesti neexplicate
din punct de vedere etimologic.

Concluzii

Analiza unor detalii de evolutie fonetica ne permite acum sd concluzionam
ca, in primele secole ale erei crestine, dialectele trace au cunoscut (1) un areal
nordic, 1n care a a evoluat spre 6 > o sau spre 6 > u $i (2) un areal sudic, in care
evolutia fonetica a fost @ > g, asa cum arata hidronimele Marisia — Mures (Muras),
dar Marica (in Bulgaria) si Danubius, Danuvius — Dundre.

in al doilea rand, se impune concluzia cd analizarea mostenirii autohtone,
traco-dace, Intdmpina Tncd numeroase dificultéti, ce pot fi Insa relativ usor depasite
printr-o mai coerentd si mai atentd analiza de detaliu, dar §i prin considerarea unor
situatii similare ori relevante. Dialogul dintre arheologi si lingvisti este
indispensabil, cdci numai in acest fel pot fi inldturate neclaritatile ori
neconcordantele, datele completandu-se reciproc.
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