LEVENTE NAGY

CONFLUENTE LEXICOGRAFICE
ROMANO-MAGHIARE DIN SECOLUL AL XVII-LEA
(LEXICON MARSILIANUM

SI CONTELE MIKLOS BETHLEN)'

Intr-o recenta culegere de vechi texte literare maghiare', Ivan Sandor Kovacs
atrage atentia asupra urmatorului pasaj din Autobiografia lui Miklés Bethlen: ,,Si
s-a hotarat odata Pal Kereszturi sa invatim limbi straine: valaha, slovaca, leseasca,
turca, nemteasca, franceza. [...] Prima data m-a pus sa fac un glosar de o mie sau
de doua mii de vocabule valahe. Dupa aia le invatam, daca imi amintesc bine,
intr-o singurd zi memoram vreo sase sute de cuvinte, ba uneori chiar mai multe.
Dupa asta Keresztiri ne dadea timp numai pentru conversatie, i asa peste doua-trei
sdptamani incepeam deja sd Inteleg si sa balbaiesc vreo trei-patru limbi, desi
invititorul nostru nu cunostea nici o limba din cele pe care ni le preda™. Se ridica
pe buna dreptate intrebarea: ce s-a putut intdmpla cu cataloagele acelor o mie sau
doud mii de cuvinte? Au disparut ele farda urma sau ne stau astdzi totusi la
dispozitie unele informatii pe baza cérora am putea reconstitui acele cataloage, sau
pur si simplu am putea deduce influenta acestora asupra fragmentelor de dictionare
care au putut fi conservate? Raspunsul il da tot Miklos Bethlen: ,,M-am intristat si
ma Intristez de fiecare datd cdnd imi amintesc cum s-au pierdut la Cluj scrierile si
cartile mele scoldresti pe vremea cand peregrinam prin Tara Nemteasca™. Am fi
putut considera problema aceasta rezolvata deja, daca nu ar fi iesit la iveald un
dictionar latino-maghiaro-roman cu 2 495 de cuvinte, din colectia lui Luigi
Ferdinando Marsigli, pastrata la Bologna si publicatd in anul 1930 de catre Carlo
Tagliavini*. Asa incit problema se pune in felul urmitor: oare putem stabili vreo
legaturd intre Lexicon Marsiglianum si notitele scolastice ale lui Miklos Bethlen?

* Studiul a fost scris si tradus cu ajutorul programului OTKA (F 029476) si FKEP (001 1/2000).

! Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl. 1, ed. Sandor Ivan Kovacs, Budapesta, 1998,
p. 505.

2 Miklos Bethlen, Elete leirdsa magdtél = Kemény Jénos és Bethlen Miklos, Miivei, ed. Eva V.
Windisch, Budapesta, 1980, p. 541.

3 Op. cit., p. 532.

* Carlo Tagliavini, I/ ,, Lexicon Marsilianum”. Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec.
XVII, Bucuresti, 1930 (in continuare: LexMars).

DACOROMANIA, serie noua, V-VI, 2000 — 2001, Cluj-Napoca, p. 251-262
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Din secolul al XVII-lea cunoastem trei fragmente de dictionare roméano-latine
sau latino-roméne. Primul este dictionarul latin-roman al Iui Teodor Corbea —
diplomatul lui Ferenc Rakoczi la Moscova si Constantinopol’. Laszl6 Galdi a
demonstrat cd sursa principald pentru dictionarul lui Corbea (scris intre 1693 si
1703) a fost cea de-a doua editie (1611) a dictionarului latin-maghiar al lui Molnar
Albert Szenci. In cele mai multe locuri Corbea n-a facut altceva decat si transpuna
ad litteram textul lui Szenci®. Intre Lexicon Marsilianum si dictionarul lui Corbea
insd nu se poate stabili nici o legédtura.

Autorul celui de-al doilea dictionar roman-latin este anonim. B. P. Hasdeu il
numeste Anonymus Lugosiensis, deoarece banuia ca autorul ar fi fost originar din
zona Lugojului’. Editorul de mai tarziu al dictionarului, Grigore Cretu®, este de
parere ca radacinile autorului ar fi fost caransebesene (Anonymus
Caransebesiensis), identificat mai apoi de catre Nicolae Draganu ca fiind Mihai
Halici, colegul de facultate pe care-l avusese la Aiud Ferenc Papai Pariz’.
Argumentele lui Nicolae Draganu privitoare la paternitatea dictionarului sunt
sustinute atat de catre lingvistii romani, cat si de citre cei maghiari. Lingvistii
romani care considera dictionarul ca apartinandu-i lui Halici sunt: Sextil Puscariu'’,
Aurel Cosma'', George Ivascu'®. Istoricii literari romani (ca Nicolae Cartojan'’,
Alexandru Belu'* sau Alexandru Piru'®) insi nu acceptau in unanimitate teoriile
lingvistilor. Dinspre partea maghiard mai ales istoricii erau cei care acceptau
paternitatea lui Halici'®, pe cand lingvistii (Laszl6 Galdi si Lajos Tamas) nu'’. in
continuare, acceptdnd propunerea lui Lajos Tamds, noi il vom numi pe autorul
dictionarului Anonymus Banatiensis, pentru ca nu se poate stabili cu precizie daca
era lugojean sau caransebesean.

Intr-un articol scris in anul 1960, Laszl6 Musnai l-a identificat pe Anonymus
Banatiensis cu tatdl lui Mihai Halici. Musnai 1si bazeaza supozitia pe faptul cé la

> Dictionarul lui Corbea a fost recent editat de catre Mihai Gherman: Dictiones Latinae cum
Valachica interpretatione, Cluj-Napoca, 2001.

6 »Nyelvtudomanyi Kézlemények”, XLVIII, 1931-1934, p. 70.

7 Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, 1891, VI, p. 1-48.

8 Tinerimea roman3”, 1, 1898, p- 320-380.

? Nicolae Driganu, Mihai Halici. Contributie la istoria culturald romdneascd din secolul al
XVII-lea, in DR, IV, 1924-1926, p. 76-169.

% Istoria literaturii romdne. Epoca veche, Sibiu, 1930, p. 107-110.

' Scriitori romdni bandteni din timpul calvinismului, in ,,Viata romaneasci”, 1933, p. 12.

12 Istoria literaturii roméne, 1, Bucuresti, 1969, p- 238-239.

3 Istoria literaturii romdne vechi, 11, Bucuresti, 1943, p. 106-107.

4 Caiteva consideratii cu privire la autorul primului ,, Dictionarum valachico-latinum”, in
,,Orizont”, 1969, p. 5.

15 Istoria literaturii romane, 1, Bucuresti, 1970, p. 196.

16 Laszlo Makkai, Magyar-romdn kézés milt, Budapesta, 1989, p. 148; Erdély térténete, 11,
szerk. Laszl6 Makkai, Zoltan Szasz, Budapesta, 1988, p. 930.

7 Vezi Galdi, op. cit., 69. Parerea exprimati de citre Lajos Tamés cu privire la aceastd
problemad, in ,,Ungarische Jahrbiicher”, VII, p. 465-466.
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31 octombrie 1674, conform unui inventar facut la Sibiu, tanarul Halici s-ar fi aflat
deja in posesia unui dictionar scris de méana tatdlui sau: Vocabularium paterna
manu scripta'®. Din piacate, din biblioteca lui Halici s-a conservat numai o mici
parte, iar manuscrisele, care ar prezenta pentru noi o mare importantd, s-au
pierdut”. Nu putem astfel compara Vocabularium-ul aflat in poesesia lui Halici cu
textul lui Anonymus Banatiensis, care se pastreaza astdzi la sectia de manuscrise a
Bibliotecii Universitare din Budapesta (cota H 3). In atestarea sa ipotetica, Musnai
nu profitd de marea sansd de a putea confrunta grafia batranului Mihai Halici cu
aceea a lui Anonymus Banatiensis. Pare verosimil ca In 1960 Laszl6 Musnai sa nu
fi putut procura de la Biblioteca Universitara din Budapesta manuscrisul cu pricina.
In urma informatiilor puse la dispozitie cu multi amabilitate de citre Kéaroly Engel,
stiu ca nu de mult Institutul de Lingvistica din Cluj a cerut Bibliotecii Universitare
de la Budapesta trimiterea copiei acestui manuscris. Asadar personalului
institutului i s-ar fi ivit ocazia sa compare scrierea autografa a batranului Halici,
conservatd si sub forma unor insemnari intr-o carte maghiara veche din fosta
biblioteca a colegiului reformat din Orastie. Din pacate, asupra acestei anchete
comparative nici Karoly Engel nu a fost in mésurd sd dea informatii mai
amanuntite. Intre timp insd noi am reusit s ducem pana la capit aceast expertiza.
S-au pastrat doua insemnari autografe ale batranului Halici: cea dintdi conservata
chiar 1n cartea lui Pal Keresztiri, Csecsemé kerestény (Crestinul bebelus, 1638,
aflatd astdzi la Biblioteca Facultatii de Teologie Reformatd din Cluj, RMK, 157),
cea de-a doua, In Gramatica lui Melanchton (editia din 1628, astdzi la Arhiva
Eparhiei Reformate a Ardealului de la Cluj) — care au fost confruntate cu grafia
textului lui Anonymus Banatiensis. In urma acestei expertize putem afirma cu
sigurantd ca este vorba despre doua grafii distincte, prin urmare cea a fragmentului
de dictionar pastrat in colectia lui Gyorgy Pray de la Biblioteca Universitara din
Budapesta nu este a batranului Mihai Halici.

Cu toate ca traducerea unor cuvinte latinesti prezente atat In Anonymus
Banatiensis, cat si in Lexicon Marsilianum difera®, totusi un mare numir de
maghiarisme §i regionalisme roméanesti concorda. Acest fapt intareste convingerea
noastrd ca autorul partii romanesti a Lexiconului Marsilianum trebuie sa fi fost un
banatean. Astfel, de exemplu, dintre cele 77 de maghiarisme banatene prezente in
Lexicon Marsilianum, 25 pot fi regésite si la Anonymus Banatiensis. Cei care au
cautat pana acum sa explice aceste fapte nu au acordat o importantd prea mare

' Musnai Laszl6, Uj adatok Halici Mihdly életéhez és hagyatékihoz, in  Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények”, 1960/1-2, p. 78. Vezi si Kol16 Karoly, Confluente literare. Studii
de literatura comparatd romdano-maghiard, Bucuresti, 1993, p. 11-24.

19 Maria Ursutiu, Din nou despre biblioteca Halici (1674), in ,,Biblioteca si cercetare”, XII,
1988, p. 268-289; Erdélyi konyveshdzak 1563 — 1757 111, ed. Istvan Monok, Noémi Németh, Andras
Varga, Szeged, 1994, p. 194-216.

2 De exemplu: LexMars: Festino — Grabesk — Sietek. Dar la Anonymus Banatiensis: Abat —
Festino.
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faptului cd la Anonymus Banatiensis doar partea romaneascd a fost scrisd in
totalitate de aceeasi mana. Pe langa aceasta, trebuie sa remarcam cd multor cuvinte
le lipseste corespondentul latinesc, de unde rezultd cd autorul, nestiind bine
latineste, a inceput prin a alcatui capitolul roménesc. O a doua mana a insemnat pe
primele patru pagini corespondentul maghiar al fiecarui cuvant. (Acestea au fost
omise de catre editorul dictionarului.) O a treia méana, apartinandu-i lui Joska
Loncza, primul proprietar cunoscut al dictionarului din secolul al XVIl-lea,
completeazi in mai multe locuri, mai cu seama partea latineasca incompleti®'. Deci
textul actual al dictionarului a luat nastere printr-un proces mai indelungat —
transcrieri, copieri, prelucrari —, astfel incat nu poate fi atribuit cu precizie unui
singur autor. Dupa parerea noastra, varianta initiald a lui Anonymus Banatiensis a
fost scrisa intr-adevar de catre batranul Halici, dar ulterior a fost copiata si adaugita
de catre alti nobili calvini roméani din zona banateana.

Dupa cum am vazut, Mikl6s Bethlen a primit tot din partea lui Pal Kereszturi
sarcina de a alcatui un vocabular cu cele ,,0 mie sau doud mii de vocabule valahe”.
Cum am mai amintit, unul dintre exemplarele cartii lui Pal Keresztari, Csecsemd
keresztény (Alba-Iulia, 1638, apoi 1640), era proprietatea batranului Halici, care pe
paginile goale ale cartii legate, In afara notitelor latinesti i unguresti, a mai copiat
si cateva traduceri roménesti de psalmi. Aceasta dovedeste ca activitatea lui Pal
Keresztiri s-a bucurat de atentia cercurilor intelectuale romane din Lugoj si
Caransebes (familia Halici fiind din Caransebes). Membrii acestor cercuri au §i
stabilit legaturi personale Tn randul intelectualitatii maghiare din Alba-Iulia si Aiud.
Tandrul Halici a studiat intre anii 1659 si 1663 la Colegiul Reformat de la Sibiu.
Din jurnalul lui Ferenc Papai Pariz stim cé in anul 1664 s-a mutat la Aiud, unde, cu
exceptia unei scurte intreruperi (1667 — 1669), a raimas pana in anul 1674**. Pani la
sfarsitul vietii sale Halici s-a aflat in relatii bune cu Pépai, inchinand colegului sau
de studii pornit in peregrinare o oda in limba romana, scrisd in hexametru, tradusa
ulterior (in secolul al XVIII-lea) in limba latind si trimisd direct lui Kazinczy de
catre cunoscutul medic Istvan Veszprémi din Debrecen. In anul 1674, si Halici fiul
paraseste Aiudul. Pentru un scurt timp locuieste la Sibiu, pentru ca la 31 octombrie
1674 sa-si iIntocmeasca testamentul si sa plece in striinatate. Se stabileste initial in
Olanda, ulterior in Anglia, in Ardeal nemaiintorcandu-se niciodatd. Oare care sa fi
fost cauza care a stat la baza enigmaticei si grabitei plecari a lui Halici? Dupa
parerea lui Laszl6 Musnai si Kéaroly Ko6l16, Halici ar fi intrat in conflict cu colegii
sdi de scoald aristocrati. Cel putin aceasta s-ar putea deduce din textul notitei ce
urmeaza numelui lui Halici, inscriptionat in catalogul de subscriptii al colegiului:
,Catilina Colegii pestis exturbatus” (Catilina, lepra caminului, a fost dat afara.)

21 Ascendenta familiei Loncza este lugojeani, Gabor Bethlen conferindu-i blazon prin
scrisoarea din 20 aprilie 1628.

22 Ferenc Papai Pariz, ,,Békességet magamnak mdsoknak”, ed. Géza Nagy, Bucuresti, 1977,
p. 140.
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Aceasta este Intarita si de catre Miklos Misztotfalusi Kis in lucrarea sa Mentség
(,,Justificare”), atunci cand, intorcandu-se din Olanda — datoritd persecutiilor
suferite din partea aristocratiei transilvinene — plin de amdraciune, scrie
urmatoarele: ,,Vazand cd nu mai pot sd fac nimic, nu numai cd am considerat tara
mea nedemna de talentul meu, dar m-am s§i hotérat sa o parasesc definitiv. Dar nu
numai atat: am hotarat ca, daca tot trebuie sd aleg calea exilului, am s& scriu o
apologie cu care am sa fac o contrapropaganda Transilvaniei in intreaga Europa, si
asemenea lui Kardnsebesi [adicd Halici], am sa ma tin departe de unguri ca de
foc”>. Oare care sa fi fost motivul pentru care Halici a trebuit sa fugd pana si de
numele de maghiar? Nu se stie nici pana astazi, desi in jurnalul sdu de calatorie in
Anglia, Mihaly, fiul lui Mikl6s Bethlen, 1i adreseaza la nesfarsit apelativul nu
foarte magulitor de ,,valah salbatic™*,

Dupéa toate acestea, parerea noastra este cd prima variantd a Lexiconului
Marsilianum a fost scrisa intre anii 1650 si 1655. Credem ca prepararea unui astfel
de glosar trebuia sa fi trecut prin capul oamenilor de litere si politicienilor maghiari
care ar fi dorit sd-i castige pe romani de partea reformei. Nu este exclus ca Pal
Kereszturi sa fi fost stimulat de cétre episcopul reformat ardelean Istvan Geleji
Katona, si pentru Intocmirea partii romanesti a dictionarului Keresztri (care, dupa
cum rezultd din darea de seama a lui Bethlen, nu stia roméneste) sa fi solicitat
aportul intelectual al vreunui roman din zona Caransebesului sau a Lugojului
(probabil chiar a batranului Halici). In orice caz, in posesia lui Keresztari ar fi
trebuit sa se afle un glosar latin-romén sau unul roman-latin, pe baza caruia Bethlen
si-a elaborat propriul sdu glosar, pentru ca in lipsa unui model cu greu s-ar fi putut
inregistra ,,0 mie sau doua mii de vocabule”.

Dupa cum am mai amintit, notitele de scoala ale lui Bethlen s-au distrus dupa
1660, incat forma actuald a Lexiconului Marsilianum nu ar putea, in nici un caz,
sd-1 aiba ca autor pe acesta. Batranul Halici moare la Aiud in luna martie a anului
1671, abia ulterior dictionarul sdu parvenind fiului. Dupd parerea noastra, acest
dictionar nu a servit de izvor doar pentru glosarul lui Bethlen, ci si pentru Lexicon
Marsilianum. Acesta din urma, dupa parerea lui Tagliavini, nu este de factura
stiintificd, fiind conceput dupd exigente practice, pentru a servi proprietarilor
transilvaneni in conversatiile cotidiene cu iobagii romani. $i sectiunea latind a
dictionarului este fideld limbii latine predate in scolile din Transilvania si Ungaria
si celei orale, de uz cotidian®. In mod logic, aceastd operd a lui Bethlen a fost
necesard pentru cunoasterea limbii romane nu atat din motive stiintifice, cit din

2 Erdélyi féniks, ed. Zsigmond Jako, Bucuresti, 1974, p. 223-224.

2% L-am constrins pe silbaticul valah Halicius Karansebesi in asa masurd incat a numit
discursul nostru: hispanica inquisitio. [...] Dupd masa am vizitat prefectura Londrei. lardsi venea la
mine Halicius Kardnsebesi, dar de data aceasta, lepadandu-se de firea sa salbaticd, incepea sa
vorbeascd cu mine ungureste”. (Bethlen Mihaly, Utinapléja 16911695, ed. Jozsef Jankovics,
Budapesta, 1981, p. 87, 191).

25 LexMars, 46.
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necesitate practica. Este adevdrat ca aristocratia transilvineana pastra un contact
viu nu numai cu iobagii romani ardeleni, ci §i cu voievozii si boierii din Moldova si
Tara Roméneasca. In urma cercetdrilor Klarei Jako, suntem informati insi ci
aceasta intretinere a relatiilor, in principal epistolare, s-a desfasurat in primul rand
prin intermediul limbii maghiare, rar al limbii latine, dar sub nici o forma prin
intermediul limbii romédne®®. Asadar, din acest punct de vedere, domnii
transilvdneni nu ar fi avut nevoie de cunostiinte de limba roménd. Erau insa nevoiti
sa stie limba romana in ceea ce priveste pastrarea legaturilor cu propriii lor iobagi
romani. Familia Bethlen, de exemplu, detinea numerosi iobagi romani, si din
autobiografia lui Miklos Bethlen transpare faptul ca acesta era un bun invatacel,
deprinzand tainele limbii romane in asa masurd, incat ajunsese sd comunice cu
iobagii sai in limba acestora: ,In oastea mea de tarani erau circiter 25 sau 30 de
pedestrasi inarmati cu sulite. Intr-o seard, cind ma plimbam pe santul de pe
marginea bastionului am chemat la mine pe sergentul lor si i-am zis: — Daca vedeti
ca zboard spre voi asa un animal sclipitor de foc, lasati-1 sa cada jos, si dupa aia
rostogoliti-1 In apa santului. Valahilor le repetam in limba lor, si ei raspundeau
curajos si voinic: Bukurosz domne asa om fice” . (Ultima propozitie e scrisd in
limba romana, dar cu ortografia maghiara.)

Nu am spus inca nimic despre Luigi Ferdinando Marsigli, in colectia caruia
s-a pastrat acest glosar trilingv. Marsigli calcd pentru Intdia oard pe pamant
unguresc in anul 1682, fiind caporal in armata generalului Aeneas Caprara. Este
insdrcinat cu intocmirea unei harti a regiunii Rabakéz. In 1683 cade prizonier in
mainile turcilor, in timpul atacului acestora asupra liniei de demarcatic Raba.
Devine servitorul pasei de la Timisoara, Ahmed. Fiind Inséarcinat cu facutul cafelei,
Marsigli a fost obligat sd deprinda mestesugul al carui rezultat se va concretiza mai
tarziu, scriind, dupa ce va fi eliberat din prizonierat, intre 1685 si 1686, la Sopron,
o scurtd brosura despre bevanda asiatica™. Marsigli ia parte in anul 1686, ca unul
dintre conducatorii armatei imperiale, la recucerirea cetatii Budei. Dupa caderea
cetitii, cauti ramasitele bibliotecii regelui Matei Corvin. In corpul principal de
cladire sunt descoperite 800 de corvine. Dintre acestea expediaza la Viena 300 de
bucati, restul ramanand in posesia lui Marsigli, care i-a cerut bibliotecarului
imperial Petelio sd-si intocmeasca catalogul cartilor trimise la Viena, din care nsa
nu s-a infaptuit nimic. De aceea nu stim ce fel de céarti si corvine a reusit sa culeaga
Marsigli la Buda®. In timpul acestor expeditii, Marsigli a adunat un bogat material
referitor la popoarele bazinului carpatic. Astfel, de exemplu, in volumul al 15-lea

26 Klara Jako, A moldvai és havasalfoldi vajdak magyar nyelvii levelezésérdl, Holmi, 1996/1,
p. 53-66.

2" Miklos Bethlen, op. cit., p. 771.

28 L4sz16 Vékony, Egy olasz polihistor a Karpdtmedencében, Ujvidék, 1984, p. 11-13; Csataki
E[ndre], Marsili természettudos soproni kapcsolatai, Soproni Szemle, 1941, p. 146.

¥ Kalman Thaly, 4 budai mufti kényvtdra az 1686-0s években, 1896, p. 338-340; Csaba
Csapodi, 4 budai kiralyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott konyve, Budapesta, 1984,
p. 39-42.
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din colectia Marsigli se gaseste o scurta descriere a popoarelor din Transilvania, cu
gravuri reprezentand etniile de acolo®. Tot printre manuscrisele adunate in
Transilvania de catre Marsigli se afla pamfletul Moribunda Transylvaniae,
apartinandu-i lui Bethlen Mikl6s. Jozsef Jankovics a atras atentia cd pamfletul lui
Bethlen poate fi regsit si intr-o alt copie, in volumul 57 al colectiei Marsigli*'. In
acest volum, luandu-ne dupa titlu (Manoscritti diversi toccanti lo studio naturale di
operazioni militari del 1693 sine al 1699), se intalnesc manuscrisele adunate de
catre Marsigli intre 1693 si 1699, in timpul actiunilor militare din Transilvania.
Alaturi de Moribunda Transylvaniae, aici mai poate fi intalnit un inscris legat de
Apafi (Probabile ac morale tertium expediens ac moderamen aulicum super statu
Appafi et Transylvania circa Apafium), un fragment dintr-o cronica de Istvanffy
(Extractus historiae Nicolai Istvanffi libri 34), respectiv corespondenta dintre
Marsigli si boierul si istoricul muntean Constantin Cantacuzino. Marsigli a cerut de
la omul de litere si politicianul muntean informatii despre originea latind a
poporului romén, precum si despre voievozi ai Moldovei si Munteniei, pentru
scrierea unui studiu istoric-natural-geografic legat de Dacia’®. Constantin
Cantacuzino, care a luat parte in 1663 la asediul cetatii Erséktijvar — dupa care a
continuat sd corespondeze constant cu domnii ardeleni, in special cu Mihaly Teleki
si cu Miklos Bethlen —, a intocmit pana si un glosar roman-italian pentru Marsigli,
care 1nsd, dupa cum a demonstrat si Tagliavini, nu se poate corela cu Lexicon
Marsilianum™.

Marsigli a notat minutios, despre fiecare document, cand, unde si de la cine a
fost achizitionat. De aici reiese cit se poate de logicd supozitia ca si Lexicon
Marsilianum a facut parte dintr-un tezaur ardelenesc. Marsigli venea pentru prima
oard in Ardeal in anul 1690, fiind Insarcinat cu apararea defileelor transilvanene in
zona Ciucului. Stim ca atunci a vizitat i cele mai importante orage transilvanene,
cum ar fi Brasovul, Clujul, Sibiul, Alba-Iulia si Orastie, unde a fost si la vechiul
castel al familiei Kemény (vechio castello privato della famiglia Kaminianos).
Despre toate acestea informeazad detaliat in buletinul intitulat Relazione militare

3% La popolatione di Transilvania composita di varie nationi di diverse lingue, religioni, usi e
vestiti, Biblioteca Universitaria di Bologna (in continuare BUB), col. Marsigli, vol. 15. laté ce se afla
aici despre romanii din Transilvania: ,,Questa natione non ha altra divisione che di suddita anzi
schiava per6 gloriosa del nome butta via di Romana con la parola corotta din Romegna con lingua
propria walacca de questa chiamata Romagnesta non essendo che un Latino ed Italiano corotto come
altrove ne parlero. Con Religione Greca Sismatica. Con Impieghi Rusticali Asassineschi abitando per
la piu nell Alpi che cingono la Transilvania dove le silve servono non meno alli molti armenti che
malvagita loro con vestiti omini d’ogni stato, done d’ogni stato della forma che mostrano le
soseguenti figure” (28"). Urmeaza gravurile.

31 Jozsef Jankovics, Bethlen Mikiés két levele Luigi Ferdinando Marsiglihez = R. Virkonyi
Agnes emlékkinyv, red. Péter Tusor, Budapesta, 1998, p. 428.

32 Aceasta scurtd istorie a Moldovei si a Tarii Roménesti a fost editata de lorga: Operele lui
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901.

33 Carlo Tagliavini, Un framento di terminologia italo-rumena ed un dizionarietto geografico
dello stolnic Constantin Cantacuzino, in ,,Revista filologica” (Cernauti), I, 1927, p. 167-184.
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della Transilvania. De asemenea, cu ocazia expeditiei militare intrd in posesia unui
abecedar si calendar runic secuiesc, publicate tot de Tagliavini®*. O parte dintre
nobilii ardeleni, oponenti ai dinastiei habsburgice, a luat cu acea ocazie legatura cu
Marsigli, prin intermediul scrisorii pe care acestia i-o trimit la 8 decembrie 1690 de
la Stancesti, scrisoare 1n care se facea referire la nedreptatile la care sunt supuse
popoarele de pe teritoriul Ungariei (in cui se lamentano le estorsioni che patiscono
alcuni popoli dell’Ungheria da’Tedeschi). La 28 octombrie 1691 Marsigli era inca
la Sibiu, aici fiind datata scrisoarea sa catre voievodul muntean Constantin
Brancoveanu. Venirea iernii insd il gaseste la Viena. Dupa parerea lui Laszlo
Vékony, documentele si obiectele colectionate pana la acea ord de catre Marsigli
sunt trimise la Bologna, fratelui sdu. Nu avem insa certitudinea ca printre acestea
s-ar fi aflat si Lexicon Marsilianum.

Si dupa anul 1692 Marsigli si-a continuat sederea in Ungaria: la inceputul
anului 1693 il intalnim la Mohdacs, in anul 1693 viziteazd minele din preajma
Zo6lyomului; ulterior colinda judetele Bacska, Kis-Hont si GOmor, ca mai tarziu, in
1698, sa ia parte la campania militara de la Zenta. Pe pdmant transilvan insa
Marsigli revine numai dupa semnarea pacii de la Karlowitz, ca membru al comisiei
care stabileste noile granite. Primul raport al Iui Marsigli este expediat imparatului
din Lugoj, la 9 octombrie 1700. Din acesta stim ca la 30 septembrie a luat parte la
intrunirea dintre trimisii Timisoarei si ai Transilvaniei, unde a facut cunostinta cu
Istvan Nalaczy si cu fiul acestuia, Lajos; in raportul sau va cita chiar si un fragment
din discursul lui Lajos Nalaczy’. In timpul stabilirii noilor granite intrd in legatura
directd sau epistolard si cu alti nobili transilvaneni, ca de exemplu Janos Sarosi,
Istvan Apor, Samuel Keresztesi, Mihaly Mikes, Gyorgy Banffy, Péter Macskasi,
Matyas Szacsali. Cel care prezintd cea mai mare importantd pentru noi insa este
Miklos Bethlen. Pe baza noilor cercetari ale lui Jozsef Jankovics, care a publicat
doua scrisori trimise de catre Bethlen Iui Marsigli, putem afirma cu siguranta faptul
ca, dincolo de nivelul oficial obligatoriu, Intre cei doi a existat si o corespondenta
particulara. Este posibil ca Bethlen, fiind membru al Guberniului transilvanean,
sd-gi fi dat si el concursul pentru a-i procura lui Marsigli acele date importante si
greu accesibile, care sunt inserate In rapoartele sale trimise imparatului. Astfel, de
exemplu, stim ca prin intermediul Guberniului si-a facut rost Marsigli de scrisorile
trimise de marele vizir catre Apafi despre situatia cetdtii Caransebesului. Din
punctul nostru de vedere insa este mult mai semnificativa acea notitd a lui Marsigli
in care el — interesandu-se de corvinele ajunse la Brasov — vorbeste despre un vir
eruditus ex domo Bethlenio, care l-a ajutat foarte mult in cercetarea sa’’. Dupa
parerea noastra acest vir eruditus nu ar fi putut fi altul decat insusi Miklos Bethlen.

3% Carlo Tagliavini, Luigi Ferdinando Marsigli e la scriitura runica dei Siculi di Transylvania,
I1 Commune di Bologna, 1930. O analiza amanuntitd a acestei scrieri runice poate fi intalnita la Klara
Sandor, A4 Bolognai-rovasemlék, Szeged, 1991.

3 Luigi Ferdinando Marsigli, Relazioni dei confini della Croatia e della Transilvania a Sua
Maesta Cesarea I, a cura di Raffaella Gherardi, Modena, 1988, p. 406 (in continuare: Relazioni).

3 Vezi LexMars, p. 35.
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Asadar, daca acceptdm cad Lexicon Marsilianum s-a realizat in cadrul unui
cerc intelectual la inceputul anilor 1650 — 1655, care 1-ar fi avut ca membru si pe
Miklos Bethlen, reiese de la sine ca glosarul i-a parvenit lui Marsigli prin
intermediul Iui Bethlen Miklos intre 1700 si 1701. (Marsigli a stat in Ardeal pana
in luna aprilie a anului 1701, in luna mai fiind deja In drum spre Szeged, ulterior
luand parte la razboiul de succesiune izbucnit in Spania. De atunci nu se va mai
intoarce niciodata in Ungaria si in Transilvania.)

Impotriva acestei teorii pot fi aduse trei argumente: primul si totodata cel mai
superficial este acela cd Lexicon Marsilianum s-a pastrat intr-un volum separat si
nu in cadrul insemnarilor §i documentelor culese pe teritoriul Transilvaniei.
Marsigli a scris de mana doar titlul glosarului (Lexicon Latinum Walachicum et
Hungaricum) pe prima pagina a manuscrisului, neprecizand insa, neobisnuit pentru
el, data, autorul si locul unde a intrat in posesia sa. Tagliavini lamureste si aceasta
problema, considerand ca doar titlul ar fi fost scris de Marsigli, restul textului nu,
cum credeau, de altfel, istorici maghiari ca Aron Szilady sau Kalman Thaly. Cel
de-al doilea argument este acela ca — asa cum a demonstrat Tagliavini — autorul
lexiconului nu ar fi fost maghiar, dar nici roman, ci un sas ardelean’’. (La aceasta
problemda vom mai reveni, aici precizam doar ca dupad parerea noastrd este mai
potrivit sd vorbim despre un copist si nu despre un autor.) Cel de-al treilea si
totodata cel mai puternic contraargument ii apartine lui Laszlo Galdi*®, potrivit
caruia intre Lexicon Marsilianum si dictionarul lui Albert Molnar Szenci (editia de
la Niirnberg, 1708) se pot gasi unele asemanari. De exemplu harpax (rasina sau
sacazul) este tradus gresit in Lexicon Marsilianum, si in ungureste, si In romaneste,
ca pansinye — pook. Dupa parerea lui Galdi (rdmasa fara interpretare in editia lui
Tagliavini), aceasta este una dintre cele mai interesante erori din Lexicon
Marsilianum, astfel explicdindu-se cum de in lexiconul lui Szenci din 1708
corespondentul german al lui harpax este Spinnwistel. Autorul-copist, facand o
confuzie In ceea ce priveste locutiunea germand, spune Galdi, face legatura cu
primul element al locutiunii Spinne (pdianjen). Un alt exemplu: din Lexicon
Marsilianum lipseste traducerea in limba romana a latinescului rumen.
Corespondentul siu unguresc este acela de gége. In toate cele trei editii ale
dictionarului lui Szenci aparute pand in anul 1708 cuvantul rumen are urmatoarele
definitii: Kéré gyomor, kibol az barom, az fiivet visszardgja, item kerd ragas. Cu
toate acestea, in editia din 1708 putem intalni urmatoarea definitie: Die Wonne, der
Magen, das Giirgelein am Hals. Item. der Ort wo die Wiederkdung geschicht. Dat
fiind ca din Lexicon Marsilianum lipseste sensul romanesc, Galdi considera aceasta
o dovada a faptului ca autorul necunoscut stipanea mai bine limba maghiara decat pe
cea romana. Daca acceptdm aceasta parere, se iveste urmatoarea intrebare: oare de ce
este exclus dintr-un dictionar german cuvantul gége? Dupa parerea noastra, este mult

37 LexMars, p. 184.
38 Magyar Nyelv”, XXVII, 1931, p. 43.
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mai verosimila ipoteza ca acest autor stdpanea la fel de prost atit limba maghiara
cat si limba romana, din acest motiv apeland la dictionar. Aceasta ne Incurajeaza
supozitia cd nu autorul, ci copistul textului ar fi fost german. Dovada stau
particularitétile fonetice ale cuvintelor (de exemplu: substitutia consoanelor sonore
cu cele surde si invers), precum si faptul ca cea de-a patra coloana ramasa goala in
Lexicon Marsilianum revenea germanei> . Atat Galdi, cat si Tagliavini au profitat
de acest punct de plecare pentru a sustine cd nu ar fi vorba despre o copie, ci
despre o scriitura originald. Nu detinem 1nsa nici o dovada in legdturd cu aceasta,
tinind insd cont de mai sus amintita tehnicd de colportare a lui Marsigli,
considerdm posibil ca Lexicon Marsilianum sa fi fost intocmit la cererea sa. Cu
toate acestea, dupd parerea noastra, posesorul manuscrisului original a avut grija
sd-1 expedieze lui Marsigli doar o copie.

Daca acceptam ca unul dintre izvoarele de bazad ale Lexiconului
Marsiglianum ar putea fi dictionarul familiei Halici, atunci pentru explicarea
influentei germane exercitate asupra sa ni se mai oferd inca o posibilitate. Laszlo
Musnai a admis deja ca dupa anul 1674 o parte dintre manuscrisele Iui Halici ar fi
ajuns pe mana prietenului sdu, versificatorul in limbile roméand si maghiara,
magistratul regal, sasul din Sibiu, Valentin Frank von Frankenstein (1643 — 1697).
Cum am vazut, intre 1690 si 1691 Marsigli a petrecut vreme indelungata la Sibiu,
asadar ar fi trebuit neaparat sa se intdlneasca cu un om care ocupa un post atat de
important. Nu este exclus ca, servindu-se de modelul dictionarului lui Halici,
Valentin Frank von Frankenstein sa fi Inceput atunci sd Intocmeascd un glosar
pentru Marsigli. Impotriva supozitiei noastre se ridica insi argumentul ci printre
inscrisurile lui Marsigli singurul nume care nu poate fi intdlnit este chiar al lui
Frank von Frankenstein. Totodata, e necesar sd tinem seama de rationamentul lui
Galdi, potrivit cdruia ar trebui sd consideram ca izvor principal pentru Lexicon
Marsilianum editia din 1708 a dictionarului Iui Szenci. Dacéd asa stau lucrurile,
atunci Lexicon Marsilianum a luat nastere intre anii 1708 si 1712, deoarece dupa
inventarul efectuat in 1712 acesta se afla deja in posesia lui Marsigli*’. Cum de a
ajuns atunci acest lexicon la Bologna intre anii 1708 si 1712, dacd Marsigli nu se
mai intoarce niciodatd dupa 1702 nici in Ungaria si nici In Transilvania? Ca un
posibil transmititor ni se ofera iardsi persoana lui Miklos Bethlen. Intre anii 1706 si
1708, Marsigli este rezident in zona de sud a Frantei, la Cassis, acolo unde lucreaza
la cartea sa Histoire physique de la mer. In 1708 se reintoarce in Italia, fiind
insarcinat de catre papd sa se opund cu ostile sale in zona Bologna, Ferrara si
Ramegna tendintei de expansiune a habsburgilor. Acest incident lua sfarsit in 1709.
Este posibil ca in timpul tratatelor de pace si fi ajuns din nou la Viena. In schimb,
intre 1710 si 1711, s-a inapoiat cu sigurantd in capitala imperiului. Cu aceasta
ocazie curtea vieneza a intentionat sa-l trimita in Rusia, datorita razboiului izbucnit

3 Vezi LexMars, p. 184.
40 LexMars, p. 180.

BDD-A1866 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:45:09 UTC)



CONFLUENTE LEXICOGRAFICE ROMANO-MAGHIARE 261

intre Petru cel Mare si Imperiul Otoman, Marsigli insa refuzind sa accepte aceasta
misiune diplomatica: ajunge doar pani la Viena, de unde face cale intoarsa*'. Stim
de asemenea ca, incepand cu anul 1708, Mikloés Bethlen se afld la Viena, ca
prizonier, pand la moartea sa (1716). Deci una dintre posibilele ipoteze legate de
istoria Lexiconului Marsilianum ar putea fi schitatd astfel: in forma in care ne-a
parvenit, nu poate fi vorba despre opera unui singur autor, ci despre productia unui
numar mult mai mare de creatori. Forma arhaica a glosarului s-a realizat inca din
anii 1650, cu sprijinul studentilor maghiari, printre care se numdra si Miklds
Bethlen, respectiv al studentilor romani din zona Caransebes—Lugoj, condusi de
catre Pal Kereszturi. De aceea, chiar daca vechiul text a fost distrus o datd cu
notitele scolastice ale lui Miklos Bethlen, unele dintre variante s-au pastrat in
cercul aristocratilor maghiari s§i sasi, care s-au folosit de acestea pentru
comunicarea uzuald cu iobagii roméni. De o astfel de variantd a putut face rost
Miklés Bethlen la rugdmintea lui Marsigli, care a fost ulterior copiata in anul 1708
la Viena de catre un scriptor german, care a restructurat glosarul avand ca model
editia din anul 1708 a dictionarului lui Szenci. Aceasta variantd este cea care s-a
pastrat in colectia lui Marsigli. In cadrul discutiei prilejuite de articolul nostru,
Jozsef Jankovics atrage atentia cu privire la posibilitatea redusa ca Marsigli sa se fi
putut intalni la Viena cu prizonierul Miklés Bethlen. Cercetand insa intre timp
varianta originald a manuscrisului la Bologna nu putem decat sa intarim ipotezele
noastre de mai sus. In afard de faptul ci am reusit si corectim céteva dintre
greselile de interpretare® ale lui Tagliavini, a devenit evident ci celor care s-au
ocupat pand acum cu studiul lexiconului le-a scapat din vedere faptul ca textul sau
a fost scris cu mai multe grafii diferite. Prima coloana (cea latind) este scrisd pana
la capat de aceeasi mand, forma cuvintelor fiind §i aici cea mai corectd. S-a
strecurat numai o singurd greseald, neinsemnata: in locul lui fidicen (scripcarul)
este trecut fidicem®. Dupa partea latind, cea maghiard este cea mai unitard si,
facand abstractie de cateva cuvinte lipsd, si cea mai completd. In comparatie cu
aceasta, In partea romaneasca — care este totodatd si cea mai incompleta — se poate
constata o alta grafie, precum si faptul cd aceeasi mana a folosit o altd cerneala,
ulterior, cu un alt prilej, interpoland alte cuvinte (vezi 7b, 9a, 10b, 11b, 17a, 20b,

*! Autobiografia di L. F. Marsigli, a cura di Emilio Lovarini, Bologna, 1930, p. 237.

*2 Tagliavini 1i atribuie cuvantului comunitas — in pre uczunye corespondentul unguresc
pronuntat kozségh, desi acesta In manuscris este kozosegh. O greseald mult mai mare decat aceasta
este ca in loc de a citi esurio — flomansesk citeste fizetzem (care in ungureste este lipsit de sens), desi
cuvantul maghiar corect este meghehezem. Expaveo — me spar devine, dupa Tagliavini, eedes (de
asemnea lipsit de sens). In schimb dictionarul consemneaza cuvantul ijjedek. intelesul maghiar al
cuvantului glaber — plesugh devine dupi Tagliavini kappdsz (fard sens), de fapt koppdtz. in cazul
cuvantului indecens — iletlen, Tagliavini da drept corespondent romanesc nye kuvina, in loc de nye
kuvniat. O greseald mai mica este urmatoarea: nonogenarius — de nosecs an devine dupa Tagliavini:
kilenczven esztendo, de fapt fiind vorba de kilenczven esztendés (vezi BUB, ms. Marsigli, nr. 116, 7b,
15b, 16a, 22a, 26b, 37b).

“ LexMars, p. 205. Vezi BUB, ms. Marsigli, nr. 116, 17r.
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23b, 28a—b, 29b, 30a, 31a-b, 32b, 33a-b, 34a, 35a-b, 46a, 47a). Din punctul nostru
de vedere, cel mai important lucru este acela ci una dintre familiile de cuvinte™,
care urmeaza modelul din dictionarul lui Szenci din 1708, este de asemenea o
interpolare tarzie. Asadar, copistul-autorul lexiconului a Intocmit mai inti coloana
latineasca, aici afland modelul cel mai lesne. Dupa aceasta, coloana maghiara —
facand uz de traducerea fiecarui cuvant in functie de editia din 1708 a Iui Szenci —
si de-abia la urma cea romaneasca, pentru care a dispus de cele mai putine izvoare.
Pentru intocmirea acesteia din urma a facut uz de materiale parvenite lui Marsigli
din Transilvania sau din Viena, cu mijlocirea Iui Mikl6és Bethlen sau Frank von
Frankenstein, si de fragmentul de dictionar latin-maghiar care face trimitere directa
la familia Halici.

Universitatea ,, Eotvos Lorand”
Budapesta, Ungaria

4 Forum boarium — Piacz de boi — Okor Visar
Forum piscarium — Piacz de Pest — Hal Piacz
Forum Olitarium — Piacz Vergye — Zold Piacz
Forum Suarium — Piacz de Porcs — Dezno Visar
Forum Vinarium — Piacz de Vin — Bor Vasar
(Vezi BUB, ms. Marsigli, nr. 116, 20b, LexMars, p. 108; ,,Magyar Nyelv”’, XXVII, 1931, p. 45.)
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