STEFAN MUNTEANU

NOTE FILOLOGICE

1. O constructie... uzurpatoare: ,,in conditiile in care”

Am numit astfel constructia formata dintr-un complement circumstantial
conditional urmat de pronumele relativ (in) care, acesta ca element introductiv al
unei atributive, ca in exemplul: Circulatia a fost intrerupta pentru a se evita
izbucnirea unui incendiu, in conditiile in care s-ar fi produs o scanteie
(TV, Antena 1, 5 iulie 2001). Este lesne de inteles cd imbinarea alcatuitd dintr-un
complement circumstantial conditional: in conditiile, insotit de relativul (in) care,
este echivalentul semantic perfect al conjunctiei daca (de) sau al locutiunilor in
cazul (ca), in ipoteza (ca), marcand o propozitie subordonatd conditionald: daca
s-ar fi produs o scanteie.

E necesar si facem o precizare. In articolul Contributii la studiul
propozitiilor conditionale, publicat in Studii de lingvistica si stilistica, Pitesti,
1998, p. 51-60, am considerat aceastda imbinare ca o structurd unitard, deci ca un
tot, avand valoarea conjunctiei ,sinonime” dacd. Interpretarea contrazice
Gramatica Academiei, ed. a I-a, 1963, vol. 11, p. 322, potrivit careia in cazul, in
ipoteza etc. sunt complemente conditionale urmate de o propozitie atributiva,
deoarece locutiunile amintite ar fi analizabile Intr-un complement conditional plus
0 propozitie atributivd, introdusd prin care. Aceeasi intrerpretare o gasim la
Dumitru Irimia, Structura gramaticald a limbii romdne. Sintaxa, lasi, 1983,
p. 169-172, precum si la Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Bucuresti, 1996, p. 360.

Strict formal, asa stau lucrurile, dar semantic avem a face aici, cum afirmam
mai inainte, cu un echivalent sau cu un substitut care depaseste si ,,incalca”
determinarea formald, de fapt cvasianalizabila a unei astfel de structuri. Caci la
intrebarea: ,,in ce caz (ipostaza)?” raspunsul ,,in caz(ul) ca” este insuficient din
punct de vedere semantic, adica al informatiei. Raspunsul cere o determinare prin
in care, alcatuind astfel, impreund cu in cazul, o unitate functionald, un intreg.
De altfel, propozitiile conditionale au fost numite pe drept cuvant de Al. Graur
propozitii insuficiente, in articolul Pentru o sintaxa a propozitiilor principale,
publicat in Studii de gramatica, vol. 1, 1965 (p. 126).

DACOROMANIA, serie noud, V-VI, 2000-2001, Cluj-Napoca, p. 71-78
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72 STEFAN MUNTEANU

Dar ,,uzurparea” nu se rezuma la scoaterea din circulatie a conjunctiei daca
(de) sau a locutiunilor cu aceeasi functie, inlocuite fiind cu o Tmbinare
asemdanatoare unui numitor comun. Asta Inseamnd ca procedeul se extinde si la alte
propozitii: temporale, cauzale, consecutive etc. Toate acestea ajung sa fie private
de marca distinctd a conectivului traditional: daca, de, cidnd, in timp ce
etc., pentru ca, fiindca etc.,, desi, cu toate ca s.a.m.d. Se creeaza
astfel un alt plan formal al mijloacelor de expresie cu functie conectiva, fata de
mijloacele care indepliniserd pand atunci acest rol uzual si diferentiat de la o
propozitie la alta ca marcd de clasificare sintacticd. Pe langd exemplul dat la
inceput, unde constructia in discutie aparea 1n locul lui dacé, ea poate fi intdlnita
si in multe alte situatii, unde introduce, in ultima vreme:

1. o circumstantiald temporala: ... paradigmele de clasificare
conceptuala [...] exercita o anumita influenta [...] asupra predarii filozofiei in
conditiile 1n care [= cdnd, in timp ce] filozofia continua sd fie numitd
materialism dialectic §i istoric (,,Adevarul literar si artistic”, 9 iunie 1998, p. 9);

2. o circumstantiald cauzala: Dar §i cdti dintre absolventii altor
profiluri vor merge la colegiile scumpe ale d-lui Marga in conditiile in
care [=fiindca, pentru cd] in majoritatea lor profilurile liceale nu prevad studiul
gramaticii §i nici discipline pedagogice (,,Curentul”, 22 febr. 1999, p. 9);

3. o circumstantiald concesiva: S-au pierdut luni §i ani, in
conditiile in care [= desi, cu toate cd| se puteau gasi [totusi] solutii (TV,
Antena 1, 12 sept. 1998).

Ne putem intreba dacd aceastd intrebuintare pe scard largd a constructiei
amintite, care ,,preia” functii sintactice variate, punandu-le sub aceeasi eticheta, nu
devine un indice nediferentiat formal in plan sintactic. $i, ca urmare, dacd
procedeul reprezintd un semn de progres, deci ,,un castig” pentru gramatica limbii
romane, sau daca nu cumva folosirea lui abuziva are ca efect uniformizarea si, deci,
sdracirea mijloacelor gramaticale 1n situatiile date. Nivelate in felul acesta si reduse
la o singura formula, comunicarea lipsitd de variatie ajunge destul de repede, in
cele din urma, la stereotipie si cliseu.

Indiferent de raspunsul ce se poate da, invocandu-se, eventual, simplificarea
formelor, trebuie si admitem cd semantica si mai ales stilistica frazei sunt in
pierdere din cauza acestei ,.chei universale”, a carei utilizare sterge nuantele
exprimadrii, reducand toate circumstantele la ,,conditii”, cand acestea difera intre
ele. Se instituie pe aceasta cale, avem dreptul sa spunem, o regula dictatd de rutina,
ca principiu al comoditatii. Suntem obligati totusi sd recunoastem, in acelasi timp,
ca procedeul reflectd o echivalenta si aproape generalizatd ,tendintd”, ce
caracterizeaza un aspect contemporan, ba chiar actual, propriu limbii romane din
presa cotidiana si a vorbitorilor mai mult sau mai putin cultivati.
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NOTE FILOLOGICE 73

2. Evitarea cacofoniei prin artificii gramaticale

Teama de greseald duce la o
greseald si mai mare, daca lipseste arta .

(Horatiu, Ars poetica)

in limbajul conversatiei, dar si in limba scrisa, se aud si ,,se vad” frecvent,
mai ales in ultimele decenii, formulari de genul celor ce urmeaza: ca si coleg
este ireprogabil; nu raspunde cerintelor ca si competenta etc. Procedeul se
aplica, desi este artificial, cu scopul, altminteri ldudabil, al vorbitorului (autorului)
de a evita o rostire inestetica, provocata de intdlnirea a doua silabe, una finala si
cealalta initiala, apartindnd unor cuvinte aldturate. S& admitem, la rigoare, ca in
aceasta Imprejurare existd circumstante atenuante, cu toatd deturnarea conectivului
ca si de la functia lui normala la alta anormald, adicd neconforma cu norma. Nu
exista 1nsa justificare nici macar partiald in situatiile in care doud dintre anumite
silabe finale si incepatoare ale unor cuvinte alaturate nu atrag riscul de a se comite
o abatere de la norma gramaticala, asadar de la forma corectda a exprimarii. Vreau
sd spun cd procedeul 1n discutie s-a extins si asupra substantivelor neafectate de
cacofonie. Se spune totusi, uneori se §i scrie, ca si prieten in loc de ca prieten,
ca si metodd in loc de ca metoda etc.

Este limpede cé in aceste constructii Intrebuintarea adverbului ca,nuca si,
este fireascad si conformd cu norma gramaticald potrivit sintaxei romanesti. Ne
gasim, in exemplele din urma, in Tmprejurarea cand se compara insusirea a doud
fiinte sau lucruri cu ajutorul unui complement modal comparativ: un fecior inalt
ca bradul, o fata frumoasda ca o floare etc. Folosirea artificiului
gramatical ca si duce, dintr-un excesiv scrupul filologico-estetic, la inlocuirea
constructiei obisnuite cu una improprie: ca si coleg, ba chiar ca §i prieten.

Se introduce, de fapt, ,,prin efractie”, in astfel de substituiri (ca §i in loc de
ca) un fals complement de relatie in locul complementului modal comparativ
introdus prin ca. Altfel spus, vorbitorul recurge la adverbul compus ca si, cu
valoare modala comparativa, cdruia 1i atribuie valoarea locutiunii in calitate
de, formuld introductivd a complementului de relatie, calitativ sau limitativ.
Acesta raspunde, cum se invatd in gcoald, la intrebarea: ,,in ce privinta? in ce
calitate?” (deci nu ,,In toate privintele”), iar raspunsul este: ca (=in calitate
de)coleg, in privinta (colegialitatii), cu privire la (competentad).

Exemplele de pana aici sunt, cum se vede, ,,confectionate”. Ele reprezinta
modelul de la care se poate porni, cum am si procedat in cele de mai sus, pentru
exemplificare. Existd si numeroase alte fapte de acest fel citabile din presa
cotidiand, din cea literara si, nu mai putin, din emisiunile televizate sau radiofonice.
De pilda:

* Am putea inlocui ,arta” prin ,,respectul fatd de gramatica”, adaptand versul latinesc la vorbirea
supusa regulilor gramaticale.

BDD-A1852 © 2000-2001 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 13:08:25 UTC)



74 STEFAN MUNTEANU

1. In sdptamadna trecutd a fost localizat intr-un cablu de 100 de circuite un
deranjament ce a avut ca si consecinta [se putea spune d r e p t consecintd|
afectarea functionarii posturilor telefonice (,,Agenda”, Timisoara, 12 sept. 1998, p. 5).

2. [...] textul [...] foloseste o retorica a justetii care instaureaza intr-o
discutie calmul §i increderea, degi este ca $i «corectitudine politica» [adicd 1n
privinta corectitudinii politice]l o forma discretda de teroare ideologica
(,,Adevarul literar si artistic”, 15 aug. 2000, p. 2).

3. [...] barbatii lucrau in mina de uraniu [...], iar femeile aveau grija casei
si, pentru ca exista vila scriitorilor in sat, ele lucrau ca si cameriste §i bucdtdrese
[adicain calitate de cameriste si bucatarese] (ibidem, 10 iulie 2001, p. 14).

4. Eu v-am admirat totdeauna pe dvs. ca si traducdtor, ca si autor...
(moderatorul catre invitatul emisiunii TV Analog, 14 iulie 2001).

5. ...noi suntem sentimentali ca $i natie... (dr. Razvan Tiru, Prima TV, 18
aug. 2001).

Constructia, cu tendinte de proliferare, sub ochii nostri, prin ignorarea
regulilor gramaticale, este totusi... preferabila, daca vrem sa fim toleranti in
materie de ,,inovatii” lingvistice, in comparatie cu procedeul la care recurg unii
vorbitori, mult mai grijulii cu privire la stilul vorbirii, mai ales in public. Acestia —
exemplele nu sunt rare in limbajul conversatiei, ca si In emisiunile TV — ocolesc pe
alta cale cacofonia, apeland la un artificiu si mai original, cand spun, de pilda, pur
si simplu: ca, virgula (!) concurentd (capacitate, competenta etc.).

In toate cazurile semnalate — cateva doar dintre multe altele — evitarea
cacofoniei se poate face, si trebuie sid se facd, prin mijloacele gramaticale
mentionate 1n cele de mai sus: in calitate de, cu privire (privitor)
la etc. Este singura cale de a iesi din impas si de a nu pacatui, dintr-o buna
intentie, ce-i drept, fatd de gramatica limbii noastre, asupra careia nu ar trebui sa
cada vina, care e, de fapt, a gradului nostru precar de cunoastere a limbii materne
ca instantd superioard in calitatea ei de institutie a culturii nationale. Despre aceste
abateri s-a scris, s-a vorbit si se scrie i se vorbeste mereu. Dar semne ca lucrurile
ar fi pe cale de indreptare nu se intrevad deocamdata. Rolul predarii gramaticii in
scoald nu se prea vede, citd vreme nu este abandonatd expunerea seaca a tipurilor
de atribute, de complemente si de toate celelalte, prezentate fara legatura directa cu
vorbirea ,,vie” si fard a fi asociate cu conditia ingrijitd a folosirii limbii ca semn
distinct al culturii.

3. Elemente arhaice cu ,,statut” de forme literare actuale

Un astfel de exemplu de supravietuire ,,dincolo” de termen este intrebuintarea
in anumite situatii a conjunctiei precum. O intidlnim, de reguld, in limbajul
poetic, dar, prin imitatie, si in exprimarea ,,standard”, scrisd, nu insa si in varianta
vorbitd a limbii noastre. Eminescu scrie, de pilda, in Revedere: Codrule cu rauri
line, / Vreme trece, vreme vine, / Tu din tanar precum esti / Tot mereu
intineresti. lar in Scrisoarea I: Precum Atlas in vechime sprijinea cerul pe
umadr, / Asa sprijind el lumea si vecia intr-un numar.
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In primul exemplu, precum are valoare modald propriu-zisi (,,cum
esti?”), in al doilea, aceeasi conjunctie, avand in ultima propozitie corelativul asa
(,,cu cine este comparatd puterea savantului?”), are valoare modald comparativa.
Precum este o conjunctie curent folositd cu aceastd valoare in limba textelor
vechi, religioase §i istorice: noi precum credem, asa sd cade sa vietuim
(Cazania de la Govora); Facd-se voia Ta, precum in cer, aga si pre pamdnt. In
limba literara, precum finsotit de ca, indeplineste functia de conectiv al unei
completive directe: S-a pogordt Maica Domnului la mine si zice precum ca,
loane, cdnd ii ajunge la fantana... (1. L. Caragiale, Napasta). Acest tip de
conjunctie compusa isi are originea In limba populara, unde apare si azi sub forma
redusi cum ca si cu aceeasi functie de conectiv al unei completive directe,
implicand sau nu ideea de modalitate: /-a spus cum ca nu are cu ce plati; nu i-a
povestitcum ca lucrurile s-au petrecut altfel.

Ca orice arhaism mentinut sau repus in circulatie 1n limba literard
contemporand, precum dobandeste functie poetica, cum sunt slova fata de literd,
mogsie fatd de patrie, oaste, ostire fatd de armatd, veac fata de secol, surghiun fata de
exil. In limba literard scrisd, pre cum apare frecvent urmat de si, situatie in care
indeplineste rol cumulativ: Nicolae lorga a fost istoric, precum $i dramaturg
(adica pe langa faptul ca a fost istoric, a fost gi dramaturg).

Dar raspandirea conjunctiei in discutie ocupa numai aceste arii sau registre —
arhaice, poetice si literare — ale limbii, care slujesc drept mijloace de innoire si
improspatare a expresiei aflate, la un moment dat, ,,in crizd” de comunicare bogata
si nuantata, desigur, sub aspect lingvistic, crizd simtita ca o ,,neajungere” a limbii,
dupa sugestiva caracterizare a lui I. Budai-Deleanu. De unde rezultd cd precum
(si) este o conjunctie proprie limbii literare contemporane. In relatiile noastre de
comunicare obignuitd, nu spunem citeste aceasta carte precum si cealaltd; nu
ai procedat precum te-am sfatuit, ai facut precum te-a taiat capul. Aceste
variante, teoretic posibile, ar suna, In exprimarea cotidiana, curentd, pedant si
afectat. Fiindca noi spunem, de obicei, nu ai procedat cum te-am sfatuit, ai facut
cum te-a taiat capul s.a.m.d.

Situatia este comund cu a multor instrumente gramaticale, tot conjunctii, si
anume acelea care apartin variantei literare a limbii. Asa este conjunctia conclusiva
cdci, dar mai cu seamd cauzalele deoarece si intrucdt in loc de cd, pentru cd,
fiindca. A le folosi pe cele dintdi in locul acestora din urma, in limbajul
conversatiei, ar suna artificial si ,,cautat”. Cine spune n-am vazut spectacolul, caci
am fost bolnav, se exprima ,,prea ca din carte”, ,,prea literar”, adica livresc. Pentru
cd noi nu scriem aidoma cum vorbim, chiar si atunci cand folosim ,limba
populard”, dar nici nu vorbim cum scriem sau intocmai cum au vorbit i au scris in
detalii inaintasii nostri, pe urmele carora mergem, e adevarat, dar in general...

Precum apare si intr-o altd situatie, cu valoare de adverb comparativ,
fenomen destul de frecvent intdlnit in scrisul gazetaresc, ca si in limbajul criticii
literare, in exemple ca: unii poeti, precum Alecsandri, au fost puternic
influentati de poezia populara; altii, precum FEminescu, au fost influentati si de
limba veche. 1ata si un exemplu recent: De aceea i spuneam d-lui Manolescu acum
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vreo doud sdptamdni, ca nu ma intereseaza un scriitor precum Mircea
Cartarescu (,,Adevarul literar i artistic”, 5 iunie 2001, p. 14).

Intre cele doud valori ale conjunctiei precum, Al. Graur face o distinctie pe
care o citez pentru caracterizarea nu numai exactd a autorului, ci si pentru tonul
moderat al rezervelor exprimate: ,,Precum (explicat drept o forma amplificata a lui
cum comparativ), care mi se pare putin pretentios, si in orice caz arhaizant, este
totusi acceptabil in formule ca am sa fac precum ai zis; nu l-ag accepta in
comparatii ca galben precum ceara sau in fraze ca sa te primeascda precum pe un
prieten — citat dintr-un ziar brailean din 1957” (Tendintele actuale ale limbii
romdne, Bucuresti, 1968, p. 335).

Fenomenul inregistrat acum aproape o jumatate de secol — desi atestat atunci,
fara indoiald, nu si pentru prima datd — s-a dovedit rezistent, ba chiar si-a largit, se
pare, mult, in ultima vreme, aria de intrebuintare, gata sd determine parca scoaterea
,»din circulatie” a lui ca, simtit, probabil, de conditie... prea comuna. Este o reactie
subiectiva a autorului (locutorului), artificiald si foarte apropiatd, mi se pare, de
pretiozitate, reactie fatd de formele traditionale, firesti si ,,vii”, cel putin in cazul celor
din aceasta categorie, pe care limba romana incd nu le-a lasat sa cada in desuetudine.

Intrebuintarea din urmd a lui precum nu reediteazd un model mai vechi,
cum s-ar parea, ci este ,,0 inovatie” livresca de prisos. N-ar fi nici o paguba pentru
limba romana daca ar fi uitata si abandonata: daca e posibil, si cat mai curand...

4. Un morfem pe cale de disparitie?

Intrebarea se poate pune in legituri cu prepozitia pe, mai exact cu functia
acesteia de morfem (instrument gramatical) folosit in flexiunea nominala pentru a
marca acuzativul, adicd obiectul direct al asa-numitului gen personal. Caci in
romaneste substantivele nume de persoane si substitutele pronominale ale acestora
formeaza acuzativul-obiect direct cu pe, fatd de numele de fiinte comune si de
lucruri, unde cazul obiectului direct este construit, in general, fard aceastd marca.
Astfel, se spune in limba roména /-am invitat ieri pe prietenul meu. Nicd a
mintit-o pe matusa Marioara ca venise sa-l caute pe varul sdau. De
remarcat cd obiectul direct este aici anticipat sau urmat de pronumele personal,
forma conjuncta: l-am invitat, a mintit-o. Uneori morfemul poate lipsi, cand
complementul substantival sau pronominal preceda verbul: Bdietii tu-n razboi
ni-i duci, desi nu totdeauna: Pe fete ni le ceri (G. Cosbuc). In orice caz,
obiectul (complementul) direct, precedat sau nu de pe, este insotit sau dublat de
fiecare data: anticipat sau urmat de alt complement sub forma pronumelui personal
conjunct (enclitic), cum se poate vedea din exemplele de mai sus. Nu se poate
spune n romaneste, nu ,,sund” romaneste baietii duci si creeazd confuzie intre
subiect si obiect, @ mintit matusa. Complementul dublu, direct, dar si cel
indirect (cf. i-am dat prietenului cartea) reprezinta una dintre particularitatile
sintactice ale limbii roméane, care este simtitd ca o dificultate pentru strainii care
vor sa ne Invete limba.
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Omiterea de care vorbim merge ,,mand-n mand” cu omiterea aceleiasi
prepozitii in alte propozitii de tipul: filmul care Il-am vazut, cartea care am
citit-o, constructie combatuta de zeci de ani de gramaticieni, dar fard rezultat, cum
se vede din larga ei raspandire chiar si In vorbirea oamenilor trecuti nu numai prin
liceu, ci si prin Invatamantul superior. De aceea, se pare ca lingvistii care
condamna exprimarea incorectd din aceste formuldri propunand, fara sa oboseasca,
varianta conforma cu normele gramaticale apara, probabil, o cauzid cu mari sanse
de a ramane pierdutd cine stie pentru cat timp, dacd nu cumva chiar definitiv...
Cici ea are o ,,istorie” mai veche, fiind mentionatd de lorgu lordan in Limba
romdnd actuald, o gramatica a ,,greselilor”, editia a II-a, 1948, si discutata pe larg
de Al. Graur in Tendintele actuale ale limbii romdne, 1968, p. 303-304.

Cu alte cuvinte, fenomenul semnalat in exemplele date la inceput se
dovedeste a fi, ca si cel amintit mai inainte, foarte rezistent, in sensul ca eliminarea
prepozitiei aproape cd s-a generalizat in vorbirea comuna si prolifereazd in
continuare... Situatiile in care intdlnim constructia incriminata diferd sub aspect
sintactic, dar toate au ca numitor comun absenta prepozitiei in cauza. Voi ingira in
continuare cateva fapte din cele foarte multe pe care ni le oferd presa scrisa si
vorbitd din ultimul deceniu al secolului abia terminat si de la inceputul celui actual.
Comentariile, desi de prisos, dupa cum sper ca va rezulta din exemplele care stau
oricui la indemana, le voi face totusi foarte succint in incheiere:

1) Studentii iarta minerii (,,Timisoara”, 2 oct. 1990).

2) lubesc acest poet (TVR 1,29 nov. 1997).

3) Am invitat actorul Caramitru (TVR 1, 7 ian. 1998).

4) Chiar daca apreciaza zgomotos unele lucruri de joasa facturd, publicul nu
respecta actorul care se plaseaza intr-o astfel de postura (,,Adevarul literar si
artistic”, 28 iulie 1998, p. 3).

5) Sa rugam presedintele senatului (un lider sindical, TVR 1, 10 sept.
1998).

6) Tu vei salva fiica mea (un medic relatdnd un vis despre cineva care i
s-ar fi adresat astfel) (TVR 1, 27 dec. 1998).

7) In tara noastrd functionarii conduc ministrii (TVR 1,9 sept. 1998).

8) In fiecare an comemoram 1TULTA HASDEU (Radio Bucuresti, 18
nov. 2000).

9) Avem RALUCA (TVR 1, 23 apr. 2000).

10) Azi avem MARIUS TUCA (Antena 1,24 mai 2000).

11) Vom asculta MONICA ANGHEL, o piesa fantastica (TVR 1, 14
nov. 2000).

12) Votati doctorul, votati SORIN OPRESCU (TVR 1, 10 sept. 2000).

13) ...asa s-a ajuns ca in campania din 2000 75% din publicul TVR sd voteze
ION ILIESCU (,,Orizont”, 10 iulie 2001).

Simtul nostru... gramatical, obisnuit cu o anumitad particularitate a sintaxei
romanesti, ne indeamna sa credem cd autorii — un ziarist in exemplul de la nr. 1 si
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un profesor universitar in exemplul numarul 2 — trebuiau sa spund, primul, 11 iarta
pe mineri, iar al doilea, il iubesc pe acest poet. In exemplele de la nr. 9 si
10, s-ar putea ca evitarea lui pe sa fi fost influentatd de verbul avem care, asociat cu
prepozitia, trimite oarecum la ideea de ,,posesie”. In ultimele doua exemple avem a
face cu ,.stilul” propagandei electorale, din care fac parte lozincile de tipul Votati
cercul sau Votati soarele, unde omisiunea prepozitiei, inaintea unui comple-
ment direct exprimat printr-un nume de lucru, este conforma cu regulile gramaticale.

Nu este lipsitd de interes, mi se pare, constatarea cd prepozitia in discutie,
eliminata din constructiile amintite, ,,s-a refugiat” in altele, unde se substituie ,,prin
abuz” instrumentelor de relatie traditionale si firesti, ca in exemplele: Trebuie sa
actionam atdt pe cauze cdt si pe efecte (TVR 1, 10 iunie 2001); S-a
discutat pe probleme de securitate (Antena 1, 13 iunie 2001); Specialistii p e
probleme demunca (TVR 1,9 mai2001).

Cititorul 1si poate da singur seama, cred, dacd aceastd modalitate de
exprimare este cu adevarat roméaneasca.

Universitatea de Vest
Facultatea de Litere
Timisoara, b-dul V. Pdrvan, 4
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