LUCIAN LAZAR

CRITERII DE TIPOLOGIZARE
A CAMPURILOR LEXICALE

INTRODUCERE

In lingvistica integrald demersul tipologic este dezvoltat in trei directii,
urmand trei principii distincte: principiul functional, cel semantic si cel formal.
Vorbim astfel, respectiv, despre o tipologie a limbilor (elaboratd in sens
humboldtian, pe baza conceptului de tip lingvistic), una a textului (privind
procesele semantice de constructie a sensului)' si una a campurilor lexicale.

Abordarea din punct de vedere tipologic a campurilor lexicale, in stadiul
actual al cercetarilor de lexematica descriptiva, nu poate avea decat valoarea unui
proiect, intrucat identificarea de campuri devine necesard in momentul in care
dispunem de un numar mare de cAmpuri deja descrise. Principalul obstacol in calea
elaborarii unei tipologii a campurilor il constituie tocmai faptul cd pana astizi
»~campurile lexicale sunt Tncd destul de putine si destul de prost cunoscute si foarte
putine campuri au fost temeinic studiate din punct de vedere structural” (Coseriu,
1976b, p. 41). Faptul ca, pe de alta parte, ,,[...] cAmpurile nu sunt structurate dupa
aceleasi principii si aceleasi criterii”, precum si cd ele ,,sunt nu numai mult mai
numeroase, ci i mult mai variate decat alte paradigme” (Bidu-Vranceanu, 1979,
p. 145) nu constituie, in opinia noastra, argumente ale ,,dificultatii” unei tipologii a
campurilor, ci, dimpotriva, argumente in sprijinul necesitatii unui astfel de demers,
»sarcina unei tipologii a campurilor” fiind tocmai ,,sd determine aceasta diversitate
de structurare si sa stabileasca tipurile de clase”(Coseriu, 1976b, p. 41).

In aceasta situatie, ,,0 tipologie schematica si, partial, stabilita intuitiv”
reprezintd (tocmai pentru o descriere coerentd a campurilor) ,,un cadru de
prin descrierea insasi” (ibidem). In ciuda caracterului siu ,partial”, rezultatele
acestui demers nu vor fi modificate, in esenta lor, daca criteriile in baza carora au
fost identificate anumite tipuri formale 1si vor dovedi eficacitatea din punctul de
vedere al cAmpurilor considerate. Modificarile operate vor restructura cu siguranta
aceste criterii in raport cu cele descoperite ulterior, stabilind eventual o noua
ierarhie a criteriilor, capabild sd ofere o imagine cit mai adecvata a ,,diversitatii de
structurare” a cdmpurilor lexicale.

! Cf. Tamaianu, 2001, unde textual-tipologicul este definit ca ,,modalitate a articularii interne a
sensului” (p. 37).

DACOROMANIA, serie noud, VII — VIII, 22 2 — 2003, Cluj-Napoca, p. 79-99
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Ideea unei tipologii a cAmpurilor in sens integralist este discutata de Angela
Bidu-Vranceanu in studiul sdu din 1979, mentionat deja aici, privind ,,campurile si
tipologia lor”, care este structurat pe doud sectiuni principale: A) definitia
coseriand a campurilor lexicale si B) interpretarea tipologiei caAmpurilor, pe de o
parte in raport cu fundalul teoretic schitat sub A), pe de alta parte, prin confruntarea
cu ,,materialul faptic” analizat de autoare.

In studiul de fati vom incerca si prezentim o interpretare a tipologiei
integraliste a campurilor diferitd de cea a Angelei Bidu-Vranceanu. De aceea, atat
din ratiuni de coerentd a expunerii cat si din ratiuni de ordin argumentativ
(si polemic), ne-am structurat si noi demersul pe doua sectiuni: I. Cadrul conceptual
(minimal) al teoriei integraliste a campurilor si II. Tipologia integralistd a cAmpurilor.

I. Cadrul conceptual (minimal) al teoriei integraliste a cAmpurilor

1. Trihotomia semnificat/designatie/sens

1. Nu vom insista asupra importantei teoretice a trihotomiei continuturilor
semantice, ci vom prezenta foarte succint aceastd problema doar din punctul de
vedere al relevantei sale pentru tema lucrarii de fata.

1.1.Semnificatul este continutul dat de fiecare limba determinata si
existd ca atare numai In idiomul respectiv, ca semnificat «romanescy,
«frantuzescy», «englezesc» etc. Ca atare, semnificatul nu este traductibil, dat fiind
ca reprezinta structurarea specificd a «experientei lumii» in traditia lingvistica a
unei anumite comunitati.

Designatia este ansamblul de procedee semantice prin care
semnificatul este orientat spre extralingvistic, pentru a delimita (a ,,determina” si
»Circumscrie”) un anumit aspect al lumii, relevant in procesul constructiei sensului.
Prin urmare, designatia este, pe de o parte, continutul (devenit lingvistic)
»decupat” prin semnificatul de limba, pe de alta parte, ansamblul procedeelor
semantice actualizate in vederea realizarii acestui ,,decupaj”, Intr-un act concret de
vorbire. De aceea, designatia este determinati de semnificat (= ,structurare a
posibilitatilor de desemnare”), dar si de ,,principii generale ale gandirii si de
experienta lumii («cunoasterea lucrurilor»)” (Coseriu, 1975, p. 207).

S e n s ul este continutul lingvistic al unui act de vorbire individual, realizat
ca text sau unitate textuald: «intrebare», «rdspunsy», «rugamintey», «invitatiey,
«refuzy, «replica» etc., adicd tocmai acel continut care ,,nu coincide cu
semnificatul si designatia”. Ca al doilea nivel semiotic, sensul se construieste prin
integrarea si depdsirea semnificatului si a designatiei: ,.In raport cu sensul,
semnificatul si designatia (i combinarea lor) functioneaza ca semnul material
(«semnificant») in raport cu continutul sdu («semnificatuly»)” (ibidem, p. 208).

Cele trei tipuri de continut lingvistic (semnificatul, designatia si sensul) nu
trebuie concepute ca ,lucruri in sine”, prezente ,,obiectiv’ 1n afara proceselor
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semantice concrete, ci ca ,elemente si procedee ale competentei lingvistice”
(Coseriu, 1992a), adica ale stiintei lingvistice a vorbitorilor manifestata efectiv in
vorbire’.

1.2. «Lucruriy §i limbaj

1.2.1. Deosebit de importantd pentru abordarea adecvatd a semnificatului
lexical, aceasta distinctie se intemeiaza pe necesitatea de a deosebi ,,ceea ce se
datoreaza cunoasterii «lucrurilor» si opiniilor (adevarate sau false) cu privire la
lucruri si ceea ce se datoreazd limbajului” (Coseriu, 1964b, p. 95-96). Daca din
punct de vedere teoretic aceastd distinctie pare a fi in general acceptata, in practica
descrierii, semnificatul (dat de limba) se confunda cel mai adesea cu designatia, cu
structurarea ,realitatii” ca atare. De aceea, inca din primul moment al demersului
investigativ, in domeniul lexical, ,trebuie sd evitam a reduce structurarea
lingvistica la structurarea «obiectiva» a realului, cdutand limite proprii obiectelor”
(ibidem). Astfel, In delimitarea campului faptic al lexematicii, va trebui sa ignoram
(metodologic) ceea ce stim prin experienta din lume si sa ne mentinem, in
mod constant, la punctul de vedere al limbii insesi (a
«cunoagsterii» datd in si prin idiomul considerat). Identificarea perspectivei
lingvistice, in raport cu cea a «lucrurilory, implicd deosebirea intre: (1) lexic si
terminologie; (2) cunoasterea cuvintelor si cunoasterea lucrurilor; (3) asociatii
datorate ideilor si opiniilor despre lucruri si ,,implicatiile efective si aprecierile
incorporate in lexeme ca trasdturi distinctive”; (4) structurarea lingvistica si
structurarea obiectiva.

Cat priveste prima distinctie, urmatoarele aspecte ni se par mai importante:

a) Daca lexemele reprezintd o forma specific idiomatica de intuire a lumii,
terminologiile sunt doar o forma de intrebuintare a limbajului in scopul de a stabili
o serie de clasificari ale realitatii ca atare.

b) De aceea, terminologiile constituie ,,simple nomenclaturi enumerative care
corespund unor delimitéri in obiecte [...], [sunt] clase de designata si, in acest sens,
sunt clasificari obiective, nu structurari semantice” (ibidem, p.96).

¢)in timp ce in limbajul, ca logos semantic, semnificatul nu coincide cu
designatia, In limbajul stiintific, ca sistem de desemnare, nu se face distinctie intre
semnificatul termenilor §i designatie.

d) Structurdrile terminologice nu sunt definite In baza unor dimensiuni
semantice, ci In raport cu caracteristici care apartin obiectelor «reale». Tocmai de
aceea, limbajul stiintific cunoaste doar opozitiile ,.exclusive”, i.e. un termen nu
poate acoperi domeniul altui termen, pe cand in limbajul ca atare se prezintd, in
primul rand, opozitii inclusive, i.e. termenul nemarcat al unei opozitii poate acoperi

% Datoritd locului central pe care il ocupa in intemeierea lingvisticii integrale, trihotomia
continuturilor semantice este discutatd In multe din studiile de referinta ale lui E. Coseriu: Coseriu,
1966, p. 42-43, p. 44-45; Coseriu, 1968b, p. 27-29; Coseriu, 1969, p. 121-122; Coseriu, 1970, p. 203-
209; Coseriu, 1971, p. 135-136; Coseriu, 1975, p. 206-207; Coseriu, 1976 p. 220-227; Coseriu,
1992b, p. 66-67.

BDD-A1828 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 10:14:59 UTC)



82 LUCIAN LAZAR

si sfera semanticd a termenului marcat (spre exemplu, in perechea zi—noapte, zi se
opune lui noapte, dar poate semnifica si zi + noapte, adica 24 de ore; cf. Coseriu,
1966, p.43-45).

e) Terminologiile sunt, pe de o parte, ,,subidiomatice”, adicd apartin unor
domenii limitate in cadrul fiecarei comunitati idiomatice; pe de alta parte, ele sunt
minteridiomatice”, adicad ,,apartin aceluiasi tip de domeniu in diferite comunitati
idiomatice” (Coseriu, 1964b, p. 97-98). Aceasta se datoreaza de asemenea faptului ca
limbajul stiintific este un sistem de desemnare i tine de investigarea realului nsusi.

f) Sistemele de nomenclaturi (mai reduse), ca numele zilelor siptamanii, ale
lunilor anului, sistemele de masurd pentru greutate, lungime etc., de asemenea
numele diferitelor feluri de alimente, in mare masurd ale vestimentatiei sau
diversele terminologii conventionale: juridice, administrative, politice, ca si
terminologiile si nomenclaturile populare ,,raman in afara descrierii §i a istoriei
limbilor ca sisteme de semnificatie”, intrucat ,,implicd o competenta traditionald cu
caracter nelingvistic” (ibidem, p. 99).

Ceea ce trebuie remarcat, in acest context, este cd semantica integrald nu
elimina din campul cercetarii lingvistice diferitele terminologii, insd nu le
considera ca apartinand domeniului lexematicii. Raspunzand unor critici, Eugenio
Coseriu aratd tocmai acest lucru: ,,in realitate, eu nu exclud terminologiile din
obiectul lingvisticii, nici din cel al semanticii §i mai putin chiar din limbaj, ci doar
din obiectul lexematicii?” De fapt, nu este vorba decat despre o
»delimitare [...] metodologic oportuna 1n faza initiald de definire si fundamentare a
acestei discipline” (Coseriu, 1987b, p. 175—176)3.

1.2.2. Distinctia intre cunoasterea cuvintelor si cunoasterea
lucrurilor apare manifestatd idiomatic §i prin raportul care exista intre «zonay»
lingvistici si «domeniul» obiectiv’. Ignorarea acestei distinctii conduce la
interpretarea unor lexeme ca apartindnd aceluiasi cdmp semantic. Astfel, lexemele
casi—igli—bungalov sunt incluse in ,,cdmpul semantic al locuintei”’, fird a se
observacid in limba romana intre casd, pe de o parte, si iglu—bungalov, pe
de altd parte, nu existd o opozitie semantica directd, de aceeasi natura cu cea care
exista, spre exemplu, Intre bordei—colibd—casa. In acest sens, trebuie tratat ca
termen tehnic ,orice cuvant al carui domeniu ¢ mai ingust sau exterior cu
privire la 0 anumita «zona»” (Coseriu,1964b, p. 100).

3 Ceea ce nu inseamni ci distinctia nu corespunde intr-o oarecare mésuri si realititii obiectului

adica o utilizare speciald, alaturi de ,limbajul curent”, ,limbajul politic” etc. (cf., referitor la acest
subiect, Coseriu, 1957, p. 240-242; Coseriu, 1966, p. 42-43, p. 44-45, p. 55-56; Coseriu, 1968a, p.
202, Coseriu, 1968Db, p. 30).

* Tn acceptie coseriand «zona» este ,.spatiul in care se cunoaste si se foloseste un cuvant ca
semn lingvistic”, iar «domeniul» este ,,spatiul in care se cunoaste un obiect ca element al unei sfere
din experienta sau din cultura” (cf. Coseriu, 1955, p. 311-313 si Coseriu, 1964b, p. 100-101).

3 Cf. Bidu-Vrinceanu, 1985, p- 151, si Bidu-Vranceanu, 1986, p. 130.
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1.2.3. Distinctia intre structurile /ingvistice si cele obiective poate fi precizata
si prin considerarea relatiilor care se stabilesc intre ele. Astfel:

(1)structurile semantice nu stabilesc limite la fenomenele obiective, iar
»claritatea” sau ,neclaritatea” distinctiilor nu apartine opozitiilor de limba, ci
raporturilor obiective in care se afla ,lucrurile” ca date in «lumey», in ordinea
«extralingvistica»;

(2) structurarea semnificatelor (lexical, dar si gramatical) nu poate fi
investigatd pornind de la proprietdtile lucrurilor, de la opiniile despre lucruri sau
relatiile 1n care lucrurile trebuie considerate (ibidem, p. 103);

(3) in limbaj este structurat si ceea ce nu este delimitat din punct de vedere
»obiectiv”’: continuumuri (galben—verde—albastru); relatii (mare—mic) si continuumuri
si relatii in acelasi timp (tandr—batran).

De aceea, in acest sens, ,,este necesar s Incepem prin a stabili cd nu este
vorba de structuri ale realitatii, ci de structuri impuse realitatii prin interpretarea
umana” (ibidem)®.

1.2.4. In concluzie, avand in vedere importanta deosebiti pe care distinctia
intre «cunoasterea limbii» §i «cunoasterea lumii» o are si in perspectiva demersului
analitic-descriptiv, trebuie avutd neaparat in vedere distinctia dintre dimensiunea
semantica §1 dimensiunea reald implicatd in cunoasterea semnificatului lexical,
aceasta deoarece ,,aceeasi” opozitie (spre exemplu, mic/mare) poate constitui intr-o
anumitd situatie o opozitie semantic-functionala care structureaza un camp lexical
in baza dimensiunii semantice ,,marimea obiectului”, in alta situatie o opozitie reald
implicatd 1n raportul dintre lucrurile insesi. Spre exemplu, opozitia mic/mare este
relevanta din punct de vedere lingvistic 1n structurarea microcampului:
aschie/ciot/butuc/buturugd, intrucat in raportul intre aceste lexeme este cuprinsa
dimensiunea semantica «marime». Cu alte cuvinte, vorbitorul limbii
romane stie prin cunoasterea limbii sale caagschie este,,0 parte
mica (din intreg)”, iar buturuga (bustean) este ,,0 parte mare din intreg” (avem in
vedere aceste lexeme ca apartinind microcdmpului «parte din intregy). In schimb,
aceeasi opozitie mic/mare poate fi o opozitie ,,obiectivd”, datide dimensiunea
reala a lucrurilor, ca in cazul deal-munte, care nu se opun in baza opozitiei
semantice «mic/mare», ci In baza «marimii» reale a obiectelor ca atare sau in baza
definitiilor (conventionale) cu caracter stiintific (deci post-lingvistice).

In consecint, trebuie retinut faptul ci lexematica nu studiaza in nici un fel
structurarea designatiei ca atare, ci numai structurarea semnificatului, chiar daca si
in designatie putem intalni o anumita ,,structurare”, construita insd in temeiul unei
dimensiuni reale, si nu semantice. Astfel, In domeniul designational al
»instrumentelor muzicale” opozitia «instrument de suflat» / «instrument cu coarde»
sau in cadrul instrumentelor cu coarde opozitia «vioarda» / «viola» / «violoncel» /
«contrabas» nu se constituie in baza unei dimensiuni semantice, ci prin criterii date
de «cunoasterea lucrurilor» si, prin urmare, nu sunt opozitii semantice, ci clasificari

8 Cf,, in acest sens, si Coseriu, 1987b, p. 178-182.
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operate pe baza unor criterii «obiective». Cu toate acestea, nu este vorba de
extralingvisticul ca atare, c¢i tot de un continut lingvistic (continuumul designatio-
nal), implicat nsd de cunoasterea extralingvisticului.

Prin urmare, dimensiunea semanticd impune «lumii» structura specifica a
unui idiom, a «viziunii lumii» intr-o limba particulard, in timp ce dimensiunea reald
se impune limbii prin experienta in lume. Distinctia intre semnificat si designatie,
pe de o parte, in calitatede continuturi lingvistice, si referinta, ca
«lucruy» apartinand ordinii reale, pe de alta parte, este utila si in acest sens, caci face
posibild deosebirea, spre exemplu, intre semnificatul «fluier», dat in limba, si
designatul ,.fluier” care e cuprins in structurarea ,,microcampului” designational
(clasa de designatie) al «instrumentelor de suflat» si diversele ‘fluiere’ de diferite
dimensiuni, forme, culori, care sunt elemente ale ,,realitatii”.

2. Campul lexical

2.1. Structura lexicald care organizeaza o substantd semantica continud prin
impartirea valorii comune Intre mai multe unitati de limba aflate in opozitie directa
unele cu altele constituie un camp lexical. Intre unititile campului ,existi
«selectie» (posibilitate de alegere) intr-un punct determinat al lantului vorbirii”,
adica un camp lexical ,,este constituit din termenul prezent intr-un punct anumit al
lantului vorbirii §i termenii pe care prezenta acestuia ii exclude de o manierd
imediata” (Coseriu, 1968c, p. 170). De exemplu, in afara este ger, prezenta
lexemului ger exclude aparitia in acelasi punct a lexemelor frig, rdcoare, caldura,
caniculd’ . Prin trasaturile lor distinctive, lexemele se opun in cadrul aceluiasi cAmp
semantic, iar prin valoarea comund, cdmpul in Intregime se opune altor campuri,
valoarea comuna fiind tocmai «trasatura distinctiva» care individualizeaza un camp
in raport cu altul. La randul lor, cAmpurile semantice se opun intre ele in cadrul
acestei valori comune care constituie valoarea semantica a unui macrocamp care le
include si care poate fi si el inclus intr-un camp de rang superior.

Unitatile functionale minimale care subimpart o zond semanticd omogena
sunt numite lexeme, in timp ce unititile care denumesc valoarea comund a unui
camp sunt arhilexeme (acestea pot avea sau nu expresie proprie, adica pot fi sau nu
lexematizate in limba respectiva).

2.2. Pentru identificarea si descrierea cAmpurilor, in perspectiva lexematicii
functionale, este necesara intelegerea principiului de ,Jlucru”, pe care noi l-am
numit principiul constructiv’. Acesta constd in construirea »pas cu pas”, in ,.trepte”,

7 Cf. si Coseriu, 1967, p. 146.

8 Si nu unul ,,analitic”, conform caruia se segmenteaza o valoare comuna de cAmp considerata
global, anterior demersului investigativ. Pentru deosebirile, la acest nivel, intre semantica structurald a
scolii de la Tiibingen si semantica structurala elaboratd de Greimas, Pottier si Lyons, vezi Coseriu,
1968c, p. 171-173 si Coseriu, 1987a, p. 138-143.
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a campului plecand de la opozitiile imediate intre lexeme. Se va obtine astfel, in
acelasi timp, valoarea semanticd comuna care individualizeaza campul si trasaturile
distinctive (= seme) care 1l ,,formeaza”, i.c. il structureaza.

Schematic, principiul constructiv s-ar putea prezenta astfel:

ETAPA 1. Opunem lexemele vale-pardu—rdau—fluviu si obtinem valoarea
comuna «apa curgatoare» si trasaturile distinctive ale fiecarui lexem in raport cu
marimea (consideratd gradual: «foarte mic» — «mic» — «mare» — «foarte marey).

ETAPA 1II. Opunem lexemele vale—pdrdu—rdu—fluviu lui torent, in cadrul
aceleiasi valori comune, si obtinem trasaturile «permanent» / «temporar.

ETAPA III. Opunem lexemele baltd—lac—mare—ocean si obtinem «apa
statatoare» si trasaturile distinctive 1n raport cu marimea (de asemenea considerata
gradual).

ETAPA 1IV. Opunem in baza opozitiei «curgator»/«statator» lexemele vale—
pardau—rau—fluviu / torent lexemelor balta—lac—mare—ocean si obtinem valoarea
comuna a caimpului «apa ca forma de relief».

Grafic, campul s-ar putea reprezenta astfel:

«apa ca forma de relief»

«statator» / «curgator

«permanenty / «temporary

balta—lac—mare—ocean vale—parau— torent
rau—fluviu

La fiecare etapd trebuie sd tinem seama de faptul cd valoarea comuna a
campului (lexematizatd sau nu) este structuratd opozitional si face posibila o
opozitie la un nivel ierarhic superior, astfel Tncat ,un camp se stabileste prin
opozitii simple intre cuvinte §i se termina acolo unde o noua opozitie ar cere ca
valoarea unitara a cAmpului sd devind trasaturd distinctiva” (Coseriu, 1964a, p. 40).
In exemplul nostru, «apa curgitoare» este, pe de o parte, valoare a micro-campului
vale—...—fluviu/torent, pe de altd parte, este termen al opozitiei «statitor/«curgator
si deci trasatura distinctiva in cAmpul «apa ca forma de relief».

Structura semica a fiecarui lexem din cadrul campului este constituitd din
ansamblul trasaturilor distinctive care il individualizeaza, spre exemplu rdu = /apa
ca forma de relief/ + /curgatoare/ + /mare/ + /permanenta/.
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Spre deosebire de acest mod de lucru, Angela Bidu-Vrinceanu’ porneste, in
sens invers, de la valoarea comund a campului si identificd unitatile functionale si
trasaturile distinctive in interiorul acestei valori semantice globale. Riscul unui
asemenea demers este acela de a ignora distinctia dintre zona omogena de
semnificatie si domeniul designational, ceea ce se intampla, de fapt, in lucrarea
citatd, care este, mai degrabda, un tratat de ,semanticd designationald” din
perspectiva limbii romadne contemporane (sinu,a limbii romane
contemporane”). Astfel, spre exemplu, opozitia «constructie medievaldy/
«constructie eleganta» (cf. Bidu-Vranceanu, 1986, p. 128 si 130) nu este o opozitie
semantica, ci una ,,reald”, si deci nu constituie baza unei structurari semantice, ci a
unei clasificiri designationale. In schimb, opozitia «durati statici»/«durata
temporara» este o opozitie semantica, datd in limba, si poate fi consideratd ca baza
a opozitiei casa—hotel (ibidem, p. 130).

Aceasta interpretare a analizei semice apare si in studiul consacrat tipologiei
campurilor. Astfel, in paragraful introductiv al acestui studiu se specificd modul de
lucru: ,,vom confrunta datele teoretice stabilite de E. Coseriu cu rezultatele practice
obtinute de noi la nivelul analizei exhaustive a sase campuri din limba roména
contemporand [...]”. Mai departe, autoarea considera cd demersul propus este
justificat prin faptul ca ,,descrierea campurilor s-a facut dupa principiile semanticii
structurale de tip paradigmatic, care corespund in cea mai mare parte celor stabilite
de E. Coseriu; adicad interpretarea campului ca o paradigmi lexico-semantica,
analiza lui pe baza opozitillor semantice relevate de trasaturile semantice
distinctive” (Bidu-Vranceanu, 1979, p. 143). Evaluarea tipologiei campurilor
lexicale ca o componenta a teoriei integraliste a cAmpurilor, aga cum apare ea in
acest studiu, releva incd o datd ca principiul pozitivist al ,,faptelor”, considerate
(obsesiv) identice (ne referim cu totii, nu-i asa?, la ,,aceleasi fapte”, la ,,acelasi
obiect de studiu™), conduce inevitabil la rezultate (teoretice si descriptive) cu totul
nesatisfacatoare. Campurile lexico-semantice sau (sub)ansamblurile Ilexicale
delimitate si descrise de autoare nu corespund nici din punct de vedere teoretic si
nici din punct de vedere metodologic (prin urmare, nici ,faptic”’) conceptiei
integraliste a campurilor'®. Datoritd acestor deosebiri radicale intre cele doui
perspective, tocmai enuntul prin care se incearcd fundamentarea demersului
evaluativ este cel care — teoretic — 1l compromite definitiv: analiza campurilor — in
acceptie integralistd — nu se realizeazd ,,pe baza opozitilor semantice relevate de

? Cf. Bidu-Vrinceanu, 1985, p. 130-162 si Bidu-Vranceanu, 1986, p. 86-172.

19 Nu dorim si afirmdm prin aceasta ci (sub)ansamblurile lexico-semantice avute in vedere
trebuie s corespundd neaparat cu conceptul integralist de camp lexical. Este vorba numai de faptul ca
discutarea unei teorii prin raportare la anumite ,,fapte”, cu atat mai mult cu cat aceste ,,fapte” sunt
delimitate din perspectiva altei teorii sau chiar in lipsa unei optiuni teoretice explicite, este ,,un drum
care nu duce nicaieri”.
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trasaturile semantice distinctive”, ci, viceversa, analiza campurilor se face pe baza
trasaturilor semantice distinctive relevate de opozitiile semantice''.

De altfel, aceasta dificultate in intelegerea conceptului coserian de camp
lexical apare evidentd 1n discutarea definitiei acestui concept din cele doua puncte
de vedere retinute de autoare ca relevante: a) campul ca structurare a unui
continuum semantic $i b) campul ca alegere lexicald. Privitor la primul aspect,
autoarei i se pare ca identifica o anumita ,,contradictie” in faptul ca, pe de o parte,
»opozitiile dintr-un camp corespund opozitiilor unei categorii gramaticale”, iar, pe
de altd parte, referitor la dimensiunea semanticd, E. Coseriu ,,0 compara si pe
aceasta tot cu categorii gramaticale, cum ar fi genul, numarul etc.” Aceasta
»contradictie” coseriand necesitd, desigur, anumite ,,precizari”: ,,Daca tinem seama
mai ales de faptul cd «dimensiunea» poate avea doud valori concrete
(«unidimensional» si «pluridimensional»), credem ca ar trebui precizat raportul
dintre definitia identicd a campului si [cea] a dimensiunii” (ibidem, p. 143). In
legatura cu cele doua valori ,,concrete” (?) ale dimensiunii semantice nu ne putem
pronunta, deoarece nu am reusit sd identificim ,,referinta” in ,,extralingvistic” a
acestei sintagme. Cat priveste eventuala confuzie intre ,,0pozitiile dintr-un camp” si
dimensiunea campului, ,,precizarile” solicitate se afla tocmai in studiul cogerian
discutat de autoare: (1) ,,O dimensiune [...] este suportul implicit al unei distinctii
functionale” (= opozitie functionald) (p. 45); (2) ,,Desigur, daca pentru o
dimensiune nu existd decat o singura opozitie, de fapt dimensiunea coincide cu
opozitia” (ibidem, p. 68); (3) ,.[...] aceastd coincidentd a «faptelor» nu implica
coincidenta notionald” (ibidem, p. 68).

Referitor la campul ca ,alegere lexicald” se aratid ci : ,in felul acesta,
credem, se introduce un aspect care complicd de cele mai multe ori definitia
campului, si anume faptul ca, desi se admite, in general, cad un cAmp este constituit
din relatii (opozitii si identitdti) dintre termenii desemnind o anumita substanta
semantica, aceste relatii se pot stabili, de fapt, din diferite puncte de
vedere”(ibidem, p. 144). Mai intai, la acest palier al teoriei campurilor, nu este
vorba despre o definitie, ci despre identificarea cAmpurilor, iar in domeniul faptic,
prin stabilirea opozitiilor imediate intr-un anumit punct al vorbirii. Aceasta este
doar o consecinta metodologica derivatd din reinterpretarea coseriand a celebrei
dihotomii langue—parole, care constituie una dintre tezele care formeaza corpul

U in legatura cu ,,analiza semica”, trebuie sa aratdm cad semele nu sunt anterioare lexemelor
primare corespunzatoare ,,unor intuitii unitare”, ci reprezinta doar rezultatul opozitiilor intre lexeme.
De aceea, principiul opozitiei ,,nu implica faptul ca lexemele «se compun» din trasaturi distinctive,
nici cd ele sunt sintetizate plecand de la aceste trasaturi in actul de vorbire”. Astfel, lexemele prezinta
trasaturi distinctive numai pentru cd intra in opozitii cu alte lexeme si deci ,.trasaturile distinctive
existd in virtutea opozitiilor si nu invers” (cf. Coseriu, 1982, p. 144). In sens contrar, Angela Bidu-
Vranceanu sustine cd analiza componentiald urmareste stabilirea inventarului de termeni ,,pe baza
unor proprietati semantice comune, materializate la nivel componential [...]” , iar ,,semele comune
sunt alese, cunoscute inca de la Inceputul analizei (ca principiu de constituire a inventarului lexical de
analizat)” (Bidu-Vranceanu, 1984, p. 22).
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central al doctrinei integraliste'”. Dimensiunea semantici este temeiul in care se
stabileste 0o anumitd opozitie lexematicd, adicd ,,proprietatea semantica vizatd de
aceasta opozitie” (Coseriu, 1976b, p. 217). Pe de alta parte, acest continut semantic
exista ca atare, in limba, ,,numai in virtutea faptului cd o opozitie se raporteaza la el”,
altfel spus numai In masura in care constituie ,,suport implicit al unei distinctii
functionale” (ibidem)'3. In acest sens, dimensiunea Ltemperaturd” este baza
opozitiei intre lexemele rece—rdacoros—caldura—cald, dar ea nu exista ca atare decat
datorita faptului cd, In limba roméand, exista aceste opozitii functionale.

Referidu-se la acest mod de intelegere a ,,opozitiilor formale”, Cl. Germain
afirma cd ,,[...] nous n’arrivons pas a comprendre en quoi des oppositions [...] du
type bas—haut, froid—frais, tiede—chaud et début—milieu—fin [...] sont des types
formels d’oppositions [...]. Selon nous, bas—haut est une opposition signficative
non formelle, fondée sur une affinité de signifié [...]. Pourtant, bas—haut, court—
long, vide—plein ne peuvent étre, quoi qu’en dise Coseriu, des oppositions
formelles linguistiques (privatives antynomiques)” (Germain, 1981, p. 121-122).
Trebuie sa observdm, in legaturd cu aceastd critica, in primul rand, faptul ca nu
opozitiile ca atare sunt ,,semnificative”, ci unitatile limbii sunt semnificative, in
timp ce opozitiile sunt functionale si, in acest sens al functionalitatii lor, ele sunt
»~formale”. Cu alte cuvinte, prin opozitiille imediate dintre ele unitétile
semnificative formeazd (= structureazi) o substantd semantica continui. In acest
sens putem vorbi de cele doud componente ale valorii lingvistice in planul
continutului: componenta pozitiva (datd in unitatea semnificativa) si cea negativa
(datda de ,opozitiile formale”). Unitatea lexicala apare astfel definita prin
considerarea ei in aceastd dublad ipostaza: (1) ca semnificat unitar dat in intuitia
»faptului de a fi”, In mod necesar identic cu sine Insusi (= componenta pozitiva) si
(2) in opozitie imediata cu alte unitati (= componenta negativa sau ,,diferentiale”),
aceasta manifestand diferenta dintre unitatea datd si celelalte unitati subsumabile
unei zone comune de semnificatie. Pornind de la aceasta a doua acceptiune a
conceptului de valoare, E. Coseriu elaboreaza conceptul de ,,opozitie formala”,
adica ,,structurald ,,sau ,,functionala”.

in al doilea rand, In cadrul tipologiei campurilor, termenul ,,formal” are un cu
totul alt continut, apartinand planului cercetarii, al lingvisticii, si nu planului
obiectului, al limbajului. El inseamna aici ceea ce se obtine in urma operatiei de
clasificare a opozitiilor functionale (identificate in planul limbajului), dupa criterii
»arbitrare” sau ,.conventionale” stabilite in temeiul unor ratiuni ce decurg din
necesitatea sistematizarii rezultatelor investigatiei. Intr-adevir, ,.privativ’ sau

2 Nu ne putem referi aici la aceasti problemi; pentru o anumitd interpretare a gandirii
coseriene din acest unghi, cf. Lazar, 2001, p. 6.
13 Cf. si supra.
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»echipolent”; ,,unidimensional” sau ,,pluridimensional”, ,,ierahizant” sau ,,selectiv”
sunt termeni care denumesc criterii formale in baza cdrora obtinem clase sau tipuri
formale de opozitii, respectiv de campuri'®.

I1. Tipologia integralista a cAmpurilor lexicale

1.1. Un prim criteriu formal de tipologizare a campurilor are in vedere
relatiile interne ale unui camp lexical, care in functie de opozitiile semantic-
functionale pot fi: graduale, echipolente si privative. Opozitiile graduale se
stabilesc intre lexeme care structureaza o anumitd zond semanticd in functie de
gradul dimensiunii (intensitate, marime), semnificatd prin valoarea globald a
campului (arhilexem). Astfel, rece—rdacoros—caldut—cald—fierbinte este un camp
gradual. Opozitiile echipolente structureaza campuri in care valoarea fiecarui
lexem se defineste prin opozitie directd cu toate celelalte lexeme ale campului.
Numele de culori constituie n limba roméana un astfel de cdmp. Opozitiile privative
(sau ,,sinonimice”) se stabilesc intre doud lexeme, dintre care unul prezintd o
trasaturd distinctiva fata de care cel de-al doilea este indiferent: spre exemplu, in a
se adapta — a se acomoda, trasatura «convenabily din «a se acomoda» nu este
prezenta in a se adapta. Acestui criteriu, al tipurilor de opozitie, i se adauga inca
patru criterii, prin combinarea carora se va putea obtine un proiect de tipologie a
campurilor lexicale:

1) numarul ,,dimensiunilor” semantice care functioneaza intr-un camp;

2) modul de combinare a acestor dimensiuni in interiorul cAmpului;

3) tipul ,,ontic” al opozitiilor lexematice dintr-un camp;

4) tipul raportului dintre continutul si expresia lexemelor.

Prin combinarea dintre criteriul ,tipului formal de opozitie lexematicd” cu
criteriul ,,numarului de dimensiuni semantice” si cu criteriul ,,modului de
combinare a dimensiunilor semantice” obtinem o prima tipologie a campurilor
lexicale din punctul de vedere al configuratiei lor:

' Aceste distinctii constituie, de altfel, si punctul de plecare al evaludrii critice a tipului de
analiza semica propus de Lyons: ,,[Lyons] distingue, on le sait, toute une série de type logico-formels
d’oppositions, tels que 1’hyponimie (par ex. chéne par rapport a arbre),
I’incompatibilité (par ex. vert—rouge) et 1’«oppositeness of meaningy»,
distinguée asontouren complémentarité (parex.vivant—mort), antonymie (grand—
petit, large—étroif) et ,converseness” (vendre—acheter, husband—wife). Aceasta tipologie
logico-formala ,,ne concerne que la forme générique des oppositions sémantiques et non pas ces
oppositions en tant que telles: dans le cas du lexique, les différences sémantiques entre les paradigmes
lexicaux et entre les lexémes a I’intérieur de chaque paradigme différences qui devraient constituer
I’objet par excellence de la sémantique structurale. [...] Certes, il est intéressant de constater que
long—court, grand-petit, haut-bas, schwer—leicht, dgé—jeune présentent le méme type formel
d’opposition (,,antonymie” ), mais par la on ne sait pas quelles sont les différences entre ces couples
de lexémes et a I’intérieur de chacun d’eux”. De aceea, distinctiile stabilite de Lyons ,,sont des
distinctions intéressantes, bienvenues et utiles a plusieurs égards, en particulier pour 1’etablissement
de la typologie des champs lexicaux et des classes lexicale” (Coseriu, 1982, p. 144-145).
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CAMPURI
A
unidimensionale pluridimensionale
bipolare15 graduale  seriale bidimensionale multidimensionale
antonimice przvatzve corelatzve noncorelative
ordinale  nonordinale %}fhiante selectjve
corelative noncorelative

simple  compuse
Avem deci urmatoarele tipuri de campuri:

1. unidimensional bipolar antonimic

. unidimensional bipolar privativ

. unidimensional gradual

. unidimensional serial ordinal

. unidimensional serial nonordinal

. bidimensional corelativ

. bidimensional noncorelativ

. multidimensional ierarhizant corelativ
9. multidimensional ierarhizant noncorelativ

10. multidimensional selectiv simplu

11. multidimensional selectiv compus.

03N U W

Dupéa numarul dimensiunilor semantice campurile se Tmpart in unidimen-
sionale (cu o singurd dimensiune) si pluridimensionale (cu mai mult de o dimensiune).

Dupa tipul de opozitii cdmpurile unidimensionale se subimpart in: bipolare
(antonimice §i privative), graduale si seriale.

1.1.1. Campurile unidimensionale bipolare antonimice sunt constituite din
termeni intr-o opozitie de tipul x/nonx in care nonx nu este ,,negativul real” al lui x,
ci ,contrariul” semantic al acestuia. Astfel, In ,mic’—,mare”, ,jos —,sus”,
»aproape”—, departe”, ,,scund”—, inalt”, ,,ingust”—,lat”, ,subtire”—,,gros”, ,,a veni’—
»a pleca” (care constituie opozitii antonimice propriu-zise), ,,mare”, ,sus”,
»departe”, ,Inalt”, ,lat”, ,gros”, ,,a pleca” nu reprezintd respectiv ,,nonmare”,
,honsus”, ,nondeparte”, ,noninalt”, ,nonlat”, ,nongros”, ,non-a pleca”, din

5 Urmand sugestiile de la Coseriu, 1976b, p. 223, am subdivizat ramura 'unidimensional
antonimic' pentru a pune in evidentd deosebirea intre opozitiile antonimice propriu-zise si cele
privative, desi Intre aceste opozitii ,,nu exista o diferentd esentiala”.
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punctul de vedere ,real”, al ,substantei” nestructurate lingvistic, ci, dimpotriva,
»mare”,  sus”, ,departe”, ,.inalt” etc. sunt, respectiv, contrariul, din punct de vedere
semantic, al structurilor date in limba ale lexemelor ,,mic”, ,,jos”, ,,inalt”. Cu alte
cuvinte, opozitiile antonimice sus—jos sau aproape—departe nu sunt ,reflectari” in
limba ale unei stari reale de lucruri, ci din contra, sunt structuri semantice care
impun realititii” o astfel de structurare, un astfel de ,,mod-de-a-fi”. Prin
urmare, aceste opozitii constituie temeiul unor dimensiuni semantice relevante doar
din punctul de vedere al subiectului vorbitor, si nu in realul ca atare. Astfel,
dimensiunile semantice marime (,,mic”—,mare”), verticalitate (,,jos”—,,sus”),
orizontalitate (,,departe”—,,aproape”, dar si ,,dreapta”,,stdnga”, ,,inainte”—,inapoi”)
au o semnificatie in ,Jumea omului”, in universul sdu semnificativ, si nu in
»realitatea extralingvisticd”. De aceea, campurile bidimensionale antonimice nu
trebuie interpretate ca structurdri ale unor ,stiri de lucruri”, ci ca structurdri
lexematice, care ,,formeaza” o zona continud de semnificatie.

1.1.2. Campurile unidimensionale bipolare privative. Acest tip de campuri
lexicale este constituit din termeni considerati, de obicei, ,,sinonimi”, dar care, in
realitate, se definesc functional tot in baza unei opozitii de tipul x/nonx, insé intr-un
alt sens decat termenii opozitiilor antonimice. In cazul cAmpurilor privative,
opozitia x/nonx nu structureaza substanta semanticd, i.e. o dimensiune semantica,
din punctul de vedere al acesteia, ci dintr-o perspectiva oarecum exterioara valorii
semantice respective. Dacd opozitia antonimicd ,mic’—,mare” ,formeaza”
dimensiunea semanticd ,,marime” tocmai din punctul de vedere al , marimii”, o
opozitie privativa de tipul a socoti—a calcula, necaz—supdrare, parere—opinie, a se
adapta—a se acomoda structureaza substanta semanticd comuna dintr-un punct de
vedere exterior acesteia. Astfel, valoarea semantici «a se armoniza cu/intr-un
anumit contexty» este structuratd de lexemul a se adapta si lexemul a se acomoda in
opozitie neutralizabild, in raport cu trasdturile distinctive «convenabily—
«nonconvenabil». Daca a se adapta este indiferent fatd de aceste trasaturi, in sensul
ca le contine potential pe ambele insa fard a fi definit functional in raport de
acestea, a se acomoda presupune trasatura distinctivd «convenabil» (opus lui
«nonconvenabil»). Avem, de asemenea, a dojeni—a mustra, unde termenii (care nu
sunt, de data aceasta, in opozitie neutralizabild) structureaza substanta semantica
«sanctiune verbaldy», prin trasaturile «fard intentie moralizatoare» — «cu intentie
moralizatoare» (x/non-x), deci lexemele a dojeni, respectiv a mustra, se opun
tocmai in relatie cu aceste trasaturi: a dojeni («fard intentii moralizatoare»), a
mustra («cu intentii moralizatoare»).

Sa observam acum cd opozitia x/mon-x, in cazul opozitiilor antonimice
,»mic”—, mare”, se raporteaza la dimensiunea semanticd ,marime” intr-un mod
diferit fata de cel in care x/non-x, in cazul opozitiei a dojeni—a mustra (in baza
trasaturilor /+moralizator/), se raporteazd la valoarea comund de semnificatie
«sanctiune verbala». Deosebirile intre cele doud moduri de a structura o zona de
semnificatie justificd aceastd dubla interpretare a opozitiei x/non-x si, deci,
distinctia antonimic/privativ.

BDD-A1828 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 10:14:59 UTC)



92 LUCIAN LAZAR

3.1.3. Campurile unidimensionale graduale se constituie prin opozitii care in
interiorul unui arhilexem (cu sau fard expresie) ordoneaza un numar de lexeme in
functie de gradul semmificat de substanta semanticd respectivd. Astfel, in
campurile:  ger—frig-rdacoare—caldura—canicula,  vale—pdrdu—rdu—fluviu  sau
dragut—frumos—splendid—minunat, dimensiunile semantice corespunzatoare:
«temperaturd a aerului», «apa curgatoarey», respectiv «frumusete» sunt prezentate
intr-o ordine graduald 1n interiorul substantei semantice comune.

Este interesant de observat posibilitatea de a ,,integra” tipul antonimic cu
tipul gradual. Spre exemplu, in cdmpurile deja amintite: a) al ,,marimii” avem
lexemele minuscul-mic—mare—enorm; sau b) al «temperaturii aerului» avem ger—
frig—racoare—caldura—canicula. ,,Antonimiile” mic/mare si ger/canicula (sau
vale/fluviu in campul «apa curgatoare») nu sunt de aceeasi naturd. Evident, o
structurd graduald implicd existenta unui minim §i a unui maxim in cadrul
dimensiunii considerate, insa intre ,,minim” $i ,,maxim” nu avem o opozitie de tipul
x/non-x, deci o opozitie antonimicd, dacd intre acesti doi poli ai dimensiunii se
intercaleaza termenii care semnificd diferite grade intermediare. Pentru a integra o
structurd antonimica intr-o structurd graduald, este necesar ca Intre termenii
»contrari” sa nu se interpund nici un alt termen. Astfel, in campul minuscul—
mic/mare—enorm, intre mic $i mare nu existd ,,grade” intermediare, In timp ce in
sectiunea minuscul-mic §i, respectiv, mare—enorm putem vorbi despre o
gradualitate; aceasta face ca in cAmpul ,,marimii” format din cele patru lexeme sa
avem doua campuri graduale: minuscul-mic si mare—enorm $i un camp antonimic
mic—mare. Nu 1n acelasi fel se prezinta lucrurile in cadmpurile ,,temperatura aerului”
si ,,apad curgdtoare”, unde intre oricare dintre termenii care pot fi considerati in
opozitia x/non-x se interpune cel putin un alt termen (desigur, nu putem ,,opune”
rdcoare lui caldurd): intre ger si canicula avem trei grade intermediare, intre ger si
caldura doua grade intermediare, iar intre ger si rdcoare un grad intermediar; la fel
intre firig si caldurd, frig si caniculd avem unul sau doud grade intermediare. De
aceea, in acest tip de cAmp, nu putem vorbi despre o reala integrare a opozitiilor
antonimice cu cele graduale.

1.1.4. Cdampurile unidimensionale seriale se constituie in baza opozitiilor
echipolente multilaterale, in care lexemele unui camp structureazd substanta
semantica globala prin faptul ca fiecare lexem se opune, in mod imediat, la acelasi
nivel logico-semantic, tuturor celorlalte lexeme. in functie de natura opozitiilor —
,relationald” sau ,,substantivald” — campurile seriale se subdivid in ordinale si
non-ordinale.

Cémpurile seriale ordinale, structurate prin opozitii de natura
relationala, sunt compuse din lexeme ,,aranjate intr-o ordine fixa”, care defineste
continutul fiecdrui lexem in raport cu toate celelalte. in afara acestor relatii
ordinale, lexemele unor astfel de structuri ,,sunt semantic vide” (Coseriu, 1975b,
p. 49). Spre exemplu, cAmpul «zilelor saptamanii», al «lunilor anului» sau al
«etapelor unei desfasurari in timp» (inceput—mijloc—sfarsit) constituie astfel de
campuri seriale ordinale si sunt, ca atare, ,,serii inchise”.
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Céimpurile seriale non-ordinale se structureaza in baza unor
opozitii substantivale, in care lexemele au un continut de sine statitor si
desemneaza ,.entitati” cu individualitate proprie. Este vorba despre o structurare
seriald nonordonata, care formeaza serii deschise, cum ar fi: nume de pesti, pasari,
arbori, flori etc.

La acest nivel se ridica o intrebare: nu cumva aceste campuri seriale (ordinale
sau non-ordinale) sunt simple nomenclaturi, adica serii terminologice fara relevanta
semantic-functionala? Atat seriile terminologice Inchise (luni—marti—miercuri etc.
sau ianuarie—februarie—martie etc.) cat si terminologiile deschise (brad, stejar,
plop etc.) pot fi considerate — dupa pérerea noastrd — structuri semantice numai in
temeiul existentei unui continut lexical comun ca valoare arhilexematica (in
opozitiile peste/pasare/arbore/floare) sau cu valoare clasematicd de tipul
«animaty/«non-animat»  (peste—pasdre/arbore—floare), valoare definitd 1n
planul opozitiilor de limba. Prin aceasta, seriile terminologice amintite
se deosebesc de terminologiile din limbajul stiintific sau tehnic, unde valoarea
comuna a seriilor de termeni este d e finitéa, de asemenea, in limbajul stiintific
sau tehnic. Prin urmare, termenii din chimie (diferite nume de acizi, baze etc.) au
valoarea comund ,substantd chimica”, iar aceastd valoare se defineste tot in
domeniul stiintelor.

1.1.5. Campurile bidimensionale sunt structurate pe baza a doua dimensiuni
semantice care functioneaza in interiorul aceleiasi zone continue de semnificatie. in
functie de ,,modul de combinare” al acestor dimensiuni deosebim campuri
bidimensionale corelative si campuri bidimensionale non-corelative.

In campurile bidimensionale corelative celedoui
dimensiuni se intersecteaza ,,formand fascicule de corelatii” (ibidem, p. 53) intre
cele doua tipuri de opozitii polare: ,,antonimice” §i ,,privative”. Avem, astfel:

usor greu
facil dificil

ase alatura | a se desparti

a adera a abjura

Analiza dimensiunilor prezente 1n aceste campuri releva opozitii privative
intre usor—facil, greu—dificil si a se aldtura—a adera $i a se desparti—a abjura si
opozitii antonimice intre usor—greu, facil-dificil si, respectiv, a se alatura—a se
desparti si a adera—a abjura.

Putem avea, de asemenea, cdmpuri cu sase termeni:

mic mare
in spatiu subtire gros
in plin ingust lat
plan
gol stramt larg

BDD-A1828 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 10:14:59 UTC)



94 LUCIAN LAZAR

In opozitia ,lat™—,larg” ni se pare ci nu este vorba despre trasaturile
distinctive «largime in plany/«largime in spatiu» (cf. ibidem, p. 73, nota 32), cat
mai degrabd «largime a unui plin (= lat)»/«largime a unui gol» (= larg) care sunt
raportate in plan, si nu in spatiu. Opozitia gros—lat se face In baza trasaturilor
«mare in spatiu»/«in plany. La fel, pentru opozitiile ingust—stramt, pe de o parte, si
subtire—ingust, pe de alta. In structurarea acestui cAmp nu este vorba de trei
dimensiuni, cum ar putea parea la prima vedere, intrucat pe coloana gros—lat—larg
este vorba despre o opozitie privativa «in spatiu plin»/«in plan plin»/«in plan gol».

In campul bidimensional noncorelativ cele doud
dimensiuni nu se mai intersecteaza, iar in interiorul celor doua sectiuni avem doar
opozitii graduale sau echipolente. Dacé tinem cont de faptul cé intre sectiuni putem
avea opozitii antonimice sau privative, atunci obtinem urmatoarele sase subtipuri:

L.

o X gradual
antonimic | pqny echipolent
I1.

.. X echipolent
antonimic :

nonx echipolent
I11.
. X echipolent
antonimic -
nonx echipolent
IV.
. X gradual
privativ :
nonx echipolent
V.
L. X echipolent
privativ
nonx gradual
VI
o X echipolent
privativ :
nonx echipolent

Cercetarile ulterioare vor putea stabili daca putem vorbi pentru limba romana
de asemenea tipuri de campuri.

1.1.6. Cdampuri multidimensionale ierarhizante. In acest tip de campuri,
dimensiunile semantice se aplicd succesiv la diferite niveluri de structurare ale
substantei semantice globale. La fiecare nivel vom avea deci un arhilexem (cu sau
fara expresie) si in interiorul acestuia o serie de distinctii, din care rezulta
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arhilexeme secundare, la randul lor structurate pe baza altor distinctii. Astfel,
distinctiile functionale de la un anumit nivel nu se repeta la nivelurile inferioare,
care sunt ,,indiferente” in raport cu dimensiunile semantice superioare. In functie
de modul in care se aplicd opozitiile la fiecare nivel, deosebim: cdmpuri
ierarhizante corelative si campuri ierarhizante noncorelative. In caAmpurile
ierarhizante corelative avem acelasi tip de opozitii distinctive in fiecare
dintre ,,ramurile” opuse la acelasi nivel Un astfel de cAmp ar fi:

/X\
acere  ---------- a intreba
/\ /\
a da ---- a primi a raspunde ---- a afla

La nivelul ramurii a da—a primi functioneaza aceeasi opozitie ca si in ramura
a raspunde—a afla: ablativ/adlativ (ablativ = dinspre locutor —; adlativ = Inspre
locutor <—). Sau campul ,,parte din Intreg”:

,Parte din intreg”
L,considerat compact” considerat
compus din
indivizi
,,mic” ,,mare”’ ,,mic” ,,mare”
L, lichid”-------- ,»solid”
2 b5
(-)’casant”-(+)casant
strop, picaturd, aschie, ciob | buturuga minoritate | majoritate

In acest cAmp opozitia ,,mic—mare” se aplica atat in ramura ,,compact”, cat si
in ramura ,,compus”.

In campurile ierarhizante noncorelative distinctiile se
intemeiaza, chiar la acelasi nivel, pe opozitii diferite, termenii unei ramuri fiind
»indiferenti” fatd de opozitiile din ramurile paralele ale campului. Un astfel de
camp poate fi sectiunea ,,compact” din campul ,,parte din intreg”, unde opozitia
»casant-noncasant” se aplicd doar In ramura ,,mic” din aceasta sectiune, fiind
,indiferentd” in ramura ,,mare”.

1.1.7. Campuri multidimensionale selective. In acest tip de campuri
dimensiunile semantice se aplicd simultan in structurarea valorii unitare a
semnificatiei, de aceea fiecare dinstinctie este, In principiu, functionald in interiorul
campului. Aceasta Inseamna cd pentru fiecare lexem este necesarad prezenta tuturor
dimensiunilor implicate. In raport cu numirul de arhilexeme avem: campuri
selective simple si campuri selective compuse.

Campul selectiv simplu areo singura valoare unitara (un singur
arhilexem) 1n interiorul careia nu exista diferente de nivel ierarhic. Aceastd valoare
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semanticd comuna este subimpartitd de un anumit numar de lexeme, definite prin
concurenta tuturor opozitiilor functionale din cadrul campului. Consideram, spre
exemplu, o sectiune a campului ,,rudenie”:

ascendent descendent

masc. fem. masc. fem.

linie directa tatad mama fiu fiica
linie colaterald | unchi matusa nepot nepoata

In acord cu cele afirmate mai sus, observim ca pentru fiecare lexem toate
cele trei dimensiuni 1) linie directd/colaterala, 2) ascendent/descendent, 3)
masculin/ feminin sunt simultan functional relevante; astfel, pentru lexemul fata
avem /linie directd/ + /ascendent/ + /masculin/ sau pentru nepoatd avem /linie
colaterala/ + /descendent/ + /feminin/. Astfel, modificarea unei trasaturi distinctive,
in primul caz /linie directd/ cu /linie colaterald/, in al doilea caz /descendent/ cu
/ascendent/ transformé lexemele considerate in unchi, respectiv /matusa/.

In campurile selective compuse avem mai multe
arhilexeme care se intersecteaza pe anumite sectiuni ale unei zone de semnificatie.
Trasaturile distinctive care functioneaza in astfel de campuri sunt relevante in
interiorul aceluiasi arhilexem, 1n sensul cd mai multe dimensiuni semantice
raportate la aceeasi valoare arhilexematicd pot constitui baza aceluiasi tip de
opozitie. Un astfel de camp este sectiunea ,,nonuman” din campul ,,fapturd” (cf.
Coseriu, 1968c, p.179). Se observa ca, in cadrul aceleiasi valori arhilexematice,
»animal”, mai multe dimensiuni semantice ,,dobitoace”, ,,pasdri” constituie baza
unor opozitii similare «domestic»/«salbaticy : «viten/«jivine» si «oratanii»/«pasari».

1.1.8. Considerand in ansamblu tipologia campurilor dupad criteriul
configuratiei, Angela Bidu-Vranceanu constata o serie de neajunsuri:

A. ,[...] aceastd clasificare nu tine seama de toate tipurile de opozitii posibile”;

B. ,,[...] diferitele tipuri de opozitii sunt considerate caracteristice numai
pentru cadmpurile unidimensionale, ceea ce deranjeaza in interpretarea practica, dat
fiind cd majoritatea campurilor par a fi pluridimensionale”. Pornind de la aceste
consideratii, se constatd o serie de ,inadvertente” in clasificarea diferitelor
campuri, punandu-se, ca o consecintd, sub semnul intrebarii insasi ,utilitatea”
acestei tipologii: ,,in conditiile in care cAmpurile sunt atat de eterogene sub aspectul
tipurilor de opozitii care le caracterizeaza, ne intrebdm daca aceasta clasificare mai
este utila” (Bidu-Vranceanu, 1979, p. 146).

C.”Confruntarea tipologiei stabilite de E. Coseriu in ce priveste
caracterizarea campurilor sub aspectul tipurilor de opozitii §si a numarului
dimensiunilor cu analiza concretd facutd celor sase campuri din limba roména
contemporand demonstreaza ca unul si acelasi camp poate figura in mai multe
puncte ale acestei clasificari. In felul acesta se pune intrebarea dacd se mai obtine o
tipologie cind se iau n consideratie aceste criterii” (ibidem, p. 148).

BDD-A1828 © 2002-2003 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 10:14:59 UTC)



CRITERII DE TIPOLOGIZARE A CAMPURILOR LEXICALE 97

Referitor la primul aspect, reamintim ca inca de la inceput s-a mentionat ca
demersul se limiteazd la ,0 tipologie schematicd si, partial, stabilita
intuitiv’(Coseriu, 1976b/, p. 41). Cat priveste aspectele B. si C. este vorba, desigur,
de o neintelegere: criteriile de tipologizare se aplicd succesiv, respectiv criteriul
numarului, criteriul tipurilor formale de opozitii, criteriul modului lor de
combinare. Astfel, intr-un cdmp multidimensional ierarhizant selectiv, spre
exemplu, putem avea sectiuni (microcampuri) graduale, privative sau echipolente.

1.2.Criteriul ontic de tipologizare a campurilor lexicale are in
vedere natura (substantivald sau relationald a) lexemelor implicate in opozitii.
Lexemele de natura substantivala denumesc unitéti intuite autonom in raport cu
alte entitati, In timp ce lexemele relationale desemneaza entitati care se definesc
numai ca termeni ai unor relatii. ,,Om”, ,,animal”, ,,plantd”, ,,casa”, ,,piatrd”, ,, mic”,
»mare”, frumos”, ,urat”, ,lat”, ,larg” etc. sunt lexeme substantivale (si nu
substantive, in sensul semnificatului categorial ,,substantivitate”). Aceste lexeme
pot ,forma” campuri polare sau graduale, fiind astfel definite relativ la o
dimensiune semanticd, insd natura lor nu este prin acest fapt relationald, caci
»faptul de a fi mare (sau frumos etc.)” sunt semnificate relative raportate la
valoarea semanticad comuna a microcampurilor din care fac parte.

In functie de modul in care semnificatele relationale sunt definite semantic
vom avea campuri relationale pozitionale si campuri relationale nonpozitionale.
Primul subtip este constituit din lexeme care ,,desemneaza tocmai (si numai)
pozitia pe care «designatumy»-urile o ocupd in raport cu un punct de orientare in
timp sau in spatiu, sau intr-o serie fixa” (Coseriu, 1976b, p. 238)'®. In campurile
relationale nonpozitionale, ordinea lexemelor intr-o serie nu mai este relevanta,
deoarece ,.relatiile sunt fondate obiectiv”, astfel incat ‘lucrurile’ pot fi desemnate
ca termeni ai tuturor relatiilor posibile in camp. In exemplul discutat al campului
numelor de rudenie, lexemul ,tatd” poate fi definit, schimband perspectiva, ca
»bunic”, ,fin”,  unchi”, ,,nepot”, ,frate”.

Tipologia campurilor lexicale din punctul de vedere al tipului , ontic” al
opozitiei se prezintd din punct de vedere grafic astfel:

Campuri

substantive relationale

/\

pozitionale nonpozitionale

3.3. Raportul continut — expresie functionand drept criteriu tipologic vizeaza,
pe de o parte, ,,«motivarea analogicd» a expresiei prin continut” (regularitate), pe
de alta parte, ,,reluarea expresiei unei anumite zone a unei paradigme intr-o alta

16 .. . . A . a . . .
Pentru exemple privind aceste tipuri de campuri cf. supra, cdmpurile seriale ordinale.
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zond, cu distinctii ulterioare ale aceleiasi paradigme” (Coseriu, 1976b, p. 239)
(recursivitate). In functie de aceste doua perspective:

Tipologia campurilor lexicale din punctul de vedere al raportului continut—
expresie se prezinta astfel:

Campuri
regulate neregulate continue recursive
(omogene sau (sau omoloage)
nonrecursive)

In cadrul campurilor regulate, avem o regularitate internd, definita in
interiorul unei paradigme sau al paradigmelor unei categorii gramaticale, si o
regularitate externd, a unei categorii in raport cu o altd categorie. Spre exemplu,
primul subtip are in vedere raportul intre lexeme ca lup—Ilupoaica, urs—ursoaicd,
leu—leoaica, unde, intr-o anumitd zona din sectiunea ,,animat nonuman” din
campul ,.fapturd”, avem regularitate intre corelatia de ,,sex” si exprimarea genului
gramatical. Cel de-al doilea subtip este constituit de lexeme rezultate din
compozitie (lexematica sau prolexematica). Astfel, avem de la caisd, castana,
cireasd, corcodugd, nucd, pard, prund, respectiv compozitiile prolexematice cais,
castan, cires, corcodus, nuc, par, prun.

Campurile omogene sunt, de fapt, pur si simplu cAmpuri non-
recursive §i apartin celorlalte modalitati de tipologizare. Cadmpurile
recursive sunt formate dintr-o zona structuratd de lexeme primare si mai multe
zone de semnificatie formate din aceste lexeme reluate (cu distinctiile proprii) in
elemente compuse de tipul grand-mere, grand-pere.

In abordarea de ansamblu a cAmpurilor lexicale din punct de vedere tipologic
cele trei criterii prezentate pot fi combinate, tocmai 1n aceasta ordine. Vom obtine,
astfel, Tn primul rdnd o clasificare a campurilor din punctul de vedere al
configuratiei. In cadrul acesteia deosebim campurile substantive de cele relationale.
In sfarsit, prin considerarea structurilor paradigmatice secundare, vom putea stabili
tipurile de regularitate semantica (continut—expresie) si modurile ei de manifestare.
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