DESCRIPTION PHONOLOGIQUE *
DU PARLER FRANCO-PROVENCAL
D'HAUTEVILLE (SAVOIE)

INTRODUCTION

1-1. — Hauteville est une commune du département de Ia
Savoie. Elle fait partie du canton de Chamoux dont le territoire
sétend au sud de ’Arc et de I'Iséfe 3 la hauteur du confluent de
ces deux rivieres. La commune est située sur les collines qui
forment vers le sid-est les contreforts de la vallée de I'Isere, dite
en cet endroit Combe de Savoie, La partie habitée et cultivée du
territoire communal est dominée vers le sud-ouest par une croupe
boisée recouverte d’arbfes d’essences assez diverses, mais presque
exclusivement i feunilles caduques (hétres, frénes, chataigniers,
chénes, etc.). Les paysans sont plutét agriculteurs qu’éleveurs. Ils
cultivent surtout, outre les diverses céréales (notamment le mais)
et les plantes fourragéres, la vigne et le tabac. L’altitude varie entre
350 et 600 métres. '

La population a oscillé au cours des trente derniéres années
entre deux cents et trois cents habitants. ' '

=

1-2. — Au début-de ce sicle les habitants étaient trés générale-
ment bilingues : tout le monde comprenait et parlait le francais,
mais le parler franco-provencal local restait’le véhicule universel de
communication entre les indigénes. Actuellement, bien des jeunes
au-dessous de vingt ans comprennent le patois, mais ne Pemploient

-

1. La phonologie, dans le sens quon attribue ici & ce mot, est Pétude des faits

phoniques envisagés du point de vue de leur fonction dans une langue donnée.
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2 A. MARTINET

guére, et, pour la plupart des enfants, le frangais est anjourd’hui la
premiére langue apprise. ‘

1-3. — Du point de vue de la phonétique historique, le patois
d'Hauteville est, parmi les parlers franco-provengaux, caractérisé
par les traits suivants : . , ,

r* Le représentant normal de C latin devant A estlaspirante inter-
dentale sourde analogue au th anglais « dur » ou au g castillan. .

2° Le A long, issu notamment de A latin nox entravé, est passe
A 0 ouvert long, tandis que le @ long local est normalement le
réflexe de E fermé du latin vulgaire. '

3° La voyelle nasale antérieure d’aperture moyenne,. issue de E

~ (ouvert ou fermé) devant nasale appuyce, a été dénasalisée; et est

représentée par ¢ ouvert long. |

4° Les diphtongues descendantes (complexes vocaliques accen-
tués sur le premier élément) qui paraissent avoir caractérisé un
stade de I’évolution du franco-provencal ?, ont été éliminées.

s° Les consonnes finales du gallo-roman sont tombées.

it

1-4. — Ces traits sont indiqués ici simplement pour orienter
ceux de nos lecteurs qui sont accoutumés & classer les patois en
fonction de 'évolution de leur phonie. Mais il va sans dire que, dans
la présente étude qui est synchronique, Porigine des phonémes ne
nous intéresse pas. Ce que nous.pouvons tetenir des cing remarques
qui précédent, c’est 1° que notre parler ne comporte ni diphtongues
descendantes, ni consonies finales (7 excepté) ; 2° qu'il existe vrai-
semblablement des phonémes distincts de réalisation normale [a],
[0]et [¢]. Quant a [$], rien ne nous prouve qu'il n’est pas une
simple variante d'un phonéme unique continuant G latin.

1-5. — La phonologie estime, on le sait %, avoir son mot  dire
en matiére d’évolution linguistique : en se placant sur des bases

1. Cf. notamment A..DURAFFOUR, Phénoménes généraux d'évolution phonetique
dans les dialectes franco-provengaux, Grenoble, 1932, p. 33 et suiv.

2. Cf., par exemple, R. JAKOBSON, Pringipien der historischen Phonologie, Tra-
vaux du Cercle linguistique de nguk;, TomeIV, 1931, p. 247 et suiv. ; N. 5. Tru-
BETZKOY, Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen, Mélanges Mile-
ti¢, Sofia, 1933, p. 267 et suiv.; A. MARTINET, La phonologie synchyonique et
diachronique, Revue des cours et conférences, 40° année (17¢ série, no 4), Paris, 1939,
p- 323 etsuiv. ' e
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PARLER FRANCO-PROVENCAL D’HAUTEVILLE 3

strictement physiologiques, on voit mal comment on pourrait expli-
quer le fait que notre parler a dénasalisé la voyelle antérieure issue
de lat. T ou E + nasale appuyée, alors qu’il a conservé leur carac-
tére nasal aux réflexes de AN, ON, DN, IN. Tout s’éclaire, au con-
traire, si on fait intervenir la tendance i Pharmonie des systémes
qui n’est, 3 proprement patler, qu'une tendance 3 I’économie des

moyens mis en cenvre *, et sil'on envisage cette dénasalition parti-

culiere comme effectuant le passage d’un double systtme mal
équilibré -

¢ (1) o é(s) d(9) 4(8) '
o(4) ‘ |
¢ (2) o L1 o
a(3) ’ a (6)

aux nasales et aux orales d’aujourd’hui qui se correspondent régu-
lierement de la série antérieure 3 la série postérieure, d’on

e (1) a(q) f é‘(-S') 0(9) ‘5&8)
a(3) . €(2) o7

- 1-6. — Toutefois, nous I’avons dit, ce ne sont pas les faits d’évo-
lution historique qui retiendfont ici notre attention. Nous esti-
mons qu’on a intérét A n’aborder les études diachroniques qu’aprés
avoir décrit le plus exactement possible les différents stades de I'évo-
lution du parler dont on s'occupe. Drailleurs la description des
‘états de langue a un intérét linguistique en soi. Et surtout, si elle
est faite méthodiquement, elle permet de comparer, d’opposer ou
de rapprocher la structure de différentes langues, qu’il s’agisse
d’idiomes. généalogiquement apparentés ou non.

1-7. — Pour pouvoir comparer utilement deux parlers, il faut’
que les descriptions qu’on utilise soient ‘faites selon les mémes prin-
cipes. En matiére phonique, il faut nécessairement choisir parmi

1. Voir notamment, A. MARTINET, ibid., p. 334, et Equilibre et instabilité des
systémes phonologiques, Proceedings of the Third International Congress of Phonetic
Sciences, Gand, 1939, p. 30 et suiv. :

]
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4 " A. MARTINET

Iinfinité des nuances, opérer des regroupements, tracer des limites.
Procéder a cet égard sans principes directeurs c’est s’exposer ' se
laisser guider inconsciemment soit par -des habitudes de transcrip-
tion, soit par son sentiment linguistique. Dans les deux cas, il ya
risque d’influence d'une structure éirangére sur la représentation
qu'on donne de celle du parler étudié. Le romaniste frangais, qui
utilise la transcription de P4ALF, aura tendance a juger un [¢]
comme plus étroitement apparenté 2 un [¢]qu’a un [4], alors qu’ob-
jectivement la différence d’aperture est du méme ordre. Il se, lais-
sera en derniére analyse influencer par la tendance purement
francaise 2 la confusion-de é et de é. D’autre part, lorsque M. Duraf-
four * transcrit l'o ouvert long -de Vaux, « la voyelle anglaise de
saw », au moyen de 4 au lieu de 4, il semble qu’il soit influence
par son sentiment linguistique qui, Suivant ici les voies « morpho-
nologiques », se refuse 2 dissocier complétement cette voyelle de

‘@, a cause, notammient, de lablayt verbal, Ijve-ldvd . Dans une

transcription destinée 4 la pratique; cette graphie serait sans doute
excellente. Dans un ouvrage scientifique; elle est dangereuse parce
qu’elle risque d’évoquer potr le lecteur non averti un timbre beau-
coup plus ouvert’. RS

1-8. — La phonologie offre au linguiste un fil d’Ariane, celui
de la fonction, qui lui permet de distinguer I'essentiel du contin-
gent, les traits phopiques différenciatifs de ceux qui ne le sont pas,
les phonémes des variantes de phontmes. II' permet ‘'de dresser, de
la structure phonique de la langue, un tablean qui n’est influencé
ni par les recherches poursuivies jusqualors par le chercheur, ni
par son sentiment linguistique. - ‘ o

1. Voir notamment A. MARTINET, ibid., p. XI. .

2. Cf. DURAFFOUR, Description morphologique... Grenoble, 1932, p. 68. L'au-
teur transcrit, il est vrai, de facon identique, des voyelles qui ne provie::fnent pas
d’un @ : on ne saurait, dans une transcription phonétique, représenter différem-
ment les homophones pg « pot'» et pd « pas ». Il reste, néanmoins, que la plupart

" des 4 de Vaux sont issus de a et fréquemment alternent encore avec cette voyelle.

Si ‘Je timbre ainsi noté est bien celui de la voyelle de 'anglais saw, la transcription
est phonétiquement critiquable. _ _ ‘

3. On objectera:que nous ne nqus faisons par scrupule, ci-dessous, de trans-
crire par ¢ des réalisations trés centralisées et jusqu'a des [¢]. Mais ceci n’a lieu
que dans la transeription phonologique qu’on ne doit utiliser, nos lecteurs le
savent bien, quaprés avoir étudié dans le détail la nature exacte des réalisations

des phopémes.
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* PARLER ERANCO—PROVENGAL D’ HAUTEVILLE S

Il convient d’insister un peu sur ce dernier point : pour un lin-
0u1ste qui étudie un parler autre que sa langue maternelle,
suivre son sentiment linguistiqte, ¢’ est s exposer sans cesSe 4 tom-
ber dans P'erreur : un Francais sera tenté de voir dans le ich-Laut de
I'allemand une sorte de sch, dans le ach-Laut une variété de 7, alors
que, pour PAllemand moyen et pour le phonologue, il s’agit, dans
chaque cas, du méme individu sous un déguisement différent. Si,
au contraire, le linguiste s’attache 4 décrire un parler qu’il
« sent », sa langue maternelle par exemple, une opinion assez
répandue est qu'il n’a qu'a suivre son sentiment pour arriver i
1soler impeccablement toutes les unités phonologiques. D’aucuns
seraient méme tentés de dire.que la pierre de touche phonologique
n’est pas la fonction, mais bien le « sentiment du sujet parlant » *.
Cetix-la oublient que la conscience linguistique n’est que la trace
laissée dans l'esprit par la masse des expériences linguistiques, et
quil n'est pas dit que cette conscience ne confonde pas dans cer-
tains cas les faits de graphie et ceux d’alternances morphologiques
avec les faits proprement différenciatifs. S’adresser 2 la “conscience
linguistique, c’est sexposer & considérer comme étroitement appa-
rentés les complexes phoniques francais [¢] et [in] puisqu’ils alternent
dans fin-fine et, mieux encore, dans copain-copine, alors que, sur le
plan de la phonétique fonctionnelle, cetté alternance ne prouve
qu'une chose, c’est que la différence entre [¢] et [in] est au moins
assez considérable pour différencier le féminin d’un adjectif de son
masculin.

1-9. — L’étude qui suit a, on s’en doute, un double but. Le pre-
mier est de présenter aux linguistes un parler franco-provencal qai,
certes, ne se recommande aux chercheurs par aucun trait particu-
lierement-archaique, mais qui est assez caractéristique d’une région
linguistiquement encore inexplorée. Cette région s'étend entre les
points 943, 953 ¢t 954 de VALF, et, au sud, Allevard, localité
pour laquelle nous avons quelques notes de Devaux ®. Le second,

. Voir, par exemple, G. STRAKA, Sur la définition du phonéme, Bulletin de la
f‘aculte des lettres de Strashourg, 20¢ année, no 2.

. Les patois du Dauphiné, Tome I, Dictionnaire des patois des Terres Froides,
Lyon 1935 ; cf. I'Index locorum, p. 325. La partie centrale du quadrilatére ainsi
formé, celle qui correspond en gros aux vallées du Gelon et du Coisin, parait pré-
senter une réelle unité linguistique. Appartenant géographiquement 4 la Savoie

»
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et c’est sans doute celui qui nous tient le plus 2 cceur, est d’indiquer
comment nous concevons la description phonologlque d'un parler
gallo-roman. Comme il n ‘existe, pour linstant, aucun manuel de
phonologie rédigé en frangais, nous avons jugé bon d’expliquer cer-
tains des termes employés et de justifier certaines de-nos démarches.
Ceci donne 4 notre exposé une ampleur particuliere que ne justifie-
rait pas la netteté des contours phonologiques de notre dialecte. II
ne fait pas de doute qu’on pourrait faire tenir en quelques -pages
une description tout & fait utilisable de n’importe quel patois gallo-
roman, ' |

1-10. — L'auteur de ces lignes n’a jamais réellement parlé
Pidiome qu’il décrit ici, bien qu’il ait vécu, de sa troisiéme i sa
dixi¢me année, sinon 3 Hauteville, du moins dans des communes
assez peu distantes et linguistiquement nettement apparentées.
Toutefois, aujourd’hui encore; aprés vingt-cinq ans d’absence, il n’a
pas grande difficulté 4 suivre une conversation en patois d’Haute- -
ville, voire méme A prononcer lui-méme quelques phrases. 11 est
vrai que sa connaissance du vocabulaire a été ‘rafraichie par une
longue enquéte menée auprés desa miére, le sujet PM., née en 1880,
dont le patois d'Hauteville a été la langue maternelle. Ce sujet
cependant, ayant vécu depuis la fin de I'adolescence loin de son
village natal, jusque vers quarante ans il est’'vrai dans des milieux
linguistiquement peu différents; mais ol ses fonctions' d’institutrice
restreignaient beaucoup P'emploi quelle pouvait faire du parler
local, des vérifications s'imposaient auprés de patoisqnts plus séden-
taires. Ces vérifications ont été faites au cours dun séjour d’une
quinzaine de jours 4 Hauteville, tout particuliérement auprés du
sujet FP., contemporain de PM. ayant toujours séjourné a Haute-
ville, sauf pendant son service militaire et la guerre de 1914-1918.
Elles ont révélé chez PM., un vocabulaire parfois plus-archaique :
par exemple pour « taureau » elle dit #6'R#, mot que ses contem-
porains séjournant, 2 Hauteville connaissent généralement, mais
remplacent toujours par 7. En revanche sa phonétique parait

propte et dépendant politiguement de Chambery, elle a pendant longtemps fait
partie du diocése de Saint-Jean-de-Maurienne ; cf. Abbé F. BErnarp, Histoire du
décanat de La Rochette, Chambéry, 1931, notamment p. 177 et suiv, ; voir égale-
ment la carte, p. 14.

=
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avoir été¢ profondément influencée par le frangais, ou, plus exacte-
ment, son frangais local, en devenant du frangais plus ou moins
parisien, a entrainé le patois avec lui. Ceci nous améne 4 faire une
constatation des plus importantesen matiére de phonologie dialectale.

1-11. — Le bilingue hautevillois. ne semble pas avoir deux sys-

témes articulaires complétement différents pour le francais et pour
le patois, comme c’est le cas chez ceux qui parlent, depuis leur tendre
enfance, deux langues de civilisation comme 1é frangais et P'anglais.
Ceux-ci n’articuleront pas de facon identique le. fr. chou et Panglais
shoe. Celui-la, au contraire, ne fera aucune différence entre le fr.
coup et son équivalent patois ku, dans ce sens que la prononciation
du mot frangais sera adapté aux habitudes locales, ce-qui entraine.
un [£] particuliérement ferme et un [4] un peu antérieur. Ceci a
naturellement -comme corollaire que si I’'Hautevillois modifie le
détail de son articulation du frangais, que ce soit par suite de séjours
faits hors'de Savoie, ou par imitation des « Parisiens » qu’il peut
entendre, l'articulation du patois suivra la méme voie. PM. pro-
nonce le fr. coup et le patois ku de fagon identique, mais 2 la
parisienne.

Toutefois, ce parallélisme du frangais et du patois n’existe que
sur le plan de la nuance phonétique. Les deux systémes phono-
logiques restent parfaitement distincts puisque chacun conpait.des
distinctions que l'autre ignere. Lorsqu’il parle francais, FHautevil-

lois distingue sans difficulté la nasale un dg in, on ou an, bien qu’il"

ne connaisse en patois que les trois phonémes nasals g, § et 4. Inver-
sément le patois connait un $ et un &, une accentuation paroxyto-
nique et bien d’autres traits dont le francais local ne fait pas usage.

D’autre part, le parallélisme phonétique que nous signalions peut,
dans certains cas individuels, recevoir quelques entorses : certains
sujets pourront parfois, en francais, faire un effort vers le « beau-
parler », tandis qu'ils conserveront en patois des articulations plus
naturelles. Il reste néanmoins qu’en général les nuances phoniques
tendent 4 étre identiques dans les deux idiomes, tandis que les deux
systémes phonologiques demeurent bien distincts. Dans examen que
nous ferons ci-dessous des phonémes du patois, lorsque nous par-
lerons de Iidentité des réalisations d’un phonéme patois et d’un
phonéme francais, il faudra comprendre, non pas que les articula-
tions d’Hauteville sont celles que Pon peut entendre 3 Paris, mais

L]
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-

bien que les bilingues hautevillois articulent en ce cas de la méme
facon, qu'’ils parlent leur idiome local ou la langue commune.

1-42. — Nous distinguons dans cette.étude entre une transcrip-
tion phonologiquie dans laquelle nous n’indiquons que les traits
différenciatifs, et une transcription phonétiqie ol se trouve expri-
mée mainte nuance de timbre supplémentaire. L’une et I'autre sont
en italique, mais les mots, les sons ou les groupes de sons en tran-
scription” phonétique sont placés entre crochets. La notation des
timbres vocaliques est faite selon les habitudes en usage parmi les

_dlalectologues francais. Toutefois nous notons par-[u] la voyelle

postéricure arrondie d’aperture minima (fr. ou), et par [i] la voyeile
antérieure correspondante ; nous employons de méme [d] pour les
voyelles antérieures labialisées plus ouvertes dque [#].

Dans la transcription phonologique chaque lettre désigne un
phonéme * et non un timbre : [§]indiquerait un son vocalique bref
d’articulation postérieure et d’ aperture moyenne pmsqu ‘il ne porte
ni Paccent grave, ni Paccent aigu ; & (sans crochets) désigne un
phonéme qui se réalise selon les cas comme [8], [#6], [6] ou [&] (cf:
ci-dessous § 3.-37 et 3.-38). De méme, [¢] indiquerait le timbre
que P'on entend fréquemment dans la premiére syllabe de maison,
tandis que ¢ désigne, du fait d’une convyention. que nous établissons

avec nos lecteurs, un phonéme dont-les réalisations, toujours plus
ou moins .centralisées, sont, le- plus souvent, fmnchemem des [#]

“(cf. ci-dessous § 3. -40)

L'accent (d’ mtens1te) est marqué, dans la transcription phoné-
tique, au-dessous de la voyelle ([fitd]) ala maniére de 'ALF,
dans la transcription phonologique avant la syllabe (/fd#d) selon les
principes de 1’Association phonétique internationale. L’accent ne
sera indiqué, dans ce “dernier cas, que lorsqu’il peut avoir valeur
différenciative, c’est-a-dire 1 ol la composition phonématique du
mot ne permet pas d’en déceler la place, en pratique donc * uni-
quement dans les motsterminés par 4, 6, Z ou 5. Notons, ‘en pas-
sant, que dans un mot comme #ér 'kid, c’est & qui est 'élément le
plus intense ; on prononcera donc [kyf] et non [#i]. Pour les con-
sonnes, nous avons préféré [§] et [%], plus systématiques, a [¢] et [f],

t. Cf.ci-dessous,§2-3. '@ - e

. Cf. ci-dessous, § §-4. - '
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PARLER FRANCO—PROVENCAL D’HAUTEVILLE 9

et surtout {$] et [d]a [5] et [7] que le point souscrit d1st1ngue vrai-
ment trop imparfaitement de [s] et []. o

Nous ne sommes que médiocrement satisfait des transcriptions
adoptées ici pour les phonémes vocaliques de moyenne aperture.
Il 0’y a, 4 Hauteville, aucune trace d’apparentement fonctionnel
entre ¢ et 6, ou entre é et ¢, ce que pourraient faire croire les signes
employés. Sur ce -point, la graphie de !’Association phonétique,
avec ses caractéres nettement distincts pour les deux degrés d’aper-
ture, edit été bien préférable. Mais, pour-des raisons diverses, tech-
niques et autres, on a reculé devant P'introduction dans litalique
de PALF, du ¢ renversé et de P’epsilon gras.

1-13. — L’emploi d’une transcription phonologique, c’est-a-dire
d’une graphie dans laquelle ne sont notés que les traits pertinents
dégagés au cours de 'examen de I'idiome étudié, a pratiquement,
pour le chercheur, une importance considérable. C’est un excellent
moyen de vérifier que rien de ce qui est différenciatif n’a été laissé
dans Pombre. C’est pourquoi nous recommandons 2 ceux qui
désirent donner la description phonologique d’un parler, de tran-
scrire le plus grand nombre possible de mots et de phrases de ce
parler, et de les relire 4 quelque temps de 13, pour vérifier que la
graphie adoptée n’est ambigué dans aucun cas. La transcription
phonologique est a la base d’une graphie alphabétique idéale de
tout idiome, graphie dont la formule doit étre : tout le nécessaire
et rien que le nécessaire. ” ‘
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REMARQUES SUR LA TERMINOLOGIE
ET GENERALITES SUR LA METHODE

’

2-1. — On nomme trait pertinent tout trait phonique suscep-
tible de différencier 4 lui seul le sens intellectuel d'un mot ou d’un
énoncé : en frangais, la nasalité qui permet de distidguer mouche
de boucke ou banc de bas est un trait pertinent. "

Un trait phonique peut étre pertinent dans un cas et non perti-
nent dans un autre : la sonorité_est pertinente lorsqu’elle permet
de distinguer belle de pelle, mais elle ne P’est pas en frangais dans le
cas des voyelles, des liquides ou des nasales, car un'4, un /, ou
un #, si on peut les rencontrer privés de sonorité, n’en sont pas
moins 4 interpréter comme un 4, un [ ou un z, puisque la diffé-
rence entre  sonore et 7 sourd, [ sonore et ! sourd, n sonore et #
sourd ne permet jamais, i elle seule, de distinguer entre des mots
par ailleurs identigues. |

2-2. — Un trait pertinert peut, 4 Jexamen phonétique, se réve-
ler complexe : four se -distingue de pour du fait de larticulation
labiodentale et spirante de f s’opposant & Particulation bilabiale et
occlusive de p. Mais comme en frangais la bilabiale est toujours
occlusive et la labiodentale toujours spirante, les deux. caractéres
non dissociuables, labiodental et spirant, forment un trait pertinent
unique. Comme toutefois les labiodentales du frangais sont toujouts
des spirantes, tandis que les spirantes ne sont pas nécessairement
des labiodentales (par exemple s, z, §, %), c’est le caractére labio-
dental qui est retenu comme -réellemen_t__car‘actéristique et seul per-
tinent. Il en irait autrement si la langue connaissait en face de
une spirante palatalo-vélaire. (ch allemand), ou en face de s une
occlusive (afftiquée) ts. Dans ce cas, lgs caractéres occlusif et spi-
rant se révéleraient 3 eux seuls comme pertinents ; on pourrait étre
amené 2 voir dans Popposition ffp un paralléle 2 &k et a sfis, eta

3
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considérer que la différence. entre Particulation labiodentale et I'ar-
ticulation bilabiale est une conséquence de larticulation spirante
de f et occlusive de p. |

2-3. — Un phonéme peut étre considéré comme un ensemble
de traits pertinents qui se réalisent simultanément. Le phonéme
francais que on représente au moyen de la lettre p est 'ensemble
des traits pertinents suivants : bilabialité qui ressort de I'existence
de pour en face de four, tour,” sourd, cour ; sonorité (cf. pelle-belle) ;
non-nasalité (cf. chrisme-crispe, couple qui monjre qu’une bilabiale
nasale sourde, ce qu’est m final-aprés s, ne se confond pas avec une
bilabiale sourde non nasale comme p, et que, par conséquent, la
non-nasalité est, dans le cas de p un trait pertinent *).

2-4. — Pour dégager les. phonémes d’un parler, on procede 2
Popération appelée fbommutation. Elle consiste & remplacer dans
un mot une tranche phonique par une autre attestée dans la méme
langue de facon A obtenir-un autre mot de la langue, Dags le fran-
cais chameau |$amo], on pourra remplacer la- tranche [$am] par la
tranche [£ot], ce qui nousdonnera le mot coteau[koto] ; [kot]se révélera
ainsi distinct de [$am]. Mais nous pouvons également commuter
une tranche moins considérable de [sdmo]: nous pouvons rempla-
cer [$a].par [or], d’ott ormeau [ormo), ce quinous révele que[3sa]est
distinct de [or], et méme commuter simplement [§]en le remplagant
par|#], d’olt ramean |ramo]. Cependant nous ne pouvons poursuivre
dans cette voie et commuter une tranche de [§], car si cet élément
phonique se révéle comme physiologiquement complexe, ses divers
éléments ne sont pas successifs, mais simultanés. Phonologique-
ment les rapprochements champ-gens, champ-cent nous montrent que
§ comporte au moins les deux ‘traits pertinents de non-sonorité et
de chuintement,mais ces deux traits, étant réalisés en méme temps,
ne caractérisent pasdeux phonémesdistincts, mais unseul phonéme.

1. On pourrait étre tenté d’ajouter ici 4 la liste des traits pertinents le caractére
consonantique que révélerait un rapfrochement pis-ounie. Mais, en fait, p s’oppose
2 vu comme une bilabiale a une labiovélaire, et les différences d’ouverture peuvent
étre négligées. En francais en effet, tandis que toutes les occlusives ne soot pas
des bilabjales, et que toutes les voyelles (ou semi-voyelles) ne sont pas des labio-
vélaires, les bilabiales sont nécessairement occlusives, et les labiovélaires ont nices-
sairement des réalisations relativement ouyertes ({w, u], etc.). Voir 2 ce sujet, ce
qui est dit ci-dessus, § 2-7., de 'opposition p/f.
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2-5. — Théoriquement, il faudrait pour chaque phonéme faire
tous les rapprochements nécessaires pour montrer qu’il est distinct
de tous les autres phonémes de la langue. En franqais, par exemple,
il faudrait prouver que § est distinct de chacune des consonnes, et
méme de chacune des voyelles. En pratique, il suffit de montrer
par la commutation que § est distinct des phonémes dont les réali-
sations sont les plus nettement apparentées, ¢ est-a—dirc en frangais
sety. - '

En revanche, il ne - suffit pas de degager un phon&me dans une
position seulement.. en francais, les rapprochements riz-ré-raie-
rat permettent de dégager 2 la finale deux phonémes ¢ et ¢ bien
distincts ; mais en position couverte ceci n’est plus possible, etl'on
devra se contenter de séries du type bile-belle-balle qui ne com-
prennent plus que trois phonémes antérienrs. Clest pourquoi nous
ne nous contenterons pas ci-dessous d’un seul rapprochement pour
chaque paire de phonémes, mais. nous nous efforcerons de prouver
Vindépendance des deux unités phonologiques en question dans les
positions les p]us caractéristiques - pour les consonnes, a Pinitiale, a
Pintérieur avant laccent (r est la seule consonne attestée 2 la
finale); pour les voyelles, en position tonique finale, tomque non
finale, prétonique, et posttonique sl y a lieu.

2-6. — Aucune langue n ut1lise 1ntegralement toutes ses possi-
bilités phonologiques. En flang:us des groupes de phonémes comme
sélo, biro, krada pourraient étre tout A fait susceptibles de former
des mots de la' langue. Et cependant celle-ci ne les utilise pas. Cer-
tains phonémes peuvent méme étre fort mal représentés dans le
lemque et il devient de ce fait difficile de trouver des paires de
quasi-homonymes du type chameau-ramean, qu1 permettraient d’éta-
blir leur indépendance phonologique vis-i-vis d’un autre phonéme.
Dans ce cas, on peut se permettre de rapprocher des mots d’aspect
phomque assez différent, mais .qui présentent les deux phonémes
qu’il s'agit de comparer dans des contextes absolument identiques.
En francais, par exemple, le rapprochement animal-femelle sufhrait
4 établir I'indépendance phonologique ‘de 4 et de ¢ puisque, placés
dans-un contexte identique entre s et  en syllabe finale (accentuée),
ils ne se confondent pas. Nous serons assez fréquemment réduit
ci-dessous a faire usage de rapprochements de ce type.Ils ne repré-
sentent, bien entendu, qu’un pis-aller.

4{
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2.-7T. — Deux phonémes sont dits dans un rapport exclusif
lorsqu’ils ne se distinguent que par um seul trait pertinent et qu’ils
sont seuls 4 présenter tous les traits qu’ils ont en commun: en
francais p et » sont dans un rapport exclusif parce qu’ils ne se dis-
tinguent que par P'absence ou la présence de la sonerité, et que ce
sont les seuls phonémes du frangais qui présentent les traits de
bilabialité et non-nasalité. P et ¢ n’y sont pas dans un rapport exclu-
sif parce que, s’ils ne se distinguent que par la seule opposition de
la bilabialité de p & D'apicalité de ¢, les traits qu’ils présentent en
commun sont également communs a %, f, s et 5.

2-8. — Plusieurs paires de phonémes dans un rapport exclusif .

dont chacun des membres se distingue.de 'autre parla présence ou
Pabsence d’'un méme trait pertinent, forment ce qu’on appelle une
corrélation. En francais, petd, fetwv, tetd,setz, et ketg

sont dans un rapport exclusif, et le trait qui distingue p de b, fdewv, »

etc., est, dans tous les cas, la présence ou 'absence de la sonorité.
Ces paires forment donc une corrélation dite de sonorité. La sono-
rité est appelée marque de la corrélation.

2-9. — L’ensemble des traits pertinents communs a deux pho-
némes qui sont dans un ra pport exclusif est appelé archiphonéme,
Les traits pertinents communs a p et & b forment un archiphonéme

caractérisé par les traits suivants : caractére consonantique, bilabia- -

lit¢, non-nasalité. Cet archiphonéme est en rapport exclusif avec le
phonéme m puisqu’ils ne se distinguent 'un de 'autre que par le
trait de nasalité, et qu’ils sont les seuls en francais A présenter le
trait pertinent de bilabialité. L’archiphonéme peut étre, comme dans

le cas envisagé ci-dessus, une:pure abstraction qui jamais ne se réa- .

lise, mais dans les parlers o, 4 la finale par exemple, la différence
entre p et & ne peat servir-a des fins différenciatives (ou, par
exemple, on n’a jamais que[p]), on trouve, dans cette position, des
réalisations de 'archiphonéme p-b. En francais, les phonémes ¢ et
¢ qui ne sont réellement distincts qu’a la finale de mot, sont, dans
les autres positions, remplacés par leur archiphonéme qui se réalise
tantét comme [£], tantdt comme [¢], tantét comme une voyelle
d’aperture intermédiaire. | ’

2-10. — Lorsque la différence entre deux phonémes ne saurait,

,f\.
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en certaines positions, servir 4 des fins différenciatives, on dit que
Popposition entre ces deux phongmes y est neutralisée. -

La neutralisation réalise entre deux phonémes un apparentement
phonologique particuliérement étroit qui a des retentissements
profonds dans la conscience des sujets : objectivement, [¢] n’est pas
en francais plus différent de [{]que de [¢] ; mais le fait que 'oppo-
sition entre ¢ et ¢ est neutralisable én_de nombreuses positions, fait
que [£] est senti comme relativement peu différent de [¢], mais de
toute autre nature que [7]. |

2-11. — La phonologie conserve en pratigue la distinction entre
consonnes et voyelles. Mais il n’y a pas nécessairement solution de
continuité entre le systéme consonantique et le systéme vocalique.
Le yod, qui est objectivement une consonne, peut parfaitement étre
une simple variante du phonéme 7. Clest le cas en allemand. par
exemple, oil j dansja oujeder estla réalisation du phonéme 7 devant
vovelle. Si, en francais, 7 et yod doivent étre considérés comme des
phonémes distincts, ce n’est nullement parce que leur articulation
respective est plus dissemblable que celle des mémes. sons en
allemand, mais uniquement parce que la différence entre i et yod
peut servir a différencier les mots ; pays (péf) est distinct de paye
(péy): Toutefois, méme en francais, la « consonne » yod et la

-« voyelle » i sont phonologiquement étroitement apparentees, car

leur opposition se heutralise ailleurs qu’a la finale de la syllabe.

2-12. — La syllabe n’est pas nécessairement une unité phono-
logique dans toute langue. Si, en francais, pays est distinct de paye,
cCest que le phonéme final des deux mots est différent, et non parce
que le premier comporte-deux syllabes et le second une seule.
Phonologiquement-la syllabe n’acquiert d’existence qu’en tant que
tranche de Pénoncé susceptible d’&tre le support d'un trait per-
tinent particulier. - ‘ - '

Il est des idiomes ol les mots sont parfaitement définis sur le plan
de ’expression, du moment ot I'on indique les phonémes qui les com-
posent et 'ordre danslequel se présentent ces phonémes. Le francais
est un idiome de ce type : soit le mot chapeau ; il sera parfaitement iden-
tifié au moyen des quatre phonémes $, 4, p et o dans ordre indiqué.
Si les quatre phonémes 4, m, d, d, dans cet ordre, ne permettent
pas de savoir si I'on veut parler d’une amande ou dune amende, ce
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n’est pas qu’un certain nombre de traits phonologiques ont été
laissés dans Pombre, mais simplement que, par hasard, le frangais
emploie.un signe (ou, selon la terminologie saussurienne, un signi-
fiant) identique pour deux concepts différents.

Dans d’autres parlers, il né suffit pas pour identifier un mot

d’indiquer dans’ordre les phonémes qui le composent. En espagnol,
par exemple, le mot cortes « parlement » n’est pas identifié si 'on
indique qu’il se compose des phonémes %, o, r, ¢, ¢ et s ainsi or-
donnés, car cette succession de phonémescaractérise un autre mot,
cortés « courtois », qu’on ne saurait nullement considérer comme un
homonyme du précédent, puisque-les sujets n’ont aucune difficulté
a distinguer les deux mots. Ce qui différencie cortes de cortés est le
fait que dans le premier mot C’est le début qui est mrs en valeur,
tandjs que dans cortés, Cest la fin qui est prononcée avec une éner-
gie et une netteté particuliére. La succession de phonémes k-o-r-t-e-s
est susceptible de correspondre & deux 'notions différentes selon
qu'on accentue une premiére tranche kor ou une seconde tes. Ce sont
ces tranches qu’on appelle syllabes. )

2-13. — L’accentuation des syllabes peut donc étre un trait per-
tinent, puisqu’il permet a lui seul de distinguer entre des mots qui
seraient sans elle homonymes: L’accent du type de celui que nous
venons de décrire en espagnol, et que nous retrouverions par
exemple en italien, en anglais ou en russe, est classé par les pho-
nologues parmi les traits prosodiques, comme d’ailleurs tous les
traits pertinents qui atteignent plus d’un phonéme de la chaine
parlée. L’étude et le classement de ces faits forment ce qu'on
appelle la prosodie. |

On pourrait &tre tenté de voir dans les traits appelés ici proso-
diques des traits pertinents ordinaires caractérisant certains pho-
némes vocaliques. Il y aurait donc en espagnol un phonéme e
“accentué et un autre phonéme e atone. Mais Iétude des faits de ce
type dans les différentes langues montre qu’il est souvent impossible
de les’interpréter de cette facon!, et comme la phonologie s’efforce

1. Dans les langues, ‘comme le lituanien, ot les syllabes 2 voyelle longue con-
naissent plusieurs types d’accent (plusieurs « tons »), et ot les syllabes a voyelle
bréve n’en connaissent qu’un seul, les syllabes ol la voyelle bréve est suivie d’une
sonante (n, m, I, r) connaissent également plusieurs types. Clest donc que le trait
accentuel peut atteindre plus d’unphonéme par syllabe.

H
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d’offrir une méthode de description valable pour toutes les langues,
il vaut mieux distinguer dans tous les cas entre traits phonémathues
et traits prosodlques. | e | .

2-14. — Une étude phonologique doit étre congue comme une
classification desfaits phoniques du parler étudié, établie ensefondant
sur la fonction qu’exercent ces.faits dans ’économie de la langue.
La fonction la plus évidente est la fonction différenciative : il
s’agitavant toute chose que les signes vocaux (sémantémes ou mor-
phémes) ne puissent étre pris les uns pour les autres, que, par
exemple, le complexe phonétique qui correspond 4 la notion de
chien reste distinct de celui qui désigne le chat, que la désinence de
la premicre personne du futur ne se confonde pas avec celle-de la
premiére personne du présent que le morpheme qui 1nd1que la.rela-
tion de possession soit phonétiquément distinct de celui qui exprime
la relation d’attribution, etc. Mais il existe, 4 c6té de cette fonction
différenciative, une autre fonction qui peut paraitre moins essen-
tielle, mais qu’'on ne saurait toutefois complétement négliger, celle
qui consiste 3 aider P'auditeur 3 retfouver et i isoler dans la chaine
parlée les différents éléments porteurs du sens. Cest la fonction
dite démarcative.

2-15. — La fonction essentielle, la différenciative, s’exerce sans
doute surtout dans le cadre du signe vocal, qui sert par définition 2
I'expression des notions et des relations entre elles. Mais il est des
éléments du sens qui échappent 4 ce cadre : il vient n’a pas du tout
le- méme sens que il vient ? L’intonation 4 elle seule est donc sus-
ceptible de jouer un rdle différenciatif, et, 4 ce titre, elle doit trouver
sa place dans le classement phonologique. Notons que Iintonation
envisagée ici est une intonation de phrase, et non une intonation
de mot : méme si les difféiences mélodiques entre il vient et il
vient ? portent sur la tranche wient, elle ne fait pas du second wvient
un autre mot que le premier ; ce'n’est pas le sens de wient qui est
atteint, mais la valeur de la phrase tout entiére. Un trait phonique
comme lintonation eh francais a la valeur, non pas d’un phonéme,
mais d’un signe vocal (morphéme) complet. Ce qui le montre bien,
cest qu'on peut le remplacer ou le compléter dans la phrase zl
vient ? par le morphéme ést-ce gu’. 11 est des langues (suédms nor-
végien, serbo-croate, chinois, etc.) ol les deux mots peuvent ne se

BDD-A18027 © 1939 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 13:22:04 UTC)



PARLER FRANCO-PROVENGCAL D'HAUTEVILLE - 17

distinguer que du fait de lintonation ; mais tel n'est le cas ‘ni en
francais, ni dans le parler qui nous intéresse ici, ot Pintonation,
comme élément différenciatif, appartient toujours 2 un autre plan
que celni des phonémes. Les traits différenciatifs de phrase pourront
retenir notre attention, mais ils sont ici, comme d’ailleurs généra-
lement, infiniment moins caractéristiques que les traits différen-
ciatifs dans le cadre du signe vocal, et c’est ce qui explique que ce
solent ces derniers qui fassent surtout Pobjet des recherches phono-
logiques. ' '

2-16. — Le choix de 'unité sémantique de base dans le cadre
de laquelle on étudie les traits différenciatifs élémentaires dépend de
la nature de I'idiome examiné. C’est tantdt le signe vocal (séman-
teme, morphéme), c’est-a-dire la plus petite unité sémantique
réductible, tantdt le mot. Dans les langues dites analytiques, il est
fréquent que le mot se confonde en pratique avec le signe vocal
(en francais maison, facile, deux, pour sont en méme temps mots et
signes vocaux ). Mais il peut également se présenter comme la com-
binaison soit d’'un sémantéme et d’un ou de plusieurs morphemes
(fr. mangions, mangiey), soit de deux sémantémes avec ou sans
adjonction de morphémes (fr. timbre-poste, bonne d’enfant). Ces
combinaisons présentent les caractéristiques : 1° de correspondre 3
des concepts uniques, 2° d’étre des touts phoniques indissociables
(le latin cano est un mot unique ; le fr. je chanie représente deux
Mots patce que je et chanle peuvent étre dissociés dans je le chante,
je te le chante, etc.). ’

Il est des idiomes ol I'unité sémantique n’empéche pas chacun
des composants de garder sa personnalité phenique. Clest, par

e
exemple, le cas en allemand langue ot deux sémantémes accolés.

en un seul mot restent aussi nettement distincts que deux mots
consécutifs. Dans ce cas, on sera tenté d’étudier les faits différen-
ciatifs dans le cadre du signe vocal simple.

1l est des langues ou, au contraire, la combinaison de deux
sémantémes en un seul mot comporte une adaptation de la phonie
de chacun des ¢léments, o notamment un des composants perd
son accent propre. Ainsi, a Punité sémantique, correspond une
unité phonique. Ici, le cadre choisi sera le mot. Le patois d’Haute-
villeentre danscette derniére catégorie.

Revue de linguistique romane., ’ 2
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LES PHONEMES

I. — LES CONSONNES.

3-1. — Le phonéme p.

[’identité phonologique de ce phoneme ressort desrapprochements
suivants ;

1° (p/b) 'pold « pelle n — ’bé]a f. « ballot », pwma « prune »-—
'hroma « brume », Zeﬁpb « camper » — kabo « enjamber », 'papa
« jette ! » — ‘pabi « jambe », ‘0prd « Apre » — ‘0brd. « arbre ».

2° (p/f) pié « pied (de quelque chose) » — fid « brebis », ‘prétd
« préte ! » — 'frétd « poutre de faite »; dépé « dépend » — defe
« défend », (¢'tr)épd « (37 )étripe » — (@'1)éfo « lisse ».

3° (p/m) pué « puis » — mué « grande quantité », kdpé « coupées »
— f’omé f. « farine délayée dans de 'eau », ‘sdpi « soupe » — 'somd
« somme ». B |

La réalisation de ce phonéme‘ ne se distingue pas & Hauteville de
celle de p francais en position analogue. C’est une occlusive bilabiale,
sourde, non nasale, articulée avec beaucoup plus d’énergie qu’onle
fait généralement a Paris . |

Placé entre une voyplle accentuée bréve et une voyelle atone
précédée ou non'd’unt liquide,c’est- a-d1re dans-le’ patois d’Haute-
ville, aprés toute voyelle accentuée bréve, le phonéme p se réalise
comme une géminée ou une longue, selon les sujets ou selon la
netteté de Particulation ; exemples : ‘pdpi « papa, pape » prononcé
[ piip-pii], avec une géminée, ou [pi-ppd], avec une longue ; de méme
dans 'sdpd « soupe », $d'ropd « charogne », surtout comme terme
d’injure, 'trépa « tripe », etc. .

. Cf. ce querdit A, Duraﬂ;our, Phénoménes généraux..., p. IX, de Particulation
de% consonnes de Vaux qui semblent bien appartenir au méme type que celles
d’Hauteville. :
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3-2. — Le phonéme 6. ‘

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de certains rap-
prochements indiqués ci-dessus 4 propos de p (§ 3-1) et de ceux
qui-suivent : o e o :

1° (bfv) bifé m. « auge »" — wifé « vacher », débelé '« détacher
un chargement (de foin) » — dévélé « éveiller », ()dho < tomber »
— (g)oud « gonfler sous I'action de 'humidité », '(£)ab¢ « (il) tombe »
— '(g)ové « (il) gonfle”», X S

2° (bfm) 'borsii « bourse » — "mdrsid « mousse », obé « abbé » —

omé « aimées », '(#)dbi « robe » — ! (s)dmd «inesse », mais surtout °

Ce phonéme se réalis¢ 4 Hauteville comme le phonéme 4 du
francais, c’est-a-dire comme une occlusive, bilabiale, sonore, non
nasale. Il connait aprés voyelle accentuée bréve une variante longue.
ou géminée, par exemple dans les mots *kibrd « chévre » (terme
expressif ; le mot normal est 'pevra), é'trobli « éteule » ; il y a deux
mots pour désigner la souche : '/ grobi avec § accentué et un b long

~ou geéminé, et gro'hd, accentué sur la finale, ouled, touten restant

un peu plus ample que celui qui est normal dans’le fr. Fuban; ne
peut plus gitére étre appelé une consonne longue. C

Des doublets comme, bér'disz, ver'dise f. « écureuil », biRiisé, vi- -

Riisé « ver qui loge sous la peau des bovidés », n’impliquent pas dus
tout une tendance actuelle 4 la confusion des deux phonémes & et
v. On a dans les cas de ce genre affaire 3 deux formes phonolo-
giques parfaitement distinctes. |

%0

3-3. —Le phonéme f. s | ,

L’identité phonologique de f ressort de certains rapprochements
indiqués ci-dessus 2 propos.de p (§ 3-1) et de ceux qui suivent :

1° (flv) 'fétd « fente » — "vdtd « vente », fisi « fuseau » — il
« vieux », (k)ofé « café » — (Dové « lavées ». o

2 (f/f) fa «faim » — pd « champ », mofé « méfait » — mopé
« macher », (#'1)éf5 « lisse » ("r)egd « riche ». S

Ce phonéme se réalise 4 Hauteville comme le phonéme f du

francais, c’est-a-dire comme une spirante labiodentale. Il connait

aprés voyelle accentuée bréve des réalisations longues ou géminées,
par exemple dans le mot #'I¢5 déja cité qui, lorsqu’il est articulé

avec fermeté, se prononce [JI5f35). . i
Le doublet féménd-pémind « cheminée » n’implique pas une ten-
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- =7 * . -
dance a la confusion phonologique de fet f. Le j de la forme non
¢tymologique provient sans doute d’un rapprochement® avec féno

« fumer », f&'miéré « fumée », §tc. .
. * ' ) § - _' N \ )
3-4. — Le phonéme v. e

L’identité phonologique de v réssort de certains rapprochements
indiqués ci-dessus a propos de & (§ 3-2)et de f (§ 3-3) ainsi que

de ceux qui suivent :

(v!d) vé « vent » —.dé « gens », vuf « VOix n — dué « joues »,
d'vi « aval, le bas » — d'di «4gé », lfvé «levées » — lédé « glisser,
aller en traineau » (fr. local'« luger »), ‘lorvé « larves » — 'lordé
« large » (fém.). T

Les Hautevillois réalisent ce phonéme comme le.v du frangais,
Cest-a-dire comme une spirante labiodentale sonore. Le v se présente
rarement aprés voyelle 1}31‘;&\76 él_g:ceqtuée ; dans les rares rpéts ol g:eci
se produit il se réalise comme: une longue ou une géminée, par
exemple dans $¢'névd « chanvre ». Dans ce cas cependant, Pallon-
gement est moins net que pour les phonémes examinés jusqu’ici,
et la gémination beaucoap plug rare. ' o,

| | E

3-5. — Le phonéme . - - =" | _,

L’identité phonologique de $ ressort de certains rapprochements
faits ci-dessus a propos de £ (§ 3-3) et de ceux qui suivent !

o ¢p/d) parbo « charbon » — darbo m. « taupe», Pi'Ré « char-
rette »-— dd'Ré « jarret », l'éﬁél« lécher » — lédé « glisser »,
'mopé « mouche ! » — "'mddé '« génisse », ‘e f. « brin de paille »
— 'bidé « bouge Y o~ o ' .

2o (/1) pu « chou» —iu, particuleiritErrogativé, ‘batd « chante!»
i « tantes», po'pi £1 « lonchée» — pitd m. « creux (dans
la terre) », 'bopé « bouche » — 'bité « bottes ». . |

20 ($/5) pit « chat » — sd « sac», pald « chanter » — sa#0 « santé»,

po'po « petite louche » — pi'sd « pis de la vache », "bdpé f. « tas de

bois de chauffage » — 'bdsé f. « tonneau ». |

Ce phonéme se réalise comme une ‘spirante interdentale sourde
analogue au th anglais « dur » de thin on ay ¢ castillan de cinco:
Aprés vovelle bréve accentude il se. réalise comme. une longue ou
une géminée, par ‘exemple dans 'kif# « cache, Jieu ot I'on étend
les fruits pour qu'ils blettissent », ‘blageé f. « laiche des marais »,

'ledé « leche ! ». L LT e

a
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3-6. — Le phonéme 4.

L’identité phonologlque de ce phonéme ressort de certains rap-
prox.heme.nts faits ci-dessus a propos de v (§ 3- 4) et de ﬁ (§ 3-5)
ainsi que de ceux qui sujvent

10 (d/d) dé « gens » — dé « dent », dui m. « ivraie » — dui
« deuil », drdé « argent » — drdéc ardent », 'midé « (une) manche»
— "madé « (i1) envdie ».

2° (df7) 'dénd «jaune » (fém.) — 'zond « zone », '(p)iuds « pouce »
“~ "fizd « usé », (d)¢' dé "« déjeungr » (r)¢70 « raison ».

Ce phoneme se réalise comme une spirante interdentale sonore
analogue au. th anglais « donx » de this. Aprés voyetle bréve

accentuée; il se réalise comme une longue plutét que comme une |

géminée, par exemple dans 'Iédé « luge », ‘mddé « génisse », vé'lddo
« village ».
3-7. — Le phonéme ¢. b
L’identité phonologique de # ressort de certains rapprochements
indiques ci-dessus a4 propos de § (§ 3-5) et de ceux qui suivent :

10 (Hd)Stalé « taille » subst. v. — ‘dal f. « faux "y, 6 m.
« tartre » — dd « doux », vétrd « ventre » — (dé)védrs « ven-
dredi »; ‘mdté « (je) monte » — "mdéds « monde », 'kotd « (()étaye
(une bran_che) » — 'kddd « coude ». - |

2° (t/n) to « tout » — nd «wnous », 'féti « fente » — jena «fanel »,
'ordatd « grande » — ‘grand « graine ».

Les Hautevillois réalisent ce phonéme comme e ¢ du francais,
c’est-a-dire comme une occlusive apicale post-dentale sourde arti-

culée de facon générale avec plus d’énergie qu'on le fait 3 Paris. Il .

connait aprés voyelle bréve accentuée des réalisations longues oun
géminées, par exemple dans les mots 'fafd « poche », goti « goutte »,
'bléti « mouillée » qui, lorsqu’ils sont articulés avec netteté, se pro-
noncent.| fatti], [gotid], [blettd].

3-8. — Le phoneéme d.
L’identité phonologique de d ressort de certains rapprochements

faits ci-dessus a propos dée d (§ 3-6) et de ¢ (§ 3-7), ainsi que de

ceux qui suivent: _ ,,

(d/n) da « doigt » — na « neige », 'détd « dette » — 'nétd
« nette », vdrdi « verdi » — vdrni « verni », 'kérdd « corde » —
'kdrnd « corne ». | | '
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Les Hautevillois réalisent ce phonéme comme le d-du francais,
c’est-a-dire comme le partenaire sonore du précédent. Aprés voyelle
bréve accentuée il se réalise comme une longue ou une-géminée,
par exemple dans les mots md'ldds « malade », 'védd « diarrhée »,
d'badd f. « état de ce qui est détaché ».

- * -
=

3-9. — Le phoneme 5. , -
L’identité de ce phonéme rt*:ssoxt de certains rapprochements

indiqués ci-dessus A propos«de $ (§ 3-5) et'de ceux qu1 suivent:
1° (5/3) su « sou » — zu « allons! », 7&sé m. « sciure » — ré'zo

« raison®», 'kuésé « cuisse » — Kue’:{e « Coise » (une commune
voisine), '6s¢ « once % — oze « pnze ».

20 (5/5) sé « cent » — 3¢ « (i) sent », s¢ « ses » (fém.) — s¢
« six », (§)d'so, forme hypoconsthue du prénom Frangoise — -130

suffixe correspondant dans les mots d’emprunt a fr. -ation, 'résé f.
« scie » — "résé « (il) scie ». Toutefois, devant consonne il y a ten-
dance a neutraliser Yopposition s/¢ (cf. c1—dessous §6-5, les doublets
sti-, §ti, slimé-slamé). '

Ce phonéme se réalise 3 Hauteville comme le phonéme frangais
i, c’est-a-dire comme une sifflante sourde continue articulée avec la
pointe de la langue abaissée derri¢re les dents inférieures. Il con-
nait des variantes longues ou géminées aprés voyelles bréves accen-
tuées, par exemple dans les mots ‘klésé « poulc nyere », 'grdsd

« grasse », 'pisé « mamelle ».

3-10. — Le phonéme'f | .

L'identité de ce phonéme ressort de c.eriams rapplochements in-
diqués ci-dessus 2 propos de d(§ 3-6) et de s (§ 3- 9) ainsi que de
ceux qui suivent : 7

(z2) Kuéze « (le) Coisin » (un ruisseaun) — kué¥? « (nous)
cuisons », dé ‘(p)é&o « je pése» — dé '(b)é:¢ « je baise ». Les deux
phonémes 7 et % sont rares 3 Dinitiale. En cette position on les
trouve surtout dans des mots expressifs, des emprunts au francais,
ou des formes de pluriel ol ils proviennent de Varticle : Juz éfa
« les enfants » a été compris comme [u z4f3, ot une forme éfa
qu’on rencontre dans ardi zéfd « hardi, les enfants », ou au début
des énoncés. « Un enfant.» est toujours on éfd. Cependant ¥ de
[u-3-ii « les yeux » se retrouve au singulier : 6 %i « un ceil ».

Le phonéme z du patois et le 7 du francais se réalisent de facon

-

T
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identique. C’est le partenaire sonore de s. Il connait aprés voyelle
bréve accentuée des réalisations relativement longues, par exemple
dans les mots 'dizé « douze », trégé « treize »-

4]

3-41. — Le phonéme .

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de rapproehements
indiqués ci-dessus 2 propos de s (§ 3-9) et de ceux qui suivent :

(5-%) it « sur »— %d « ceil », ‘$is6 « (je) suce» —-’22’2:‘{6 «juge »,
brisé « bercer » — brizé « briser », dé 'bésd « je baisse » — d¢ ’béf{o
« je baise ».

Les Hautevillois réalisent ce phonéme commg le.§ du francais,
c’est-3-dire comme une chuintante sourde continue. Il connait des
variantes longues ou géminées aprés voyelle bréve accentuée,
par exemple dans les mots 4’7456 « (j)attelle », "I&55 « eau de les~
sive ». \

3-12. — Le,phonéme .

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de rapprochements
indiqués ci-dessus a propos de 2 (§ 3-10) et de s (§ 3-11).

Ce phoneme se réalise 4 Hauteville comme, le phon¢me % du
frangais, c’est-a-dire qu’il est le partenaire sonore du precédent
I connait aprés voyelle bréve accentuée des réalisations relativement
longues, par exemple dans le- mot ‘%6 « (je) lis ».

Quelques doublets comme dé'di#-dé'sd « déja » ne doivent point
étre interprétés comme l'indication d’une tendance i la confusion
phonologique de 4 et £, ce qui serait d’ailleurs bien extraordinaire
vu les nettes différences articulatoires. Les formes en # sont, dans
ce cas, des emprunts au frangais. De facon générale, les sujets sont
parfaitement conscients du fait que leurs™d correspondent 3 desz de
* la”langue commune, tout comme $ correspond i 5. Il en résulte
dans Pesprit des patoisants le sentiment d’'un apparentement de d et
% (ainsi que de $ et §) que ne justifie aucune analogie articylatoire
réelle. Dansune langue comme P’anglais, qui connait des phonémes
v,d, 2,% et f, §, 5, $, les confusions que P'on peut signaler dans
le langage enfantin sont celles de detw, $ et f, beaucoup plus rare-
ment cellesde d et 7, § et 5, jamais celles de d et #, fet $. Si donc
on entend dé'?d a coté de dé'di, ce n’est pas parce que les sujets
n’arrivent plus 2 faire la dszerence entre d et §, mais parce que les
bilingues transportent dans l'idiome jugé inférieur un mot de la
langue commune. .

L 18
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3-13. — Le phonéme Z.

I’identité phonologique de ce phonéme ressort ‘des rapproche-
ments suivants : . : ‘.

1o (klg) "kuéti « cuite » — gﬂéta ¢« serpette », kolo « couler » —
g0lo « goulee », dgii « aigu » — dkii -« pousse (e bétall)' », ékoto
« nettover (un pre) » — dgbto « égoutter », '(p)kd « jeune poule »
— '( [éga « figue », ’(v)oga « fere patronale »(fr. local « vogue »)

— "(Ddka . « 1mbéc1le ». T *® -

20 (k't) ku « coup » — 1« pent », kd(bo) «en]amber » — (a(dé)
m. « pauvre d’esprit », k'v(ér) « toit » — "v(etd) « chouette »,
boko « morceaun » -+ boto « nabot », ’béi*é « (11) becquette » — béte

« béte ». - - .

Le phonéme £ du patois se réalise 3 Hautevill_e comme le pho-
néme k du francais, c’est-3-dire comme une occlusive dorsale sourde
de réalisation plus ou moins profonde selon la nature de la voyelle
qui suit. On ne remarque, toutefois, aucune tendance a mouiller
Particulation du % ‘devant voyelle antérieure : un mot kv f. -
« purin » s’articule toujours avec [£], jamais [é:] Aprés voyelle bréve
accentuée on trouve des réalisations longues ou géminées du pho-
néme %, par exempre dans les mots '[ikd « neige fondante mélée 2
la boue », "péki « jeune poule », "moki « crotite molle de fromage ».

3-14. — Le phonéme g. S )

L’identit¢ de ce phonéme ressort. de certains rapprochements
indiqués ci-dessus a*propos de & (§ 3-13) et de ceux qui suivent:

(¢/d) 'géti « regarde» — "déti « diéte », ()égd « hoyau » — (r)édd
« rideau », "(n0)rgd « (je) nargue » ——!(mé)rds « (je) mords ».

Le phoneme o du patois se -réalise 2 Hauteville comme le pho-
néme ¢ du francais, c’est-a-dire comme . lespartenaire sonore du pre-
cédent. Comme celui-ci, il connait des réalisations_ plus ou moins
profondes selon la voyelle qui suit, thais'ne va jamais jusqu’a se
mouiller devant les voyelles d'avant. On trouve aprés voyelle breve
accentuée des réalisations longues ou géminées du phonéme g,
par exemple dans les mots ’bﬁ'.gc‘i « bague », 'brégé « rouet », etc.

345, — Le phonemet

Nous avons vu ci-dessus (§ 3-13) que ce que nous considérons
provisoirement comme le phonéme unique { se révéle phonologi-
quement distinct de £ Comme toujours & Hauteville, ce phonéme
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soutd n’a aucune tendance 4 se confondre avec son partenaire sonore.
Ces deux phonémes n’étant pas d’une trés grande fréquence, surtout
a Pinitiale, il n’est pas facile de prouver leur indépendance phono-
logique mutuelle au moyen de rapprochements de quasi-homo-
nymes. A linitiale, on ne peut guére rapprocher que '#¢(d)i « tiede »
et dd(1)i « diéte » ou g(r) « tiers» et g¢ « dans » ; & I'intérieur, on
trouve kirtd « courtaud » — kirdd « cordeau », (k)oto « compte » —
'(1)édé « mon Dieu ! » (I accentuation initiale montre que le rapport
étymologique avec md ¢d « mon Dieu » ne s'impose plus guére aux
sujets, et qu'on peut considérer 'mégé comme un mot unique). 1
est 4 peine besoin de signaler que ¢ ¢ se distingue fort biende £ ("kdto
« compte »— "kétd « comte »). ‘

Nous discuterons ci-dessous(§ 3-26) la question de savoir si
Pon doit considérer ¢ comme un phonéme unique ou comme la
combinaison de deux phonémes. Des'points de vue auditif et mus-
culaire, il est certain que ¢ ne se rédlise nullement comme ¢ 4 i,
mais au moyen d'un mouvement articulatoire unique, une occlusion
effectuée par une partie considérable de la zone antérieure de la
langue s’appuyant contre les alvéoles supérieurs et le début du
palais dur. Toutefois, il n’est pas contestable que le passage de la
position occlusive 3 celle’ de la voyelle suivante n’est pas assez
brusque pour qu’on ne- percoive, entre /et la voyelle, un léger frot-
tement palatal, une sorte de yod dévoisé. Ceci n'est d’ailleurs pas
propre aux articulations hautevilloises, mais parait valoir toutes les
articulations dites mouillées.

Apreés voyelle bréve accentuée le ¢ est susceptible de réalisations
longues ou géminées, par exemple dans le mot 'sldgé « celle-ci ».

3-16. — Le phonéme ¢ | '

Nous avons vu ct-dessus (§§ 3-14 et 15) que CZ est phonologi-
quement distinct de ; et de g. Il s'oppose également nettement a 4
comme le montrent les paires de mots suivantes : i « dix » — di
« (il)dit », "médé « mon Dieu! » — "mdédé « monde ».

C'est le partenaire sonore de ¢, et ce.que nous avons dit ci-des-
sus de l'articulation de ce phonéme vaut pratiquement pour d. Le
probléme de Pinterprétation phonologique ded sera traité ci-dessous
(§ 3-26) ; cest celui-ld méme qui se pose pom i, petl

Nous n'avons pas trouvé d’exemple du phonéme ¢ aprés voyelle
bréve accentuée. Il ne fait aucun doute que si cette combinai-
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son de phonémes est attestée dans un mot qui a echappe 4 nos
recherches, le phonéme ¢ se réalisealors comme une longue, voire
méme comme une géminée.

3-17. — Le phonéme m.

L’identité phonologique de ressott de rapprochements déja
indiqués ci-dessus 4 propos de p et de b (§§ 3-1 et 2) ainsi que
de ceux qui suivent

(m/n) md « main » — nd m. « ruisseau », ‘muiré f. « saumure »
— "nuiré « nuire », 'métd f. « monticule, motte » — 'ndtd « note »,
rémd « ruminer » — rénd « renard », ‘omd « (§) aime » — 'ond
« ane », 'broma « brume » — ‘bréni « brune ».

Les Hautevﬂlms réalisent ce phonéme comme le phonéme fran-
cais m, c’est-a-dire commé une occlusive bilabiale nasale générale-
ment sonore. Ce phonéme connait des réalisations' longues ou
géminées aprés voyelle bréve accentuée, par exemple dans les mots
"tomit f. « fromage » (fr. local « tome » ; désigne tout fromage 2
I’exception du gruyere), 'émé « homme », ‘rdmd « rame ».

3-18. — Le phonéme 7.

L'identité phonelogique de # 1esf~:01t de rapprochements faits di-
dessus & propos de #m (§ 3~ 17) et, plus haut, 4 propos de ¢ et de d
(§§ 3-7 et 8), ainsi que de ceux qu'on va trouver c1—dessous a
propos de # (§ 3-19).

L.e phonéme n se réalise, en patois comme en francais, comme
une occlusive apicale nasale généralement sonore. Il se réalise
comme une Jongue ou une géminée aprés voyelle bréve accentuée,
par exemple dans les mots 'fénd « femme », "bénd « bonne », "kudnd
« couenne ». ! '

3-19. — Le phonéme p.

Ce que nous considérons prov1301rement comme un phonéme
unique g se révéle phonologxquement dlstmct de n et de d 4 la
lumiére des rapprochements suivants :

1o (g/n) po f. « enfants(collectif), marmaille » — 76 « nez », 1o
« personnie » — nd « nom », pagzé « pam(.r » — pdné « essuyées »,
lége « ligne » — "léné « lunes ».

2¢ (p/d) pi « nid » — di « le », yo « personne » — ¢ « (ils)
disent », (b)oryé m. « fontaine » — (k)ordé « cordeau », '(&)dryo
« borgne » — " (m)drdo « (je) mords ».

-,
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Le y du patois d’Hauteville aussi bien que celui du francais. local
s’articule un peu plus largement que le [¢] parisien. Nous revien-
drons ci-dessous (§ 3-26) sur lmterprétanon phonologique 2 don-
ner a g. |

Le » connait des variantes longues ou géminées. aprés voyelle

bréve accentuée, par exemple dans les mots ‘péyd « pmgne », Ologé

« noisette », d'gdpo « ils) agacent ».

3-20. — Le phonéme 7. " =

L'identité phonologique de / ressort suffisamment des rapproche—
ments suivants : | -

1° (Y1) 'lana «laine » — 'lani ¢ salive épaisse », lor «lard » —
lor « liard », (d)e’lo « lundi » — (£)¢'l6 « bouillon », ‘b6lé « boules »
— 'bolé £. « cuvier ».

20 (I/r~R) 'limai «lame » — 'rdmid « rame », bilé « sac», de toile
de chanvre, plus petit que la fé'sénd — biré « (nous) donnerons »,
(p)alé « pal » — (DaRe « pot de terre », ‘poré « pére » — pole
« pelles », 'b0Rd « barre » — ’bolaff « ballot », 'plomd « plame » —
'promd « prune ». .

Le phonéme !/ se réalise, en patois commeen francais local, comme
une latérale apicale dentale généralement sonore. A noter ses réali-
sations longues ou géminées aprés voyelle bréve, par exemple dans
les mots "véld « ville %, "kald f. « étai», 'bdlid « boule ».

-

3-21. — Le phonéme /. | &

Ce que nous considérons prov1501rement comme un phonéme
unique/ est, nous venons de le voir, phonologiquement distinct
de 1. 1l pe se confond pas non plus avec yod , bien que Pon puisse
relever chez certains sujets particuliérement exposés 2 Pinfluence
du frangais (et notamment chez PM.) certains lapsus qui indiquent

que l'opposition s’affaiblit. Mais il ne s’agit jamais que de lapsus,
et tout le monde reste capable de distinguer entre 'pilé « paille »
et 'pdié « paye », pd'ld « panier rond en paille de seigle pour trans-
porter la pite au four » et pi#'id « payé », 'kolé « caille » et "kiié
« truie », dévélé « éveiller » et dévéié « dévoyer ». De méme, l'ini-
tiale de '[otrd « la-bas » nese confond pas avec 74 « ol ».

Il est une position ol 'on peut estimer que se neutralise 'op-

1. C'est-a-dire le phonéme 7 devant une autre voyelle.

b
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position I/l : C’est aprés consonne (p, b, f, k, g) oil on pe connait
que [ aprés k et g, et [ seulement aprés p, & etf. Nous ne ferons que
noter en passant cette neutralisation sans exprimer la réalisation de
Parchiphoneme (tantét I, tantdt [) par un signe pafticulier. Nous
transcrirons donc [ ou [/ selon la réalisation.

La réalisation normale de / est analogue 4 celle des phonemes de
méme type en italien et en castillan. Ce phonéme connait des
variantes longues aprés voyelles bréves accentuées, par gxemple dans
d'vélé « abeille », 'pilé « paille », "rnolé « grenouille ».

3-22. — Les deux phonémes r et R..

Le parler d’Hauteville connait deux phonémes de type . Ceci
ressortde rapprochements comme péri m. « poire » — péRi « pourri»,
bi'rd « baron » — bi'Ré « barreau de fenétre » *. Toutefois ces
deux phonémes ne sont distincts qu'en une seule position: a Iin-
tervocalique. Partout ailleurs on ne trouve qu’ur} seil type de 7.
Dans la transcription adoptée ici, lé caractére R n'est employé que
pout dsigner un des deux phonémes 13 ou ils sont distincts (cest-
a-dire & Dintervocalique) ;. dars les mémes positions, l'autre pho-
néme est transcrit 7, et ce méme' signe est employé pour désigner
toutes les réalisations de.larchiphonéme (Cest-a-dire r non diffé-
rencié), quelle que soit leur nature objective. A coté de péri-péRi, on
aura donc, toujouss avec la gfaphie r, ‘rikld « vieille vache »,
"“tripiaf. « piege », 'vdrpd £. « mulot », bldgér m. « noisetier », bien
que dans ces mots les real:saﬂons de larch1phoneme puissent d1ﬁ'é—
rer profondément cf’un mot a lautre

3-23. — Le cas des deux phonémes r nous retiendra quelque
temps, car il est éminemment propre 4 illustrer la différence entre
le point de vue objectif, celui de la phonétique traditionnelle, et le.
point de vue forctionnel, celui du phonologue. Du’ point de vue
objectif, il est 1mp0551ble de donper des indications valables pour’
Pensemble de la commiunauté lmgmstxque - il convient d’examiner
la prononciation de chague sujet en particulier. Soit tout d’abord
le sujet FP. : A linitiale (type riikid) r se réalise comme une vibrante

‘apicale d’articulation assez ferme, bien que résultant, semble-t-il,

. Leur individualit¢ phonologique par opposition aux autres phonemes ressort
sufhsamment des rapprochements établis ci- dessus a propos de I (§ 3-20).
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d’une vibration unique ; en position post-consonantique (type
"trapa) Particulation est de type analogue ; 4 Pintervocalique, dans
le mot péri, on a egalement affaire 4 une apicale d’articulation ana-
logue' aux précédentes, quoique peut-&tre un peu moins ferme ;
dans le mot peRi larticulation, foujours apicale, est au contraire
ferme, prolongée, et a plusieurs battements ; devant consonne (type
'virpi), I'r tend & perdre son caractére vibrant, Particulation reste
souvent antérieure, mais peut étre aussi postérieure, et ne differe
pas alors du » parisien en position analogue, par exemple, dans
carpe, écharpé. A la finale, enfin (type 6lopér), 'articulation est tou-
jours postérieure et de type parisien. | |

Sujet PM. : a l'initiale (type ’ritkld), r se réalise comme une
postérieure articulée sans particuliere énergie, peu différente du r
parisien en position analogue ; enposition post-consonantique (type
"trapa), Particulation est apicale et roulée ; elle est également api-
cale et roulée dans le mot péri ; au contraire, dans péRi elle “est
postérieure, sans énergie particuliére, ce qui contraste avec la fer-
meté de Particulation apicale de FP. dans le méme mot ; devant
consonne (type ‘virpd), l'articulation est toujours postérieure (»
« parisien »), ainsi qu'a la finale (type 0loper). .

Chez d’autres sujets oni peut entendre aussi dans le mot péRi des
articulations postérieures comme chez PM., mais particuliérement
énergiques et vibrantes comme chez FP.

En résumé, tous les sujets sont d’accord pour donner une arti-
culation postérieure faible a la finale absolue (type ¢logér) et une
articulation antérieure (apicale) & I'r de péri et & celui de ‘trips ;
mais les réalisations sont tout 2 fait divergentes dans les autres
cas.

3-24. — Si maintenant nous considérons le probléme du point
de vue fonctionnel, Punité succéde & la diversité : tous les sujets!
s’accordent pour ne distinguer qu'un seul type de r ailleurs qu’a

Vintervocalique, et deux types en cette position. La nature du trait
pertinent varie selon les sujets : chez les uns, il y a opposition d’un

r faible & un » fort ; chez d’autres, opposition d’un r antérieur a un
7 postérieur ; chez d’autres, enfin, opposition complexé d’un 7
faible antérieur 2 un r fort postérieur. '

1. A Pexception de tout jeunes patoisants qui ont perdu la distinction entre r
et R. ' .-
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Bien que les deux sujets PM. et FP. appartiennent & la méme
génération, il ressort clairement de 'examen d’autres sujets que
Popposition d'un 7 fort & un r faible, tous deux de réalisation api-
_cale, représente la tradition, tandis que Pextension de l'articulation
postérieure de la finale 4 d’autres positions et notamment aux réa-
lisations de R intervocalique, réprésente une innovation. La sceur
de PM., son ainée de ‘quatre ans, ne connait d’» postérieurs qu’a la
finale, alors que la prononciation postérieure de R parait générale
chez les personnes igées de moins de quarante ans.

3-25. — L’opposition phonologique des deux r a lintervoca-
lique ressort, outre des touples péri-péRi et bi'vé-bd' R" donnés ci-
dessus, des rapprochements suivants : piré « patent » — paRé

parrain », garoto « rouler (d'une, pierre ou d’une boule) » —
giRoto « garroter », tdré « tarin, originairé de Tarentaise » — fJRe
« pot a vin », bard « (tu) donnerais » — biRO « baril », etc. 1l ne
nous a pas été possible de trouver des counples illustrant parfaite-
ment l’opposition de .4 R aprés laccent. Cette opposition n’en
existe pas moins comme le montre l'existence de ‘70rd « rnamtenant »
a coté de 'hoRa « bourre »- .

Dans des mots comme ti'férdi « pomme de.terre », 'idrd « main-
tenant », ['zérd «Isére », etc., ol r est précédé d’une voyelle bréve,
sa réalisation n’a guére tendance i s'allonger, comme c'est le cas
pour les consonnes en général ; la raison en est évidemment qu'un

r allongé aurait, dans 1*1 pro110nc1at10n traditionnelle, toutes chances
de se confondre avec R. '

Il est & noter que rien o’ ernpécheralt dans la prononcmtmn tra-
ditionnelle, de considérer R comme une succéssion de deux pho-
némes r ; l'existence’ de couple comme ‘20Ri « barre » — ‘boRd
« bourre », c’est-a-dire [bjrd]-{bj7i], ne serait pas un empéchement,
car I'opposition ¢ {[0]long)/o ([6] bref) se réalise parfaitement devant
r appuyé, par-exemple dans 'borbi « barbe » — 'borbi « bourbe »,

et l'on pourrait fort bien mettre en parallele "bor-ra et 'bor-ba, 'bor-

ri et 'bor-bi. Ce qui- nous empéche d’adopter, pour l'ensemble de la
communauté linguistique, cette interprétation fort séduisante, est
évidemment que la conception de 7 et de R comme deux phonémes
est la seule qu'autorisent les réalisations non allongées de R, chez
PM. par exemple.

-
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3-26. — Nous avons considéré jusqu’ici que les éléments distinc-
tifs notés respectivement ¢, 4, g, { formaient des phonémes uniques
s'opposant deux 2 deux 4 ¢, d, n, | comme les mouillées aux non-
mouillées correspondantes. Les couples de quasi-homonymes don-
nés ci-dessus (§§ 3-13, 14, 15, 16, 19, 21) ne prouvent nulle-
ment que ¢, d, #,  soient des phonemes uniques, mais simplement
quil y a, dans ¢, par exemple un élément pertinent qui 'empéche
de se confondre avec ¢ et qui permet de distinguer, par exemple,
'kots « compte » de 'kit5 « comte ». Devons-nous considérer que
cet ¢lément pertinent, la mouillure; se réalise en méme temps que
Particulation de [¢], et, dans ce cas, en faire une caractensthue
d’un phonéme ¢, ou bien voir dans le petit yod plus ou moins voisé
qui suit larticulation de {¢] la réalisation véritable de la mouillure,
dans quel cas [#] serait simplement 3 interpréter-comme une variante
combinatoire du phonéme ¢ devant yod (qui est lui-méme, 2 Haute-
ville, une simple variante du phonéme 7 ; cf. ci-dessous § 3-27)?
Dans ce dernier cas il faudrait interpréter [k398] comme ‘%o1i5.

Parmi les idiomes qui connaissent les mouillées, il en est beau-
coup ou cette derniére interprétation n’est pas possible. Le russe
en est un exemple classique, ol igoz « il va » ne se confond pas avec
idyot «idiot », et ou Pon doit, par conséquent, considérer que ¢
est phonologiquement distinct de d - yod. A Hauteville, la question
se pose de tout autre fagon, parce que 14 succession d (non mouillé)
~ yod n’existe pas : si, par exemple, un patoisant s’avise d’em-
ployer dansfson parler le mot francais idiot, il Particulera [ig7d] avec
une seconde syllabe identique 4 son mot g6 m. « saucisse ». En
d’autres termes, notre parler connait les syllabes] [#a], [gra], [wa],
[l'a], mais ignore [tya], [dya], [nya], [Iya]. Quant aux groupes du
type [t () a), [di () a], [#i (¥) a], [} (¥) 4, il les rend au moyen
de {téya), [dEya], [néya], [lya] : lion, emprunté au francais local ou
le mot est dissyllabique, est devenu [/#y§] phonologiquement &5 ;"
dablia, prononcé en francais dali-a, est devenu [dol#y] phonol.
doléio ; Napoléon a donné comme prénom la forme courte « hypo-
coristique » po'lo, mais avec maintien de la valeur syllabique de ¢
devenu i, on a la forme nipilé'io « napoléon, piéce de vingt francs ».

Il existe dans ce cas deux interprétations phonologiques possibles,
qui 'une et autre rendent parfaitement compte des faits fonction-
nels : que le mot qui veut dire « compte » soit interprété comme
une succession de quatre phonémes k56 ou de cing 'kotis, ce mot

Bl
b
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reste distinct de tout autre mot ékistant ou possible du parler étudié.
Dans Pexamen théorique que nous poursuivons ici; nous retenons
'interprétation monophonématique, et nous transcrivons 'k, dé,
o'loné, 'rndlé, et non 'kitio, did, o'lonié, 'rnolié, parce que, de cette
facon, nous nous écartons moins des réalisations objectives. Mais si
la question se posait de fizer,,pour le parfer d'Hauteville; une trans-
cription destinée 4 la pratique, il est certain que les graphies par 7
seraient préférables, non seulement parce qu’elle feraient I'écono-
mie de quatre signes particuliers pour §, ¢, ¢ et [, mais aussi et sur-
tout parce que le sentiment lsngmsthue des. locuteurs met sur le
méme plan la succession consonne. quelconque ~}- yod - voyelle,
et consonne mouillée -} voyelle, et que silon transcrit avec 7 'gdbid
« boiteux », 'sorbid « sorbe », 'lapze « lampe », on devrwégzﬂement
utiliser / pour 'kdtid, 'modid, etc. R , ;

Des mots comme i « ‘dix » et i « nid » (qui s’opposenta d7
« (ib) dit » et ni « i ») peuyent sembler militer en faveur de in-
terprétation monophonématique. Mais les transcriptions biphoné-
‘matiques dii et uii, quelque étranges qu'elles puissent paraitre, ne
sont nullement ambigugs, car des formes [di-i], [#i-i] ou [diy], [niy]
n'entrent pas dans les possibilités théoriques du parler d’Hauteville,
et seule reste la lecture correcte de dii et de nif comme [d] et [p]].

Au dossier du débat, et en faveur de Pinterprétation biphonéma-
tique, il faut verser le-cas du suffixe d’agent -z « -eur » ; 17 de ce
suffixe mouille naturellement une apicale précédente, mais il n’en
fait pas moins partie du suffixe et non de la racine ; cest pourquoi,
pour « chanteur », patisi vaudrait mieux que pagi (la racine est
pat-, cf. patd « chanter ») et pour « faneur % fénifi mieux que
feyii (cf. féno « faner »).

!

II. — LES VOYELLES.

3-27. — Le phonéme i.

L’identité phonologique- de ce phonéme sous ses deux aspects
principaux, la voyelle [i]etla semi- Voyelle [y], ressort des rappro-
chements suivants : _

1° (i/¢) bui « buis » — Emé « boyau »; ’pilﬁ' « pile » — 'péli
« potle f.»; (s) bilo, fr. popul. « se biler » — béld « béler ».

r . : #
. w7
N . "
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29 (ifi) kri « chercher » — krii « cru », kil(0) « enfiler » — kii-
‘I(0ta) « culotte », #&'kild « (je) renfile' » — ré'kiils « (je) recule ».

3° (i sous la forme de [y]/d) i¢ « profond » — ¢¢ « dans ».

4° (7 sous la forme de [y}/g) i « un » — ¢é « personne ».

Le phonéme 7 se réalise tantét comme une voyelle antérieure non
arrondie de fermeture maxima, tantdt comme la semi-voyelle yod.
Ces deux sons doivent étre considérés comme les réalisations d’un
méme phopéme, car [i] n’apparait jamais devant une autre voyelle,
tandis que [y]n’existe que dans cette position, que ce soit aprés
consonne, comme dans 4i¢ « bien », fii « fuseau », ‘riutd « sorte
de craquelin poivré ayant la forme d’une moitié de 8 », prononces
respectivement [byé], [ fyit], [ryiitd], ou aprés voyelle (donc a Pinter-
vocalique) dans kd'i6 [kidyj], « cochon », néié [n#yé] « noyer »
(verbe), paié [piyé] « payer », etc. Aprés voyelle bréve accentudée,
par exemple dans ‘pdié « paye », ce yod peut s’allonger exactement
comme les autres articulations consonantiques dans des circonstances
identiques, mais ceci ne saurait influencer notre jugement, et nous
faire considérer i et ycomme deux unités phonologiques distinctes,
car notre seul critére est celui de la commutation, et il est, théo-
riquement et pratiquement, impossible de trouver dans le patois
d’Hauteville deux mots qui ne se distingueraient que par la présence
de [7] dans 'un, 1a ot Pautre présente un [y]:.

La succession voyelle -{- [yi] se rencontre dans des mots comme
[pdyi]« pays », [sebidyi], exclamation « est-ce possible ? ». On inter-
prétera [yi] dans ce cas comme une réalisation du phonéme ¢ final
apres voyelle, car la prononciation [pdf] [sébidf] est également pos-
sible, et [y] se révéle i¢i comme un simple son de liaison. On trans-
crira donc pdi, sébii.

Les réalisations vocaliques du phonéme i sont de durée trés
variable selon le contexte : & la finale elles sont relativement bréves,
par exemple dans les mots kri « chercher », i « nid », kuti « qui ? » ;

elles sont bréves' également dans les syllabes prétoniques, mais

moins dans brisé « bercer » ol ¢ précéde immédiatement la syllabe
accentuée, que dans kdrdindle « chardonneret » ou rdsini'lé « rossi-
gnol ». Dans les syllabes toniques non finales la durée de 7 est trés
considérable, par exemple dans ‘pipi « pipe,», 'kivi f. « purin »,

1. En francais, au moins a la finale syllabique, ¢ et y représentent deux pho-
némes distincts ; voir, ci-dessus, § 2-11. :
Revue de linguistique romane. | 3
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‘sizd « haie », etc. Il faut noter le mot isolé ‘muisé f. « petite chi-
pie », terme expressif ol le 7 se réalise de facon trés bréve, randis
que le s suivant s’allonge comme il le ferait aprés voyelle phono-
logiquement bréve. La brigveté du 7 n’étant pas déterminée par le
contexte, nous trouvons 12 Pembryon d’une distinction phonolo-
gique entre un 7 long et un 7 bref. Etant donné le caractére expres-
sif du mot en question, nous ne ferons pas état ici dé cet ¢ bref.

3-28. — Le phonéme 3.

L'identité phonologique de ce phoneme ressort’ de rapproche-
ments indiqués ci-dessus a propos de'7 (§ 3-27) et de ceux qui
suivent : )

1° (i/6) pidi « pou » — pid « peu », 'kidré « cueillivr » — "kodré
« coudre ». : .

20 (difu) ki « cul » — ku « cou. », ‘pird « pure » — ‘purd
« pauvre (fém.) ». E |

L’opposition phonologique que nous avons constatée entre i et d
se neutralise devant un r de la mémesyllabe, d’ot l'alternance dir
« dur », ‘diira « dure ». +

Dans un certain nombre de mots, a la prétomque et, semble-t-il,
en contact avec une consonne plus ou moins labialisée comme § ou
une labiale comme m, la prononciation hésite entre 7 -et 4, par
exemple dans viRis6 (ou bidRis6)-viRiss (cf. § 3-2), $it's6la ou $i-
's6la . « pain trempé dans le vin », miméré ou niméré « numéro »,
1l semble qu'on doive interpréter ces faits comme le résultat d’une
tendance 2 la neutrallsatlcm de lopposmon i/ii dans les positions
décrites.

Un doublet isolé comme zylo s « pm:ller » ne permet pas de
parler de tendance a la neutralisation de lopposrtlon iiju aprés
palatale, car le mot en question est expressif, ce qui suffit 2 expli-
quer les indécisions du vocalisme ; d’ailleurs un mot comme ‘pfuta
« petite » présente toujours un # et jamais un 4.

Le phonéme i se réalise tou]ours comme une voyelle antérieure
arrondie de fermeture maxima. Il ne connait pas les réalisations
consonantiques ([@]) qui sont fréquemment celles du phonéme fran-
cais 7. C’est ainsi que les participes passés en - ont’ un féminin
en -ua ([-wa)) et non en -ia (Cest-a-dire [-wa]). Il y a donc devant
voyelle neutralisation de I'opposition #/z gu profit du timbre pos-
térieur sous sa forme consonantique [w].
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En matiére vocalique nous nous contenterons de signaler les
neutralisations que nous constatons sans en tenir compte dans la
transcription, tout comme nous l’avons fait ci-dessus (§ 3-21) dans
le cas de //I. La raison en est que les différents phonémes voca-
liques sont généralement bien distincts les uns des autres et que ce
n’est que dans des positions trés particuliéres que leurs oppositions
mutuelles se neutralisent. Dans le cas des deux r ou la neutralisa-
tion est la régle et la distinction ’exception (cf. ci-dessus, § 3-22),
nous insistons dans la transcription sur la confusion phonologique
en nemployant qu’un seul signe » partout ailleurs qu’a lintervoca-
lique, et ceci quelle que soit la- réalisation combinatoire ou
individuelle, o

Les réalisations de 4 sont de faible durée 3 la finale, par exemple
dans fiii « fuseau », 167 « drap de lit », et 4 la prétonique, mais
dans ce cas moins dans piidz « poussin », ol lavoyelle précéde immé-
diatement la syllabe accentuée, que dans pidé'li « pou de poule ».
En syllabe tonique non finale la durée de 7 est trés considérable, -
par exemple dans ‘pids « pouce », ‘ditri « dure», etc.

3-29. — Le phonéme u. |

L'identité phonologique du phonéme # ressort des rapproche-
ments faits ci-dessus 4 propos de 4 (§ 3-28) et de ceux qui suivent :

(2/6) pu « chou» — $6 « chaud », "tuzé « roses (substantif) » —
"rozé « rose » (adj.). |

Devant r appuyé (ou R, ce qui semble phonologiquement équi-
valent ; cf. ci-dessus § 3-25) 'opposition u/6 se neutralise, le résul-
tat ¢tant uniformément u chez PM. :, chez les autres sujets observés
normalément 4, par exemple dans “pérti « porte », ‘bR¢ « beurre »,
mais # aprés palatale, d’ott ‘viurnd f. « instrument de musique quel-
conque », fid'fiurni f. « bagatelle », et sans doute aprés k d’on
#kuR¢ « battre (le blé) ». Cf. ci-dessus, § 3-28, la neutralisation
paralléle de Popposition /6. '

Le phonémeu se réalise tantdt comme une voyelle plus ou moins
profonde, arrondie et de fermeture maxima, tantdtcomme la semi-

1. Ce trait a probablement été émprunté par Ie sujet au parler de sa mére,
originaire de Saint-Pierre-d’Albigny ot « porte » se dit [py}rtfi'] et « beurre »’
[bitrrE]. Ce qui est intéressant est le fait que cet exotisme, comme il n’était qu’une
variante et n’affectait pas le systéme phonologique, n'a pas été éliminé.
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voyelle [w]. Ce dernier son représente la réalisation du phonéme
lorsque celui-ci précéde une voyelle, par exemple dans Jes mots
fua [fwit], rud [rwid] « rue » ou « roue », kuino [kwing] « piailler »,
kuése [kuwps?] « cuisse ». Cette réalisation consonantique ne parait
pas attestée 4 I'intervocalique, sauf peut-Ctre comme réduction plus
ou moins accidentelle du groupe -vu-, par exemple dans dvué ma
[dvwé]ou [dwé]. A linitiale, le groupe 1 -+ voyelle se réalise parfois
comme vu + voyelle, ud « oui » devenant [vwd], ‘uérmd « orme »
devenant [vwérmd], etc. La confusion toutefois n’est pas complete ;
certains mots 4 # - voyelle initiale ne connaissent pas la pronon-
ciation [vw-] et Pon ne doit pas parler en conséquénce d’une con-
fusion phonologique. - : | .

Les réalisations vocaliques de » varient d'un sujet a un autre :
les patoisantsles plus influencés par la langue commune, les jeunes
notamment, présentent des timbres analogues 4 ceux du francais ;
les autres préferent en général des articulations peu profondes qui
tendent vers ii et rappelle 1'%z du suedois ou du norvégien®. Il va
sans dire que, pas plus 2 Hauteville que dans les langues scandi-
naves citées, le u d’articulation moyenne ne se confond avec le #
dont P’articulation est franchement antérieure.

Les réalisations vocaliques de u sont de durée trés variable : bréves
3 la finale, par exemple, dans pafiru « chat-huant », bartu « punaise
des bois », ainsi que dans les syllabes qui précédent la prétonique,
comme dans mupé'ls « moustique » ; un peu plus longues a la pré-
.onique dans mu'tald « tache blanche sur le chanfrein ; béte qui a
cette tache », etc., nettement allongées sous 'accent non final dans
"nuvii « neuve », 'pund « poupée », md'suli . « gros fagot », etc.

3-30. — Le phongmeé. .. |

I’identité phonologique de ce phonéme ressort de certains rap-
prochements faits ci-dessus. & propos de (§ 3-27) et de cenx qui
suivent : . | -

1o (4/6) pué « puis » — pud «.peur », ‘kuétd « cuite » — "kudt(r)d
f. « coudrier ». A - -

20 (4/¢) mué m. « grande quantité » — mué « moins », féd
« féte » — "fétd « fente », édno « étamier » — &idnd « entamer ».

1. Mon sujet PM. se rappelle que, lorsqu’ellé était a I'école, vers 1890, un ins-

pecteur avait critiqué la ptononciation (du frangais local) selon laquelle un beau
couteau devenait un beu culen, *
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3° (e’/e") bué. » boyau » — bué « bois>;, "'métré « maitre « — 'métré
« metre », |

Il faut surtout retenir de ces paires de mots que, contrairement 3
ce qui se passe en frangais, les phonémes antérieurs d’ouverture
moyenne que présente le patois d’Hauteville restent bien distincts
dans toutes les positions. En francais, ¢ et ¢ ne se distinguent bien
qu’a la finale ; ailleurs leur opposition est pratiquement neutralisée,
le choix de l'un ou de l'autre timbre étant déterminé par I'envi-
ronnement phonique, 4 moins qu’on adopte un timbre inter-
médiaire. : | |

Il est une position tout 4 fait particuliére ol notre parler neu-
tralise I'opposition /¢, mais au profit d’un timbre tout différent,
celui qui est la réalisation normale du phonéme 4; c’est la position
devant 7 appuyé oun R en syllabe inaccentuée (ce qui veut dire ici
prétonique ; cf. ci-dessous § 6-6). Cette neutralisation est illustrée
par les alternances morphologiques ou lexicales suivantes : fér
« fer » — fidRo-« ferrer », ivér « hiver » — jvdrné « hiverner »,
'#6Rd « terre » — ¢4 RO « enterrer », "vérdi «vert » — virdi «verdin,
'pérdré « perdre « — pirdii « perdu », "vérss « (je) verse » — virsd
« verser ». Bien entendu, la neutralisation vaut non seulement
pour l'opposition é/¢, mais également pour é/i et é/a.

Le phone¢me ¢ se réalise comme une voyelle antérieure non
labialisée d’aperture intermédiaire entre celle de 7 et celle de é. Ses
réalisations sont d’assez faible durée 3 la finale ou dans les syllabes
précédant la prétonique, par exemple dans les mots $¢ « chez », lisé
« lait », ¢kldps « gros copeau » ; un peu plus longues 2 la prétonique
dans té's6 « blaireau », péss « échalas », vué'ré m. « petite quantité »,
etc. ; tout a fait longues dans les syllabes accentuées ‘non finales,
par exemple dans ‘séld « chaise », ‘résé « scie ».

3-31. — Le phonéme d. |

L’identité phonologique de ¢ ressort de certains rapprochements
faits ci-dessus a propos de i (§ 3-28) et & propos de ¢ (§ 3-30),
ainsi que de ceux qui suivent : - o '

1° (0/6) i6 « ot » — 44 ;« haut », 4§ « loup » — J¢ « morceau
(de pain, par exemple) ». ‘

2° (6/¢) bué m. « érable » — bué « bois ».

Le phonéme ¢ se réalise comme une voyelle antérieure labialisée
d'aperture analogue i celle de ¢ et de 6. Ses réalisations sontde faible
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durée dans bud « étable », d « joug » ; un peu plus longues dans.
bud'dé m. « box réservéaux porcs dans Pétable » ; tout a fait longues
dans 'fotrd « 13-bas » ou ‘érd » heure ». -

Sur la neutralisation devant » hnal de syllabe de l'oppositon ifd
voir, ci-dessus, § 3-28. | .

3-32. — Le phoneme d.

L’identité phonolog1que de ce phonéme ressort de certains rappro-
chements faits ci-dessus 4 propos de u (§ 3-29) et de 4 (§ 3-31),
ainsi que de ceux quisuivent :

re (6/6) f6 « (il) faut » — f3 « (il) fait », kGRS « oreiller » —

kaRo « carré », ‘goyé . « simagrées » — goye « (il) gagne », 'potd
« lippe » — "potd « pate ».
2° (6/0) d6 m. « saucisse » — o « dieu » (en général plutde

bd'do), 'pitd « lippe » — 'pitd « trogne »'.

Le phonéme & se réalise comme une voyelle d’arriere labialisée
d’aperture intermédiaire entre celle de u et celle de 0, Cest-a-dire a
peu prés comme le phonéme analogue du frangais. Toutefois, chez
les sujets de prononciation traditionnelle, l'articulation est un peu
moins profonde et surtout plus fermée, si bien que observateur
peut étre tenté d’i mterpreter comme des réalisations du phonéme u
certains [6] de ces sujets; La durée des réalisations de ¢ est faible
dans fl6 m. « touffe » (par exemple de haricots), #d « oisean » ;
un peu plus considérable 2 la prétonique immédiate, dans ngoté m.
« été» par exemple ;touta fait longue dans '$ddd « clmude », 'sdmd
«inesse» (terme d’injure), etc.

Sur la neutralisation devant 7 final de syllabe de loppos1t10n 1[0
voir, ci-dessus, § 3-29. -

3-33. — Le phonéme é. ,

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de certains rap-
prochements faits c1—dessus A propos de ¢ (§ 3-30) et de ceux qui
suivent : . .

1o (¢/a) fé « foin » — fa « foi », tré f. « trident » —tra « trois»,

'pésé m. « penses« — ‘pasé f. « ép1cé:1 ».

20 (&/2) mué « moins » — mué « muet », 'find « fane 1 » —'fénd
« femme », po'léld « mais » (la plante ou la farine en bouillie) » —
pi'leti « poulette », né rédé « nous ridons » — né réde « nous

rendons ». -
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3° (€/@) ré « rends » —rd « rat », 'fééd « fente » — "fitd « poche »,
peso « penser » — pdso « passer ».

Au sujet de la neutralisation des oppositions é/d [¢ voir, ci-dessus,
§ 3-30.

Le phonéme ¢ se réalise comme une voyelle antérieure non
labialisée d’ouverture intermédiaire entre celle de ¢ et celle de 4. La
durée de ses réalisations varie dans les mémes conditions que dans
le cas des voyelles-examinées ci-dessus ; elle est donc relativement
bréve dans d¢ « gens », 1poté « été », emeo « géner» ; un peuplus
longue dans édra « endrmt », éfér « enfer » 5 tout falt longue dans
"iétd « profonde », ‘péid « pente », etc. ‘

: .

3-34. — Le phonéme 6. ‘

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de rapproche-
ments indiqués ci-dessus a propos de 6 (§ 3~32) et de ceux qui
suivent :

1° (0/a) mé « mal » — ma « mois », pirko « parquer » — pirka
« pourquoi, parce que », "posé « (tu) passes » — pasé f. « épicéa ».

2° (6/8) mo « mal » — md« mot », 'potd « pite » — 'pitd « trogne »,
'omd « (j")aime » — ‘0mé « homme », k'k « quelqu’un » — E'kg
m. « oronge ». |

Le phonéme ¢ se réalise comme une voyelle d’arriere labialisée
d'ouverture intermédiaire entre celle de 4 et celle de 4. Chez les
sujets dont la prononciation est influencée par le frangais et qui con-
naissent pour # et 6 desréalisations nettement postérieures, o se réa-
lise normalement comme Lo ouvert de Panglais law, Paul. Mais
chez les locuteurs plus traditionalistes, 'articulation parait étre moins
profonde. La durée de ses réalisations varie dans les mémes, con-
ditions que dans le cas des voyelles examinées ci-dessus : relati-
vement bréve dans mé « mal », lovimé .« lavement » ; un peu plus
longue  la prétonique immédiate dans &'k « quelqu’un », gopid
« individa paresseux » (insulte) ; trés considérable dans ‘tokd f.
« petit sac d’un tissu serré de boune qualité », ‘s0l5 « sale », "ono
« Ane ».

3-35. — Le phonéme a.

L’identité phonologlque du phonéme a ressort de certains rap-
prochements faits ci-dessus 4 propos de ¢ (§ 3-33) et de ¢ (§ 3-34),
ainsi que de ceux qui suivent :
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(ajd) na « neige » — nd « non », dva « avoir » — d'v « aval, le
bas », siara « (je) serai », sd'rd « (il) sera ». ;

Le phonéme a se réalisé comme une voyelle de grande ouverture,
sans arrondissement, de profondeur moyenne, legerement plus pos-
térieure qu’antérieure, mais sans exagération, qui rappelle assez l'a
long de Pallemand seb. La durée de ses réalisations varie selon la
position dans le mot, mais dans aes pxoportxons moindres que
dans le cas des voyelles examinées jusqu’ici; elle est toutefois net-
tement plus considérable dans tald « toile », 'sald « seigle » que
dans frada « douillet (au froid) », dra « dro1t », na « neige», ddra~
tdmé « adroitement », etc.’

3-36. Le phonéme ¢ 5. ‘

Llidentité phonologlque de ce phoneme ressort de certains rap-
prot.hements faits ci-dessus 4 propos de 6 (§ 3-32) et de o (§ 3-34),
ainsi que de ceux qui suivent :

1° (o/e) kor « cour » — kér « court » adj., k'$é m. « nuque »
— ké'po m. « petite meule de foin », ‘bt « botte » — 'bétd
« mets! », mode « génisse.» — "'médé « mange ! », 'rddd « rouge »,
(mas;ulm) — 'rédé « rouge » (fémmm) ' bapi «(]c)]ette » — ﬁape
« (tu) jettes ».

20 (6/d) 6 « tout » —— & « ta », 'mitd « motte » — "mdtd f.
« tas de fumier », koo « couler » — kidlo « étayer », 'nuvé « neuf»
— "nuvd « neuve », ‘pésé « (je) pense » — ‘pésid « pense ! ».

3-37. — La réalisation la plus normale du phonéme ¢ est une
voyelle d’arriére arrondie, d’aperture analogue a celle que nous
avons,indiquée pour 4..Ce qui distingue essentiellement les réali-
sations des deux phonémes ¢ et ¢ est ce que Pon nomme généra-
lement la quannte : le phonéme ¢ ‘est caractérisé comme bref, par
opposition 2 ¢ qui serait long. Soit les deux mots 'bold « boule » et
'boli « ballot » ; dans le premier mot la’ voyelle accentuée est trés
bréve, tandis que la consonne suivante s'allonge jusqu’a devenir,
dans les cas d’accentuation trés ferme, une géminée ; dans le second
la voyelle est au contraire d’'une durée trés considérable; et la con-
sonne suivante se contente d'une durée minima. On pourrait €tre
tenté¢ de mettre la différence entre 'bold et 'boli sur le compte du
consonantisme, et interpréter (et transcrire) bolld pour « boule » et
bbld pour « ballot » en considérant que C'est la gémination de / qui
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est responsable de I'abrégement de'la voyelle qui précéde, et que
le [8] de 'Bolla n’est qu’une variante du phonéme 6. Ce qui nous
empéche d’adopter cette interprétation des faits est que Popposition
entre ¢ et ¢ se maintient-a la finale absolue ol il ne peut plus étre
question d’invoquer I'influence des consonnes snivantes : le rappro-
chement m6 « mot » — md « mal » nous impose la reconnaissance
de deux phonémes votaliques distincts. Dans cette position I'op-
position quantitative est beaucoup moins marquée que dans ol
'bold. Nous avons vu (§ 3-34) que 6 final ne connait pas de: réali-
sations d'une durée ‘considérable, de telle sorte que le soin de
marquer 'opposition est réservé A ¢ qui sera particuliérement bref
pour s'opposer 4 0 qu'on n’ose guére, dans ces conditions, caracté-
riser comme une longue.

3-38. — Lorsque nous parlons de réalisations trés bréves dans le
cas de 4, il s’agit moins d’une briéveté objective que d’une impres-
sion acoustique obtenue par interruption de Particulation vocalique
au moment ol elle est encore nette. Pour employer la termino-
logie saussurienne, nous dirons que dans md ce sont surtout les élé-
ments explosifs de la syllabe qui s’imposent, et que I’émission s’in-
terrompt dés que le point vocalique est atteint, ¢’est-a-dire sitot que
le mouvement implosif a été esquissé. Dans md, au contraire, s'il
n'est fait aucun effort spécial pour prolonger I'articulation, lavoyelle
prend cependant, en quelque sorte, tout son temps, son intensité
diminuant progressivement et sans a-coup..

Ce qui caractérise réellement § est donc une fin abrupte, plutét
qu une réelle brieveté ; ce qui le montre bien est le fait que beaun-
coup de sujets tendent a réaliser 6 comme [%§] aprés les articulations
labiales [p, b, m, f, v] et, moins nett€ment, aprés les dorsales [£]et
\¢], dott des prononciations [m®5] de mé, [bwjid] de 'bota, [pwditd]
de 'pota. Cette diphtongaison est absolument inexistante dans le cas
de ¢, et, dans la prononciation de ceux qui la connaissent, elle con-
tribue largement 4 distinguer entre md et md. On doit interpréter
comme une tendanced ddnner du corps au signe md, sans allonger
la voyelle, ce qui aménerait une confusion avec #, maisen donnant
plus d’ampleur aux éléments explosifs.

On comprendra maintenant pourquoi nous ne caractérisons pas ¢
comme une voyelle longue, puisque, dans certaines des positions
ot il se distingue de ¢, il présente une durée que lon peut carac-
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tériser comme moyenne ou normale, et pourquoi nous ne le trans-
crivons pas 4. Quand 4 4, si nous jugeons pratique de le caractériser
comme une bréve et de le transcrire comme tel, nous ne nous dis-
simulons pas que cette terminologie se. fonde sur.une impression
acoustique qui peut fort bien, danscertains cas, ne pas correspondre
aux faits objectifs de durée : entre Pexplosion de {m] et la fin du mot,
il n’est pas dit que articulation soit plus bréve dans md prononce
| mwd) que dans mo.

Dans certaines positions, le Lomplexe [« peut avoir tendance 2
se simplifier, mais le timbre qu’on obtient dans ce casestlégérement
modifi¢ dans le sens de moindre aperture: dans les mots for « four »,
'birbi « bourbe » for'kuing « fourche d’arbre », le ¢ se réalise fre-
quemment comme un [§]. . |

L'opposition entre § etd, bien qu’elle paraisse reposer parfois sur
des différences assez minimes, est trés stable, et se manifeste dans
toutes les positions imaginables : outre les paires de mots citées ci-
dessus (§ 3-34), nous rappellerons ‘borbi « bourbe » — "borbi « barbe »,
et illustrerons au moyen de for « four » -— for « fort » lopposmon
en syllabe finale devant 7.

3-39. —. Le phonéme 4.

Iidentité phonologique de ce phoneme ressort de certains rap-
prochements faits ci-dessus 2 propos de ¢ (§3-33), de a (§ 3-35),
deo (§ 3-36), ainsi que de ceux qui suivent :

€afe) ta «tap —1é « te », [iripd f. « piege » — 'trépd « tripe »,
) dmo « ramer» — rémo «ruminer », ' fitd « poche » —' fate « poches»,
'pésit « pense | » — 'pésé «.(tu) penses ».

Ce phonéme se réalise de fagon comstante comme une voyelle de
grande ouverture légérement plus antérieure que postérieure. Une
certaine Lentrahsatmn n’est pas exclue. Le timbre de cette voyelle
n’est donc pas identique A celui que nous avons donné ci-dessus
(§ 3-35) comme la réalisation du phonémea, et cette différence peut
(..Oﬂtl]bthfI' a maintenir dans certains cas les deux phonémes bien
distincts. Mais essentiel de la distinctiorf repose sur le fait que 4,
tout comme 6 ci-dessus, est une voyelle bréve, ‘avec tout ce que
cela comporte dans notre idionie, tandis que @ est une voyelle nor-
male dont le déroulement n’est pas brusquement interrompu. Dans
le mot "tald (impératif du verbe #4lo. « meurtrir (un- fruit) ») le
premier @ est bref et suivi d’une consonne longue, voire méme
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géminee. Dans "talid « toile », 'a est long,‘ et la consonne suivante
bréve. A la finale, dans krd m. « crasse de la téte », la voyelle est
bréve et interrompue en pleinte intensité ; dans kra « (tu) crois »,
elle présente le méme caractére, le timbre mis a part, que le ¢ de md.

3-40. — Le phonéme &.

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de rapprochements
faits ci-dessus  propos de £ (§ 3-30), de ¢ (§ 3-33), de¥6 (§ 3-36)
et de a-(§ 3-39). -

Ce phonéme est susceptible de réalisations assez variées : accentué
et  la finale, dans un mot comme b0'ké m. « fleur », il se réalise
comme un [¢] trés bref « interrompu » et nettement centralisé, donc
intermédiaire entre [£] et [¢] ; accentué dans la pénultiéme, comme i
dans 'ténd « cuve », 'fénid « femme », etc., il est toujours tres bref
et complétement centralisé, donc un fe] ; dans ce. cas, lorsque ’ar-
ticulation est particuliérement énergique, la consonne suivante tend
2 empiéter sur le [¢], sibien que la prononciation d’un mot comme
‘1ini tend vers ['tpnit] sans toutefois que la voyelle disparaisse jamais
tout 2 fait dansla prononciation normale, c’est-A-dire que 'occlusion -
apicale se maintienne du début du mot jusqu’au 4. Dans le groupe
-¢r final il est également trés bref et centralise, donc [-¥7] ; dans le
mot bér « laid » il est, par exception, légérement arrondi, donc
presque [bdr], mais cette labialisation est due au {#] qui précéde, et
partout ailleurs les lévres sont passives. |

En position prétonique, il tend 4 disparaitre dans des conditions
qui rappellent un peu le traitement de ¢ caduc en francais. Toutefois
lx confusion phonologique avec zéro n’est pas acquise comme elle
I'est pour e caduc partoutou ne joue pas P'influence de la graphie : pri
« prix » et péri « poire » peuvent s¢ confondre dansun parler rapide,
mais peri teste la forme correcte ; le —tré de potré « portrait » est
bien distinct du -#éré de péigré m. « machine qui fait teuf-teuf »;
méme si le éde gzgéle m. « auriculaire » est souvent fort affaibli, il
est toujours présent, sinon la forme ne pourrait étre que gegle,
puisqu’aprés k et g 'opposition I/] est neutralisée en faveur de [ (cf. '
ci-dessus § 3-21).

Il faut accorder une mention spéciale au groupe Qrétonique -6r-
qui se réalise tant6t comme [¢r], tantot comme [¢], tantdét comme
[r2] : ter'kici f. « mais » se prononce [terkyd], [trkyd] ou [irekyd];
de méme virié « tourner » peut se prononcer [vréyé].

-
P
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A lafinale atone, le # se réalise comme Tun [¢], assez net aprés
occlusive, orale ou nasale, par exemple dans "faté « poches », 'féné
« femmes », ou aprés I, [, » ow R comme dans ‘26/¢ « boules »,
0'vélt « abeille », # 'féré « pommes de terre », #EuRé « battre (le
blé) », plus faible aprés spirante dans ‘plisé « place » ou "nud pé
« mouche » par exemple, oit le [¢] est souvent 3 peine perceptible *.
On ne saurait considérer cet# final faiblement réalisécomme I’équi-
valent phonologique de zéro, car il n’y a aucune. confusion possible
entre la finale de ‘péré « paire » et celle d'6/opér « noisetier ». Tou-
tefois, lorsque une' forme i ¢ final est employée comme premier
élément de composé, cet ¢ disparatt, alors que 4 (et éventuellement
d) sont conservés, voire méme renforcéss’ils se trouvent i la préto-
nique immédiate (cf., ci-dessous, § 5-8).

3-41. — Le phonéme é.

L'identité phohologique ressort des rapprochements suivants :

1° (8/) pé « chien » — §é « chez », 'kitd « quelle ? » — 'kt
« quéte ». : :

2° (¢/¢) vé « vin» — vé « vent »,f¢ « fin » — f¢ « foin ».

3° (¢/@) ve « vin» — wi « van », "1énd « tienne » — 'tand f.
« terrier ». — o , _ |

4° (%/0) v& « vin » — v5 « vont », ‘prémi « menue » — 'promd
« prune ». . o _

Ce phonéme se réalise commie le phonéme analogue du francais,
dansvin par exemple, c’est-a-dire 4 Hauteville comme ¢ nasal légére-
ment moinsouvert que dans Ja prononciation parisienne. La durée
de ses réalisations varie dans les mémes conditions que celles que
neus avons observées précédemment dans le cas des voyelles orales
non breves. Certe durée sera doncrelativement faible dans $2 « chien »,
pre « menu », etc., considérable dans /4 ‘katd « laquelle ? », "kaké
« oncle » ou'sédré « cendres». = - B

3 42. — Le phonéme 4. ’ -

L'identité phonologique de ce phonéme ressort des rapproche-~
ments faits ci-dessus 2 propos de & (§ 3-41) etde ceux qui suivent:

8

t. Dans ce cas la spirante voit s8n articulation prolongée, et ceci méme aprés
voyelle longue comme dans ‘bdsé ou "muépé. Cette spirante longue est 4 interpréter
phonologiquement comme spirante 4 & '
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1° (dfafd) vi « van » — va « (tu) vois » — vd « va I», md
« Main » — ma « Mois » — md € ma »,
20 (8/6) pa « pain » — p& « pont », fld « cOté » — A6 « flan ».
- Le phonéme 4 se réalise comme le phonéme dée méme type du
francais, c'est-d-dire, 2 Hauteville, comme une nasale de grande
ouverture moins postérieure que dans la prononciation parisienne.
La durée de ses réalisations est plus faible dans $d « champ », papa-
'nd « champignon », que dans fapo « jeter », et surtout que dans
'$apd « jette ! » ou ‘patd « chante ! ».

3-43. — Le phonéme é.

L’identité phonologique de ce phonéme ressort de rapprochements
faits ci-dessus & propos deé (§3 -41) et 4 (§ 3-42); ainsi i que de ceux
qui suivent :

1° (6/6) 6 « long » — I6 « morceau », 'lodé « longue » — 'lédé
« galerie extérieure en magonnerie ».

2° (5/6) m& « mon » — mé « mot », bilo « bonté » — ' bitd « botté ».

3° (6/0) po « personne » — po f. « marmallle », I « flan » —
flo m. « haleine fétide ».

Le phonéme ¢ se réalise comme le phonéme analogue du fran-
Gais, C'est-a-dire comme une nasale postérieure, 2 Hauteville peut-
étre un peu moins ouverte que les réalisations normales de 6. La
durée de ses réalisations est plus faible dans /6« un », kdbiné « com-~
biner » que dans mdté « monter » et surtout que dans ‘mdié « (je)
monte » ou 'kdtd « comte ».

LAl
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DEFINITION ET CLASSEMENT DES PHONEMES

4-1. — Nous avons vu ci-dessus (§ 2%3) qu’un phonéme
peut-étre considéré comme un ensemble de traits pertinents. Pour
définir chaque phonéme il conviendra donc d’énumérer tous les
traits pertinentsquile caractérisent. Ces traits pertinents se déoagent
pour les phonémes de notre parler, des rapprochements faits ci-
dessus & propos de chacun d’eux. On trouvera ci-aprés la liste des
phonémes du patois d’ Hautev1lle avec la définition phonologlque
de chacun d’eux. o

4-2. — Si nous rapprochons par exemple les deux phoném‘és d
et 7, nous remarquons qu’ils se "distinguent par Popposition des
traits pertinents complexes : degré zéro d’ouverture-articulation
dentale/grande ouverture (de type vocalique)-articulation pala-
tale. Mais comme tous les phonémes dentaux sont de faible ouver-
ture, tandis que tous les phonémes de faible ouverture ne sont pas
dentaux, c'est le caractére dental qui est retenu- pour opposer d a7
(cf., ci-dessus, § 2-2). Toutefois, pour opposer i et g, qui sont tous
deux palataux, c’est la différence d’ouverture seule qui sera le carac-
tére pertinent. Les phonémes' vocaliques ne s’opposent donc pas
nécessairement en tant que tels, c’est-a-dire du fait de leur plus
agrande ouverture, aux* phonémes consonantiques. Il n’y a pas,
entre consonnes et voyelles, une’ diffiérence phonologique fondamen-
tale (cf. d’ailleurs, ci-dessus, § 2-11). Clest en pratique seulement
qu’il est trés généralement indiqué de traiter i part de ces deux
catégories parce qu’elles posent souvent des problémes différents,
et qu’elles forment des systémes qui, s'il peuvent avoir des points
de contact *, sont plus- faciles 3 représenter chacun de son coté.
Cest pourquoi nous traitons ici & part des consonnes et des voyelles.

' L
i. Il v a par exemple, a Hauteville, une série de voyelles palatales (antérieures)

qui n’est que le prolongement de la série palatale des consonnes,
1
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Notre terminologie peut méme varier d’une catégorie i Pautre,
puisque nous parlons de consonnes palatales et de voyelles anté-
rieures. Nous disons' de méme postérieur au lieu de labiovélaire
(cf., ci-dessus, § 2-3 note). En d’autres termes, nous opposons
les voyelles entre elles, en supposant établie en bloc leur opposi-
tion avec les consonnes.

4-3. — Les consonnes.

p : sourd (p/b), bilabial (p/f, p/t, etc.), non nasal (p/m sans
doute, sur la foi de pué-mué, etc., a-t-on affaire au trait complexe
non-nasal — sourd, mais en fait il n'est pas niable qu’un m sourd
serait per¢u comme 7z et non comme p).

b : sonore (p/b), bilabial (#/v), non-nasal (&/m).

m : bilabial (m/n), nasal (m/b).

f: sourd (f/v), labiodental (f/p, f/§, etc.).

v : sonore (v/f), labiodental (v/5, v/d, etc.).

P : sourd (§/d), interdental (/f, §/p, $/t, etc.).

d : sonore (d/$), interdental (dfv, d/b, d/d, etc.).

t: sourd (¢/d), dental (¢/§, t/f, t/s, t/p, etc.), non-nasal (¢/n; cf.
ci-dessus, 4 propos de p). ' |

d . sonore (dft), dental (d/d, d/v, d/z, d/b, etc.), non-nasal
(d/n).

n : dental (n/m), nasal (n/d). .

| : dental (I[]), latéral (I/d) ; latéral impliquant aussi non-nasal,
les latérales étant toujours des non-nasales, comme les labiodentales,
par exemple, sont toujours des spirantes — ceci dans le patois
d’ Hautewlle bien entendu).

1 :sourd (#/d), palatal (¢/t, t/s, t/$, etc.), non- nasal (/w5 f. ci-
dessus a propos de p).
d : sonore (d/t), palatal (d/4d, d/z, dfd, etc.), non-nasal (¢/y).

p : palatal (g/n), nasal (g/d). |
[ palatal (J/1), latéral (/4 ; latéral 1mp11quant aussi non—nasal ;

b

cf. ci-dessus a propos de /).
: sourd (s/z), siflant (s/3, sft}s/t, etc.) ;
: sonore (3/s), sifflant (3/%, z/d, z/d, etc.).
: sourd (§/%), chuintant (s, §/¢, 5k, etc.).
: sonore (z/5), chuintant (¢/z, 2/d, ¥/g, etc.).
: sourd (k/g), dorsal (k/5, k¢, kft, etc.).
: sonore (g/k), dorsal (¢fz, g/d, g/d, etc.).
: faible — antérieur (#/R), vibrant (type articulatoire particu-

= g Z~Pre tm?t “
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lier an méme titre que s1ﬂ’-1ant chuintant, dental etc. ; r/z, 1/%.
r/d, etc.).
R : fort — postérieur (R/7), v1brant (R/?(, R/%, R/d, etc.).

#

4-4. — Classement des consonnes.

On rangera ensemblé tous les phonémes caractérisés comme
sonores (N. B. sans y inclure ceux qui, comme les nasales ou les
liquides, se réalisent normalement comme des sonores, mais dont la
sonorité n’est pas un trait pertinent), et d’autre part tous ceux qui
sont caractérisés comme sourds. On aura donc 1° %, v, 4, d, d, 3, %,
g;2°p, f, .1, &, 5,5, by On groupera d’autre part tous ceux qui
présentent le trait nasal : 72, # et ¢ ; dans une quatriéme classe ceux
qui sont caractérisés comme latéraux : let [; dans une cinqui¢me
les phonémes vibrants : 7 et R.

D’autre part, on peut établir une classe de bilabiales avec p, &, m,
une classe de labiodentales avec f, v, une dinterdentales avec P,
d, une de dentales avec t, d, n, I, une de palatales avec ¢, 4, ¢, I,
une de siflantes avec s, z, une de chuintantes avec s, :'(, une de
dorsalesavec %, g. Il reste une faible antérieure 7, et une forte pos-
térieure R. ‘

Hest a noter que les classes des sourdes des sonores, des nasales,
des latérales et des vibrantes ne chevauchent pas ; en d’autres
termes non seulement un phonéme ne peut éut en méme temps
sourd et sonore, mais une sonore ne peut étre nasale, latérale ou
vibrante, une nasale ne peut &tre sonore, sourde, latérale ou
vibrante, etc. . '

Il en va de méme de nos classes du second type, classe des bila-
biales, classe des labiodentales, etc. Cesclassessont exclusives les unes
par rapport aux autres, de telle sorte quune bilabiale parexemple
ne pourra appartenir & aucune attre de ces classes. En revanche,
elle pourra appartenir 4 telle ou telle classe du premier type, 2 la
classe des nasales s’il s’agit de la Bilabiale m, & celle des sourdes s'il
s’agit de p, etc. |

Ces diverses circonstances vont nous permettre de dresser sur
un plan le tableau du systéme consonantique de notre parler. Notons
en passant que ceci ne serait pas possible pour une langue qui oppo-
serait des nasales sourdes & des nasales sonores, ou des latérales
nasales & des latérales orales.
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4-5. — Tableau du systéme consonantique.
Nous allons ranger sur des droites paralléles les phonémes appar-
tenant aux différentes classes du premier type, et nous les ordonne-
rons de telle fagon que tous les phonémes appartenant i une méme
classe du second type soient sur une droite verticale. On obtiendra
le tableau suivant : '

p f ¢

t ot s sk

b v d dd z % g

m n un T
Il

r R

Dans ce tableau, les sourdes et les sonores qui sont deux & deux
dans un rapport exclusif, ont ‘été rapprochées les unes des autres.
Elles forment une corrélation de sonorité. Sont également dans un
rapport exclusif/ et], r et R. |

4-6. — Les voyelles. .

¢ v aperture minima (de 1 degré) (¢/%, ¢, a), non arrondi (ce qui
implique, non une passivité labiale, mais une rétraction) (ifi) ; 'op-
position i/u dégage un trait complexe antérieur non-arrondi, mais
comme 3 Hauteville toutes les non-arrondies sont antérieures, nous
pouvons ne retenir ici que le caractére non-arrondi déja dégagé
précédemment. A

% : aperture minima (#/6), antérieur (d/u), arrondi (4/s).

% : aperture minima (u/d, 0, a), postérieur (u/i) ; du trait com-
plexe postérieur-arrondi dégagé par Popposition ifu, nous ne rete-
nons que I'elément postérieur déja dégagé précédemment ; cf. ci-
dessus 4 propos dei. B | .

¢ :aperture de 2° degré (¢/i ; £/¢,'a), non arrondi (¢/5) ; au sujet
de I"opposition ¢/4, cf. ci-dessus 4 propos de 1.

6 : aperture de 2° degré (4/5), antérieur (6/6), arrondi (9/¢).

6 : aperture de 2¢ degré (6/u ; 4/6, a), postérieur ©@/o).

é : aperture de 3° degré (é/a ; ¢/¢, i), non-arrondi (nous ne rete-
nons que cet élément du trait antérieur-non-arrondi dégagé par
Popposition ¢/6), non-bref (¢/¢), non-nasal (¢/e).

0: aperture de 3° degré (¢/a; 6/4, u), postérieur (nous ne rete-
nons que cet élément du trait postérieur-arrondi dégagé par 'oppo-
sition 9/é), non-bref (4/5), non-nasal (¢/3). :

Revue de linguistique romane. , ‘ 4
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a: aperturé de 4° degré (a0, 6, 1 ; ajé, ¢, i), neutre quant A ar-
rondissement et la profondeur (ce qui n’est pas la méme chose
que non-arrondi ; en fait, cetre neufralité forme avec l'aperture de
4¢ degré un caractére pertinent unique), non-bref (a/4), non-nasal
(a/d). * | . |
¢ : bref (ce qui entraine une.certaine centralisation ; é/¢), fermé
(¢/i), antérieur (de préférence ici 2 non-arrondi A cause des réali-
sations de ce phonéme. dans un mot comme bér 3 cf., ci-dessus,
§ 3-40) (/0). | ‘ | :

5 : bref (5/0), fermé (6/&), postérieur (4/#). |

i : bref (a/a), ouvert (d/¢, 0) ; la non-nasalité, pour 4 comme
pour ¢ et ¢, est incluse dams la caractéristique « bref », car les
nasales sont des non-bréves. '

¢ : nasal (2/2), fermé (2/2), antérieur-non-arrondi (&/0).

o : nasal (8/6), fermé (8/d), postérienr-arrondi (6/¢).

i : nasal (é/a), ouvert (d/é 0), neutre quant 4 arrondissement
et la profondeur (cette neutralité se confond en fait avec le carac-
tére ouvert).

4-T. — Classement des voyelles. -

On formera deux classes particuliéres des phonémes vocaliques
caractérisés positivement comme brefs d’une part, comme nasals
d’autre part. Les autres voyelles peuvent étre classées selon leur
degré d’aperture @ 1¢ degre : i, i, #3 2° degré ¢, 6, 05 3° degré 2, 0 ;
4¢ degré a. On peut aussi les répartir entre les classes des non-arron-
dies (7, ¢, &), des postérieures (u, 6, 9), des antérieures arrondies (7,
6), la neutre g restant en dehors.

4-8. — Tableaux du systéme vocalique.

Les voyelles ni bréves ni nasales seront rangées sur trois droites
paralleéles verticales selon qu’elles_- sont non—a}'rondies, ar}térieures—-
arrondies ou postérieures. Elles y seront ordonnées de telle fagon
que les phonémes de méme degré d’ouverture soient sur la méme
droite horizontale. Pour les bréves et les nasales, on rangera de
méme sur des droites horizontales les phonémes de méme degré
d’apertare, les phonémes antérieurs non-arrondis vers la gauche,
et vers la droite les phonemes postérieuts-arrondis.
i U .
0 0 '

0

e T, *2.

LR
bw
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Pour la pleine intelligence du premier de ces tableaux, il faut se
souvenir que, partout ailleurs que devant » de la méme syllabe, les
divers.degrés d’ouverture n’ont pas tendance 2 se confondre, et que
devant r, cesont le premier et le deuxiéme entre lesquels on cons-
tate une neutralisation. Contrairement & ce que 'on trouve en
francais, le deuxié¢me et le troisiéme degrés restent 4 Hauteville bien
distincts dans toutes les positions (3 Pexception toutefois du cas
trés particulier cité ci-dessus, § 3-30). '
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5-1. — Clest sans doute sur le terrain prosodique que le systéme
phonologique du.patois 'd’Haiteville soppose le plus nettement 2
celui du frangais. Nous avons vu ci~dessus (§ 2-12) qu'un mot
francais est phonologiquement parfaitement identifié lorsqu’on
indique les phontmes dont il est formé et Pordre dans lequel ces
phonemes se présentent. Tel n'est pas le cas 2 Hauteville, ou, pour
pouvoir identifier définitivement beaucoup de mots, il faut indiquer
en outre quelle est la tranche phonique.qui recoit I'accent, Ce parler
se rattache ainsi 2 la grandeaire des parlers de ’Europe | méridionale
(parlers romans, albanais, .grecs ou slaves) ot 'accent joue un réle
différenciatif. Clest essentiellement la raison pour laquelle les
Savoyards en genéral et les Hautevillois en particulier diront volon-
tiers que leur patois représente un idiome intermédiaire entre le
francais et Iitalien, bien que, des points de vue de la phonétique
historique, de la morphologie et du lexique, sa parenté soir beau-
coup plus étroite avecle frangais qu’avec le toscan.

5-2. — On dit généralement qu'une langue dans laquelle lac-
cent est un trait pertinent, est une langue i accent libre. Cette
libert¢ de 'accent peut értre d’ailleurs. diversement limitée. "Tout
d’abord I'accent peut étre libre de frapper la derniére ou l'avant-
derniére syllabe du mot sans pouvoir jamais atteindre Pantépénul-
titme ou les précédentes. D’autre part, la liberté de 'accent peut ne

valoir que pour des mots formés de certains phonémes, alors que

d’autres combinaisons de phonémes;impliquent nécessairement que
Paccent porte sur une partie, déterminée du mot.
I P

5-3. — Le patois d’Hauteville connait I'accent l1bre mais cette .

liberté est soumise aux deux types de restrictions que nous venons

" de signaler. Soit une succession de phoni:mes comme s-d-v-é-yg-u-I-
y 1

F
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d. Comme tranche quelconque de la chaine du discours, elle com-
porte quatre portions successives susceptibles de recevoir un trai-
tement accentuel, ou, en d’autres termes, quatre syllabes. Cepen-
dant, si ce complexe forme un seul mot, il n’y a, dans ce cas, que
deux accentuations possibles : sdvé'puld ou savéyu'li (Cest la pre-
miére qui est attestée dans le mot qui veut dire « manivelle ») ;en
d’autres termes, la liberté de P'accent est limitée aux deux derhiéres
syllabes du mot, ou, pour employer la terminologie romanistique
traditionnelle, le parler ne connait que des oxytons et des
paroxytons. |

5-4. — Soit d’autre part une succession de phonémes comme
é-k-I-d-p-6 qui comporte trois tranches accentuables. Comme mot
(avec le sens de « copeau »), la premiére tranche est, nous venons
de le voir, nécessairement atone ; la seconde tranche -£l3- peut
étre aussi bien atone qu’accentuée ; mais la derniére, -pd, est de
telle nature qu’elle ne saurait étre atone en fin de mot. L'accent est
donc nécessairement sur la- derniére syllabe du mot. On peut & cet
égard donner la régle suivante : un mot qui se termine autrement
que par &, é, ¢ ou, s'il s’agit d'une forme verbale, 4, ne peut étre
accentué que sur la finale.

: L8

3-5. — Voici quelques paires de mots qui ne se distinguent que
par la place de 'accent : ‘potd « trogne » — pi'td « creux (dans la
terre) », 'béré « boire » ——bé'ré « 'béret », 's6do « (ils) songent » —
so'do « sommet ». Il fant noter que la plupart des paires de ce type
. sont formés de mots appartenant 3 des catégories grammaticales
différentes comme ’sédé-sé’dé, ou, s’il sont tous deux substantifs
comme 'péta-pd’ti*, ils sont de genre différent, si bien que, dans
un contexte, la différence d’accentuation n’a guére i maintenir a
elle seule la distinction : #nd ‘potd « une trogne » — 4 pd'td « un
creux », ld ‘pitd « la trogne » — & pi'td « le creux » ; noter au
pluriel d¢ "pité « des trognes », avec une autre voyelle finale que
dé pi'td « des creux ». Il n’est pas impossible de trouver des
membres de phrase susceptibles de figurer dans des contextes iden-

-

¥

1. A la différence de pd'td qui est fréquent, 'potd est un mot rare ; certains sujets
Iignorent ; ddutres emploient une forme pdté. Il s’agit d’un terme expressif peu
stable. A .
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"tiques ou seule la place de P'accent permet d’éviter la confusion,
par exemple : nd 'sértd dé 'potd « une sorte de trogne » — nd 'sérid
dé po'ti « une sorte de creux ». Mais les couples de ce type sont
rares, et nous sommes tenté de dire que le rendement fonction-
nel réel de Popposition accentué/non accentué est trés faible.

5-6. — En fait, cette opposition ne nous parait'si peu utile que
parce que le plan de notre exposé nous a fait donner le pas aux
faits phonématiques sur les faits prosodiques. En réalité’opposition
accentué/inaccentué joue fréquemment un rdéle beaucoup plus
important que celui de certaines oppositions vocaliques. Si nous
reprenons la paire dé ‘poté-dé pé'ta, il nous faut reconnaitre que
I'opposition des accents y a une valeur différenciative. beaucoup
plus nette que celle des timbres é/4. Si je m’avisais de prononcer i
d dé 'potd, sans que les faits donnent aucune indication sur la valeur
que j’attribue 4 la forme (ici) fantive ‘pord, les sujets comprendraient
certainement 7 d dé ‘pité « il y a des trognes », et non i ddé po ‘td
« il y a des creux». Quelqu'un qui, pour 'mdrsd « mousse » pro-
noncerait mor'si, ne serait probablement pas compris, tandis que
les Hautevillois identifieraient sans difficulté une prononciation
mors sans voyelle finale comme P'équivalent du fr. mousse.

Ces réactions s’expliquent d’ailleurs tout ‘naturellement lorsque
Pon sait que les voyelles atones finales ne font pratiquement
jamais partie du radical. La question se pose de facon un peu dif-
férente dans la conjugaison, pdarce que les désinences y sont fré-
quemment accentuées (par exemple 3 linfinitif, au participe passé,
aux premiére et deuxiéme personnes du pluriel), et que, de ce fait,
un radical reste identifiable aussi bien sous sa forme atone que
lorsqu'il est accentué. D’autre part, si ‘dromd, avec premiére syllabe
accentuée, est la forme normale pour « (ils) dorment », une forme
i premiére syllabe atone peut fort bien s’entendre dans 7 dromé 'tu
« dorment-ils ? », ce qui naturellement faciliterait beaucoup l'iden-
tification d’un fautif i dré'mé. Enfin, il faut signaler dans la conju-
gaison, et notamment A U'imparfait, certaines hésitations accentuelles
qui s'expliquent 4 la lumiére des tendances exposées ci-dessous
(§ 5-7) ; notre sujet PM. donne dré'mive et dré'mivé pour « dor-
mions, dormiez » (imparfait), sans rejeter les formes a accentuation
« normale » drémi'vé et drémi'vo.

=
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5-1. — Réalisation de l'accent.

[’accent se réalise par augmentation de Iintensité et de la net-
teté de Darticulation. Il entraine un allongement de la voyelle
non-finale lorsque celle-ci n’ést pas phonologiquement bréve, et un
allongement de la consonne qui suit.la voyelle si celle-ci est bréve.

Un mot ne saurait avoir plus d’un "accent, car, par définition,
toute caractéristique prosodique positive, quipeut caractériser deux
tranches d’'un méme mot, n’est pas un accent. Mais un accent peut
déterminer non seulement une modification de Particulation de la
syllabe qu’il atteint, mais également un renforcement ou un affai-
blissement de certaines autres syllabes du mot. Il est des langues
ot l'accent entraine un renforcement de la deuxiéme et éventuelle-
ment de la quatriéme’syllabe précédant ou suivant celle qui le porte,
renforcement qui va de pair avec un affaiblissement des premiére,
troisiéme et cinqui¢me syllabes avant ou aprés 'accent. On dit en
géneral que ces langues connaissent un rythme binaire, c’est-3-dire
qu'a une syllabe relativement forte en succéde une relativement
faible et vice-versa. Tel n’est pas le cas du patois d’Hauteville : ici
C’est la syllabe qui précéde immédiatement accentuée qui participe
un peu de son intensité et de sa netteté *. Clest par cette tendance
qu’on peut expliquer que les voyelles non-bréves aient une plus
grande durée a la prétonique, immédiate que dans les autres posi-
tions inaccentuées, que ¢ soit plus long dans t¢'si par exemple que

dans éklaps (cf: § 3-30).

5-8. — Cette tendance a allonger et i renforcer la prétonique
immédiate a des résultats particuliérement intéressants en compo-
sition : soit le verbe dékipy « décrocher » ; 2 la troisiéme personne
du singulier du présent de Pindicatif il fait aujourd’huni dé'kape ;
cette forme est, sans doute, & 'origine, celle dela deuxiéme per-
sonne qui a remplacé le dé'kipi que laisserait attendre 1’évolution
phonétique. Cette derniére forme se retrouve dans les composés du
type tire-bouchon ou chausse-pied, d’ots, par exemple, dékipids « dépen-
deur d’andouille » (littéralement « décrocheur de saucisse »). Ce

1. Ceci rappelle le russe ot la syllabe immédiatement prétonique connait encore
le timbre [a], tandis que les prétoniques plus éloignées de I'accent ne connaissent
plus que la voyelle “faible et neutre [¢].- Le phénoméne franco-provencal a été
noté et expliqué par A. DURAFFOUR, Phénoménes genéraux..., chap. IV, surlout

pp. 14 et ss.
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mot est naturellement accentué sur la finale ; ’élément dékapd-, s’
était seul, serait prononcé [dékippi]* avec Paccent:sur 'avant-der-
niére syllabe et un p géminé ou au moins allongé ; en composition,
comme ¢élément non-final, il perd ces "caractéristiques : le p s’abrége
et le premier & tend A perdre sa tetteté d’articulation au profit du
second. | S ' -

Il est & noter que ce renforcement de la_prétonique n’a pas lien
si la voyelle de cette syllabe est un ¢ : dans les composés. du type
examiné ci-dessus, si.le verbe appartient a la catégorie des infini-
tifs en -¢ (provenant de palatale + ARE) dont la troisiéme per-
sonne du sing. du présent de Pindicatif est traditionnellement en
-¢, cet ¢ n’est pas renforcé, mais tend au contraire a disparaitre, d’ot,
du verbe pisé « pisser », pispré « pisse-menu ».

5-9. — Le renforcement de la prétonique immédiate se mani-
feste non seulement dans la composition proprement dite, mais &
Iintérieur de groupes de mots étroitement unis par le sens, la chose
est particuliérement nette dans les groupes adjectif possessif 4+ nom,
comme nulyé ‘pd « notre champ », nuird 'méré «notre mére »,
nulré 'felé « nos filles », nutruz'obré « nos arbres »; dans tous.ces
cas, la syllabe désinentielle de I'adjectif est plus nettement articulée
que nu- ; cest le renforcement de la prétonique qui a permis la
fixation de la flexion spéciale des adjectifs possessifs (0, -@, pl. -#,
-£), tandis que les pronoms correspondants conservent la flexion
adjectivo-nominale (‘nutrd, masc. sing. et pl., ‘nutrd, fém. sing.
et 'nutré, fém. pl.). Méme lorsque le substantif est un polysyllabe
oxvton (par exemple éfd, zéf@ « enfant »)le groupe adjectif posses-
sif +- nom n’en forme pas moins un. seul mot prosodique (nutru-
:-€'fd « nos enfants ») et la syllabe #u- reste atone.

C'est 2 la méme tendance qu'il faut rattacher la différence entre
Padjectif démonstratif féminin singulier /4 et le pronom correspon-
dant 'séla (5l 'fend « cette femme-1a », '€l « celle-la »).

Dans les groupes adjectif qualificatif 4 nom, ou nom -+ adjec-
tif qualificatif, comme ‘brdvd "fénd « jolie femme », 'fénd 'répé
« femme riche », '6md 'rép5 « homme riche », on peut entendre

1. C'est la prononciation de 'impératif dé'kapd. D'ailleurs, selon DARMESTETER,
Formation des mots composés, 1894, pp. 167-234, le premier élément 'des composés
du type « porle-feuille » serait, a 'origine, un impératif,
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brovii 'fénd au lieu de ‘brovi 'fénd, etc. Mais le phénoméne n’est
plus dans ce cas qu’un accident qui n’implique pas un changement
de I'identité phonologique de ‘brovi, 'fénd, 'oms. 1l suffit de modi-
fier le contexte, d'inverser par exemple Pordre des mots pour que
ceux-ci-retrouvent leur. accent propre.

5-10. — Les formes verbales suivies de pronoms personnels
forment avec eux des mots prosodiques uniques normalement
caractérisés par T'accent sur 'avant-derniere syllabe : ‘sidé « suis-
e 2 », 00 «as-tu ? » "vuld « veux-tu ? », etc. L’examen des impé-
ratifs est & cet égard particuliérement intéressant : sur 'lévd « léve ! »,
on forme [¢vite [léviie] « léve-toi » ; sur dé'pdpé « dépéche ! »,
dépa’ pété (4 cOté de de'papie) ; « mets! » se dit 'bétd, « mets-le » be-
'tald, « mets-le moi » bétd'méls. Cette dernieére forme montre que
Paccent, non seulement quitte le radical du verbe, mais n’hésite pas
a passer sur un des. pronoms suffixés. Il faut signaler qu'on peut
également, ailleurs qu’a la finale de phrase, entendre oxyton
betame '15. - .
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LES COMBINAISONS DE PHONEMES

6-1. — Clest sous ce titre qu’on présente traditionnellement
I'étude des conditions d’apparition des traits phonologiques, pho-
némes ou caractéristiques prosodiques, dans le cadre de I'unité sé-
mantique (mot ou signe vocal) pris comme base. Ce qui caractérise
un parler, ce ne sont pas seulement ses.unités phonologiques, mais
également la fagon quont ces unités de se combiner pour former
des signes vocaux. Notons que les possibilités combinatoires com-
prennent aussi celles d’apparaitre soit & 'initiale, soit i la finale de
Punité sémantique de base. o

6-2. — Nous pouvons ici procéder & un nouveau classement des
phonémes, obtenu cette fois, non pas en nous fondant sur les carac-
téres pertinents, maissur la latitude qu’ils ont ou n’ont pas d’entrer
dans les différents types de combinaison . Nous ne pousserons pas
ici cette étude dans le détail, et nous contenterons d’opposer denx
types de phonémes pour chacun desquels nous réserverons les termes
traditionnels de voyelle et de consonne.

)
»

6-3. — Nous appelons voyelles, dans le patois d’Hauteville,
ceux des phonémes qui sont susceptibles de former a eux seuls
une tranche accentuable, ou, en d'autres termes, une syllabe, ou
qui, bien qu’ils ne puissent former une tranche i eux seuls,
entrent exactement dans les mémes combinaisons que ceux qui le
font: @ S | ,

Sont donc voyelles : 7 (tranche accentuée dans 'i-ld « ile »), ¢
('é-gd « eau »), é ('é-krd m. « encre »), i ('ii-l¢ « aiguille »), 6-('d-
ra « heure »), # ('u-l6 m. « huile »), 6 (‘6-nd « aune »), o ('o-li
« aile »), d@ (‘d-ds « Age »), 6 ('6-md « homme»), & (4 « année »),
o (0-gld f. « ongle »), & (tranche accentuable, mais non accentuce
dans édii 'stri « industrie »), @ qui semble, par hasard, ne pas étre -

1. Cf,parexemple, le classement des phonémes du polonais, par G. L. TRAGER,
Acta Linguistica, 1, p. 179, Copenhague, 1939.
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attesté comme tranche accentuable (au moins dans les mots réelle-
ment indigénes), mais qui entre dans les mémes combinaisons que
les phonémes précédents (fa « fois » comme f3 « (il) . fait », f2
« foin », fé « fait » j7a « roi » comme rd « rat», 6 « boue » ;
'sali « sexgle 2 comme ‘séld « chaise », ‘soli « sale » ;etc.), etenfin
¢ qui ne saurait exister comme tranche accentuable, mais qui entre
dans toutes les combinaisons ot ’on rencontre les precedents pho-

némes (mué « muet » comme mué m. « grande quantité », mué
« moins » ; bl « mouillé » comme bld « blé », bli « blen », blo

« blond » ; “téni « cuve » comme ‘ténif. « frelon »,tand f. « terrier » ;
bé'ld « bouilli » comme b3'[ii « donné » ; etc.).
Nous appellerons consonnes tous les autres phonémes.

. 6-4. — Nous passerons successivement en revue le groupement
des phonémesa Pinitiale, puis 4 la finale du mot, et finalement nous
comparerons ce qui se passe i 'intérieur de 'unité sémantique avec
ce que nous aurons pu constater 4 ses frontiéres. On remarquera

que nous ne cherchons pas 4 étudier le groupement des phonémes -

dans le cadre de la syllabe. La raison en est que s’il est aisé pour
nous de déterminer le nombre de tranches intonables dont se com-
pose un mot donné, il est beaucoup plus difficile de dire ou
chacune commence et se termine. Ce n’est qu'a la fin de notre
examen que nous pourrons tenter de donner quelques indications
sur la constitution de la syllabe dans le patois d’Hauteville.

6-5. — L’initiale. * ’ ‘ -

Nous appellerons ci-essous groupes initiaux les combinaisons de
phonémes comprenant la voyelle (ou les voyelles) de la premiere
tranche accentuable et les consonnes qui précédent.

Le groupe initial peut étre réduit & une simple voyelle, normale,
bréve, ou nasale, accentuée ou atone. Exemples : 0-14 « aile », d-7
« ours », a-'bronid « myrtille », 6-fd « enfant »; @-$6 m. «*hache ».
Cette voyelle peut étre n'importe lequel des phonémes vocaliques
alb eueptlon de ¢ qui ne se trouve jamais 4 l'initiale du mot, et ne
saurait s’y trouver *, tandis qu’il faut voir un hasard du lexique dans
le fait que @ n’est pas attesté al’initiale.

1. Puisque ¢ n’apparait qu’aprés consonne et qu’il est souvent instable, on pour-
rait étre tenté d’y voir une simple variante de zéro ; mais nous avons vu ci-dessus
(§ 3-40) que la confusion avec zéro n’est pas acquise.
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L’initiale peut comporter deux voyelles dont la premiére est
nécessairement ; ou . EXemples "id-14 « haute », "ié-td « profonde »,
'ig-nd « une » (numéral), ‘ué-rmd « orme », ud «oui ». Parmi les
combinaisons de ce type, seuls 77 et uu ne semblent pas licites, mais
il s'en faut que toutes les autres soit attestées.

Le groupe initial peut comporter consonne—}—voyclle Exemples:
'ta-ld « toile » ##-'sp « blaireau », 'fé-nit « Temme », k6-'$6 m.
« nuque ». En principe n’importe quelle consonne peut &tre suivie
de n’importe quelle voyelle. Sans doute cherchera-t-on en vain
une combinaison Fé- ou 3i-, mais ce sont 14 des groupes parfai-
tement prononcables que seuls les hasards de I'étymologie et des
emprunts ont exclues jusqu’ici du parler d’Hauteville. I n’y a,
bien entendu, qu'un seul phonéme r initial (cf., ci-dessus, § 3-
22). B | N
Autre type d'initiale : consonne 4+ deux voyelles dont la pre-
miére est 7 ou #. Exemples : fid « brebis », fia-'fiurnd f: « babiole,
baliverne », bué « bois », pud-s¢ « pousser.». Sont théoriquement
possibles les combinaisons de- n’importe’ quelle consonne avec
chacun des groupes licites de deux voyelles, sauf cependant ceux
qui commenceraient par une consonhe palatale (4, 4, @, [). Il est
yrai que, comme on_le sait, ces palatales peuvent étre interprétées

elles-mémes comme des groupes de phonémes dentaux -~ 7.

Le groupe initial peut comporter deux consonne - voyelle ou
encore detx consonnes —-’deux voyelles. Les combinaisons de ce -
type qui sont attestées sont les suivantes :

a) p, b, f,v,t,d, koug +» + voyelle par exemp]e dans pre
« menu »,brd m. « marmite », fri « fruit», vré « vrai », {7é f. « tri-
dent », dra « droit », kri’« chercher », gru « gros » ;

by, k oug -+ r + u -+ voyelle, par exemple dans frui « pres-
soir», krué « mal-venu, chédf », grué « groin, gueule » ;

¢} p, b ouf + I voyelle, par exemple dans ‘pluvré « pleuvou‘ »
'bliapé « laiche», fl6 « flan »:;

dH)roug+1 -+ voyelle, p.zr exemple dans Elb « clé », glé
« glace » ; -

e) sou s -+ t—|—- voyelle dans le démonstratif masc. sing. sti (éga-
lement §t7), fém. sing. s#d, masc. pl. stu, fém. pl. sté, adjectif mdl-
quant le lieu ou le temps dans lequel on se trouve ;

f) divers types plus ou moins stables, soit parce que la premiére
consonne du groupe peut tomber dans un débit rapide, soit parce
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que les sujets les congoivent encore et les réalisent parfois comme
consonne + ¢ - consonne - voyelle. Un des plus stables serait
sans doute kv 4 voyelle dans "2vékld « couvercle » etses dérivés, ot
Pon entend soit [kv], soit [Akw]. Le groupe pi- dans pgu « petit »,
'ptutd « petite », est souvent réduit a 7- ;dans ses dérivés, commele
diminutif .piole, le p se conserve mieux, mais -peut-étre faudrait-il
écrire pétole selon une prononciation qui peut s'entendre. Le groupe
km-, assez fréquent, se réduit normalement i m- dans kmé « comme,
comment », par exemple dans mé 'séf¢ « comme-ca », mé v 'tu
« comment cela va-t-il ? » ; il parait assez stable dans 'kmokis m.
« crémaillére », mais on devrait peut-étre U'interpréter comme kém~ -
dans kmésmé « commencement », Fmddd « commander » et un
certain nombre d'autres mots ot 'influence des formes francaises
s’oppose  la fixation du groupe kni-. Instable est le groupe sl- (ow
sI-) dans $limé ou slamé «seulement, donc » qui est prononcé ordi-
nairement lamé, par exemple dans fo limé « fais donc (s’il te plait) »;
cf. également l'alternance ‘de §i- et de $¢/- dans ‘sligé « celle-ci » con-
traction de ‘3814 ¢'f# « ici », et '$¢ld « celle-la ».

On peut hésiter 3 transcrire ‘smand ou sé'mani « semaine »,
snalé ou s#'nilé f. « grelot », 'smizé ou §'mizé « chemise », bien
que la prononciation normale soit par [sm-], [sn-], [sm-]; me'zékd
« musique » est souvent prononcé [mz#kki]; « sous» est 20 ou dzd,
« dessous » est dé'zd prononcé [dz¥], [d%0], voire mé&me [d&zf].

Dans_des mots comme ‘rndlé” « grenouille », "rvidré « riviere »,
on ne peut guére dire que rn- et ro- soient des groupes initigux,
car r se rattache 3 la voyelle qui précede pour former syllabe avec
‘elle, donc nd r-nilé « une grenouille », 14 r-'nél¢ « la grenouille »;
ce qui le montre bien c’est que cesmiots sont souvent congus comme
dr'ndlé, dr'viéré, d’olt les pluriels d dr'nolé « des grenouilles », l&z
dr'viéré « les rivieres »,

6-6. — La finale. |

Nous appelons ici la finale le dernier phonéme vocalique de la
derniére tranche accentuable du mot et ce qui suit éventuellement.
Il nous faut distinguer entre la finale accentuée et la finale atone.

La finale accentuée peut comprendre une simple voyelle, normale,
bréve, ou nasale. Toutes les voyelles sont attestées en cette position.
Pour les exemples, nous renvoyons aux paracrraphes consacrés ci-
dessus a chacun des phonémes vocaliques.
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Le seul autre type deé finale accentuée est le groupe voyelle - r.
Les groupes de ce type qui sont attestés sont les suivants : -ér, —ir,
~0r, -ér, -0r, -ér, -0r, par exemple dans les mots fér « fer », dor
« dur », dr « 0s », ér « air », kandr « canard » ou « canal », bér
« laid », dor « jour ». Le groupe {ur] sentend comme variante de
-6r chez PM. (cf. ci-dessus, § 3-29).

La finale atone n’existe que sous la forme vocalique, et les seules
voyelles licites dans ce cas sont 4, &, § et & (g et 0 ne sont attestées
dans ce cas que dans des formes verbales 2 accent instable ou l'ac-
centuation finale doit &tre considérée comme normale ; cf., ci-des-

sus, § §5-6).

6-7. — Les groupes internes.

La partie interne du mot, celle qui est compnse entre Dinitiale
et la finale telles que nous les avons définies ci-dessus, ne présente,
de fagon générale, aucun groupe de phonémes qui ne puisse étre
congu comme la combinaison de groupes existant 4 I'initiale ou 4 la
finale. En d’autres:termes, on ne'doit trouvera I mtervocahque que
les groupes de counsonnes attestés & I'initiale, ou la succession » +
consonne (ou groupe deconsonnes attesté), » dans ce cas formant
avec la voyelle précédente un groupe de type final, et la consonne
(ou les consonnes) formant avec la voyelle suivante un groupe de
type initial. ' '

Se présentent comme des successions de groupe de type initial,
des mots comme ‘fé-nd « femine », sd-vé-"pu-li « manivelle », "kvé-
ko « couvercle », "vé-std « veste », kmé-smé « commencement », sé-
'pré-bro, etc. ' - o

Connaissent des successions groupe- de type final - groupe de
type initial des mots comme ‘or-pe f. « grand coffre 4 blé », 'pér-sé
« péche », 'bor-bi « bourbe » (la voyelle qui précéde I'r fait, dansles
deux derniers mots, partie en méme temps des groupes initiaux pé-
et bo- et des groupes.de type final ~ér- et ~dr- ; un mot comme kér
« coeur » est formé d’un groupe initial k- et d’un groupe final -ér
qui chevauchent).

Dans un mot comme 'bR5 « beurre », notre sujet PM. et ceux
qui, comme elle, prononcent R comme une uvulaire non allongée,
ont deux groupes de type initial 46 et Rd, leur prohonciation de Ry
étant identique i celle du groupe initial ré~ dans répé « rocher » par
exemple. Ceux, au contraire, qui, avec FP., prononcent pour R un
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r long, ont ici un groupe de type final 67 suivi du groupe 70 (cf.,
ci-dessus, §§ 3-222 25)

6-8. — Si la plice de Paccent a une influence considérable sur
les latitudes combinatoires 2 la finale (cf., ci-dessus, § 6-6), elle
n'impose en principe aucune restriction en ce qui concerne les
combinaisons de phonemes qui précédent la voyelle finale. En
d’autres termes, on peut trouver en combinaison avec 4, &, 6 et 6
atones finals les différents groupes de types initials que nous avons

énumeérés ci-dessus (§ 6-5). Nous avons, par exemple, dans ki

« truie » le groupe 7 + voyelle, dans ‘séld « chaise » le groupe con-
sonne -+ voyelle, dans ‘lapi¢ « lampe » le groupe consonne + 7 +
voyelle, dans les mots kufrd-« coffre », 'sibld « sifle !'», ‘ogli f.
« ongle » et la finale -ismd « isme » les groupes de deux consonnes
+ voyelle.

6—9. — A la lumiére des faits dont ’exposé précéde, on est tenté
de dire que tout énoncé du patois d’Hauteville se compose exclu-
sivement de syllabes ouvertes ou terminées par 'unique consonne
+. Toutefois, nous n’avons aucun critére phonologique nous per-
mettant de déterminer la fronti¢re syllabique. En nous placant sur
le plan des réalisations, il semble certgs qu’une division syllabique
sé-'pté-brd S'impose, mais on peut discuter la question de savoir ce qut
correspgnd le plus exactement aux faits de “vé-sti et de ‘vés-1d, et il
ne faut pas oublier que 'fénd se prononce aussi bien [ fin-ni] que | 2-
nnd)s .
Il est d’ailleurs des cas ou les indications que nous avons données
ci-dessus quant 4 la nature des groupes internes se trouvent un
peu en défaut : si, pour le composé pisprg « pisse-menu » (cf., ci-
dessus, § 5-8), nous: adoptons Pinterprétation phonologique que
suggere la prononciation normale et que reproduit la graphie ci-
dessus, nous avons ur groupe interne -§pr— qui n’est pas attesté 3
Pinitiale et qui ne peut étre cm%c,u comme la combinaison dun
groupe de type final et d’un groupe de type initial. De méme, dans

Pimpératit dé'piapté « dépéche-toi », nous avons le groupe interne

-pt- inconnu au début des mots. On peut faire valoir, il est vrai,
que, si nous voulons voir et transcrivons un ¢ 4 la fin de 'impératif
'pisé « pisse » otr un [&] est & peine audible (cf., ci-dessus, §3-40),
rien ne nous empéche d’intérpréter pispré comme pisépré ; on peut
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rappeler d’autre part que le parler connait la forme dépd'péré qui
permet d’éviter le conflit entre' la tendance aux syllabes ouvertes et
la répugnance fondamentale aux proparoxytons. ﬁ

6-10. — En résumé, nous pouvons dire que le patois d’Haute-
ville a pour les syllabes ouvertes une prédilection trés nette, puis-
qu’en tout état de cause, il ne connait comme consonfie finale que
r, la plus « vocalique » dé toutes les consonnes. En revanche, il ne
recule pas devant les groupes consonaritiques initiaux assez lourds.
Il est certain que ces groupes initiaux de mots sont, dans la chaine
parlée, le plus souvent précédés d’une voyelle (celle qui termine
I'article ou le pronom personnel par exemple) qui peut faciliter
leur articulation. Mais il est un fait-que les Hautevillois n'ont pas
~de difficulté A ouvrir la bouche sur un st-, un %v-, un km-, voire

méme un wmzg-. '
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LES SIGNES DEMARCATIFS

1-1. — Nous avons signalé ci-dessus (§ 2-14) qu’outre le pouvoir
qu’ils peuvent avoir de distinguer les sign®s vocaux les uns des
autres, les traits phoniques d’une langue peiivent rem plir une fonction

démarcative en indiquant, par leur présence, ot se trouvent les _

limites des mots ou des éléments signifiants. -
Certaines langues™ sont riches en signes démarcatifs ; ‘parmi les

langues européennes, I'allemand par exemple. D’autres, comme le

francais, ne semblent pas tenir particuliérement 3 marquer les limites

w

des unités sémantiques. Le atois d’Hauteville .est plutét 4 ranser -
q p . p 8

parmi ces derniéres, encore qu'il ne manifeste pas, sur ce point, le
méme détachement que le francais. . |
Comme le francais, notre parler connait les liaisons 'qui abou-
tissent, on le sait, 4 ne pas faire coincider. Jes frontiéres syllabiques
et celle des éléments signifiants. Hauteville dit Ju zomé comme le
francais les z-hommes, et ug 'z comme le francais nous z-avons. Il
connait de-méme I’élision qui, plus souvent qu'en francais, corres-
pond réellement 2 la syncope d’un phonéme : on a non seulément
I''0gld « Pongle » pour */i 'ogld, comme en francais Pdme pour */g
dme, mais nd ‘grus '9gld «un gros ongle » pour nd ‘grusa dogla,la ot
le franqais a ume grande dme o grande est phonologiquemeént le
meéme ici et dans une grande dame. .

~

5

-

1-2. — De I'examen des combinaisons de phonémes qui précéde,
il résulte que ‘les syllabes, qu’elles soient initiales, médianes ou
finales, ont pratiquement une structure analogue et admettent les

mémes combinaisons, sauf cépendant lorsque la syllabe finale est

atone. Les seuls traits qui permettront de localiser la finale de mot
dans la chaine parlée et, en conséquence, de tracer des frontiéres

entre les unités sémantiques, geront donc nécessairement en rapport -

avec l'accent.

Revue de linguistique romane.
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Cet accent, trés net, pourrait étre un signe démarcatif des plus
clairs, s'il était toujours sur la méme syllabe du mot, la derniére par
exemple. Tel, certes, n’est pas le cas, puisque, dans notre patler,
I"accent est libre, C’est-a-dire que sa place n’est pas nécessairement
déterminée une fois indiqués les phonémes du mot. Cependant, a
lui seul, ou du fait de certaines modifications phoniques non difté-
renciatives qui I’accompagnent, il permet dans tous les cas de dé-
terminer ol commence le mot qui suit. ‘

7.3. — Tout d’abord, on sait que P'accent ne peut &tre que sur
la derniére ou Pavant-dernidre syliabe du mot. S’il est sur Pavant-
derniére, la syllabe suivante ne saurait se terminer que par d,¢, 0ou
5. Si-donc, dans la chaine parlée, la syllabe qui:suit I'accent se ter-
mine par une autre que ces quatre voyelles ou parun r, cette syllabe
sera nécessairementla prémiére d’un motnouveau : dans le chainon
dé'grazé'fa il ne sera pas possible de diviser dé'grazé-'fa, puisque ¢
ne peut exister 2 la finale atone. La fronti¢re de mot sera néces-
sairement aprés 4, d’ot dé'gra-zéfa « de grands enfants » (zéfa
est bien le pluriel d’%f@ « enfant», cf., ti-dessus, § 3-10).

7-4. — D’autre part, nous avons vu (cf., ci-dessus, § §~7) que
I'accent a, sur la syllabe qu’il atteint, un eflet différent selon. que
cette syllabe est la pénultiéme ou la derniére. Dans le premier cas
il y a allongement, soit de la voyelle si celle-ci est non-bréve, soit
de la consonne qui suit si la voyelle est bréve (Cest-a-dire d, & ou
6). Dans le second casil n’y a aucun allongement véritable, la durée
des non-bréves étant juste assez marquée pour les maintenir dis-
tinctes des bréves (0 distinct de ¢ dans m¢é « mal » — mé «mot »
par exemple). Il en résulte que si une syllabe accentuée est accom-
pagnée d’allongement (vocalique ou consonantique), la syllabe
suivante appartiendra au méme mot, et le mot suivant ne com-
mencera quaprés. Mais-si cet allongement n’a pas liew, la syllabe
qui vient ensuite est la premiére du mot qui suit, ' '

7-5. — Soit, par exemple, la phrase suivante écrite sans séparer
les mots labré'zidalibe'todéld fatddma véstd (« Brigitte *.I'a mis dans

1. Les prénoms sont en général employés sous leur forme frangaise,-celle du
baptéme. La forme patoise, lorsqu’on Pemploie, a presque une valeur de surnom:
il peut v avoir dans le village plusieurs Brigitte ; une seule d’entre elle sera dite ld
Bré'zidd; toute autre sera désignée comme %I;ni'Brz'iit. | .
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PARLER FRANCO-PROVENGAL D'HAUTEVILLE- 67

la poche de ma veste »). Une succession ‘t0dé ne peut exister
dans un méme mot, car une syllabe posttonique ne saurait avoir la
forme ¢gé. Il y a donc frontiére de mot aprés ‘#0. A ne considérer
que le texte écrif, on ne peut déterminer si une frontiére passe
entre ‘z/ et di ou entre di et li, entre 'fi et i ou td et dmd. Si
maintenant la .phrase est prononcée, on s’apercoit que le 7 de z7
est beaucoup trop long pour étre final, et que le £du groupe 'fitd
étant allongé, la frontiére de mot ne saurait passer entre 'fd et id,
mais bien aprés cette derniére syllabe. En conséquence, 'examendes
signes démarcatifs nous permet de diviser la phrase en question
comme suit : libré'zidi labe'to deéla'fats dma'véstd, o il ne reste plus
‘qu’a séparer les morphémes proclitiques des sémantémes Bré'yidd,
bé 1o, 'fatd et 'véstd pour obtenir la graphie 2 mots séparés qui nous
est habituelle. Notons en passant que c’est le fait que nous séparons
les mots dans lagraphie qui nous atttorise 3 ne-pas faire apparaitre,
dans la transcription, des faits phoniques, comme les allongements
vocaliques et consonantiques, qui ont valeur.démarcative sansavoir
valeur différenciative. - |
1-6. — Le caractére libre de Paccent de notre parler lui assure,
nous "avons vu (ci-dessus, § 5-1 et suiv.), une fonction différencia-
tive, sans Iempécher, comme c’est le cas dans beaucoup d'autres
langues, de contribuér effifacement 2 la démarcation. Sans doute,
son. role essentiel est-il plus exactement culminatif * que démarca~
tif : son appdrition signale, dans la chaine parlée, la présence d’un
signe vocal, simple ou complese, correspondant 4 un concept que
’on veut un ; dékipidé n’a qu'un accent parce que c’est un mot
unique qui correspond:a un concept bien déterminé, celui d’un
individu assez grand pour décrocher les sancisses accrochées aux
solives du plafond. Pour autant que "brévi ‘fénd implique Pexpression
de deux concepts distincts, celui de «joliesse » et celui de « femme »,
Paccentuation indiquée ici se justifie ; mais dés que le locuteur
concevra «jolie femme» comme un concept unique, il accentuera
brévd "fénd. ' | S |
i. Sur la notion de fonction culminative, cf. par exemple, TRUBETZKOY,

Grundziige der Phonologie, Prague, 1938, p. 29 et suiv.

L%
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LA PHONOLOGIE DE LA PHRASE

#

-

8-1. — Nous nous-sommes efforcé jusqu’ici de dégager les élé-
ments phoniques, phonémes ou traits prosodiques, qui conférént
au mot son identité enl'opposart aux autres mots du lexique, ou
ceux, signes démarcatifs, qui permettent, jusqu’a un Certain point,
de l'identifier dans un contexte. Considérons maintenant, non plus
le mot, isolé ou dans un contexte, majs l’énpn_cé,'c’e'st—z‘i-dire une
succession de mots qui* donnent un sens. La question qui se pose
est la suivante : Pidentification de I’énoncé résulte-t-elle sans con-
teste de celle des mots qui le composent, en d’autres termes sufht-
il de transcrire phonologiquement ces mots dans 'ordre pour que
le sens de I'énoncé en ressorte nécessairement ? Ou bien existe-t-il
des éléments phoniques que -nous'n’avons pas rangés au nombre
des traits pertinents, qui peuvent, par leur présence, leur absence,
leur opposition, permettre dé modifier la valeur de Ténoncé, ou
tout au moins de la nuancer 2’ Un examen, méme laplde, de la
question, convaincra que ces- éléments ex1stent

8-2. — Il s’agit normalement de faits d’intensité ou d’intonation.
Soit, par exemple, la phrase : é vu s ¢ mdods. Selon I'intonation
" employée, cette phrase sera uneé affirmation : « il veut partir, c’est.
un fait », ou une question™: « veut-il réellement partir ? » Dans
ce dermer cas on fera bien d’écrire ¢ vu s é mide ? avec un, point
d’interrogation. Ce point d’interrogation, ici tout au moins (mais
pas dans 0 'voto ? « ol vas-tu ? ») correspond un type particu-
lier d’intonation. -

[étude de ces traits, pertments eux-aussi, dont nous avions déja
signalé Vexistence ci-dessus (§ 2- IS) représente ce que lon nomime
la phonologie de la phxase.

. . % .
8-3. — Les exposés phoszlogiques-Congsacré‘s 2 des-idiomes par-

.
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ticuliers passent generalement sous- silence la ‘phonologie de la
phrase *. La raison principale de cette omission -volontaire est

que, dans- ce domaine, les langues divergent beaucoup ‘tnoins .

qu'en matiére de phonémes et de structure du mot, si bien que
tout ce qu’on en pourrait dire dans un cas particulier serait peu
susceptible de mettre en valeur loriginalité d’un parler. M. S. Kar-
cevski, dans une étude consacrée 3 cet aspect de notre discipline 2,

est parti du russe, mais s’est vite apercu que les phénoménes qu’ 11,

notait « relevaient du langage:en général et non d’une. langue ou
d’un groupe®de langues déterminées ». Il est vrai que cet auteur
ne traitait que d’'une partie de la questlon : Popposition entre eux
des différents types de phrase, et qu’il n’a pas abordé letude de la
mise en valeur d’un mot de la phrase par opposition et aux dépens
des autres mots de la méme phrase, ¢tude dont la possibilité ‘est
indiquée dans une contrlbution de M. ]akobson dans le méme tome
des Travaux 3. -

8-4. — Dans le cadre de ce second chapitre de la phonologie de
la phrase, les habitudes peuvent varier selon les langues. Le fran-
Gais, par exemple, utilise 'intensité i des fins stylistiques. L’« accent
d'insistance » a pour effet, non d’attirer spécialement l’attention
de l'auditeur sur un concept particulier, mais d’exprimer un cer-
tain état d’esprit du locuteur : Cest ddégoutant, avec un accent-de
force sur ddé (et un allongement de la consonne que marque notre
dd), ne signifie pas autre chose que ce méme énioncé sans cet accent.
L’accent d’insistanceimplique seulement que les réactions du locu-
teur sont trés vives en face de 'objet ou de I'acte qualifié de dégou-

tant. Mais si un Frangals veut poettre en valear un-des mots d’un

énoncé, il aura recours pour cela & une modification de la construc-
tion et’a des morphémes particuliers, et non 2 un accroissement
de lmtensne avec laquelle est articulée une des syllabes du mot.

L’Anglais, qui veut faire savoir que c’est Pierre qui vient, et non
Paul ou tel autre, prononcera, dans Peter comes, la syllabe initiale

de Peter (celle qui porte Paccent du mot) avec une intensité parti-
culiere. Dans la prathue de’ langlals écrit ‘on mettra ici le mot

1. Notre expose phonologique, du danms, intitulé d’ailleurs expressément La
phonologie du mot el danois, BSL. XXX VIII, p. 169 et suiv., ne fait pas exception.

2. Travaux du Cercle lmgzus!zque de Prague, Tome 1V, p. 188 et suiv.

3. P. 164 et suiv.
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70 A. MARTINET

Peter en 1alique. En francais, on dira dans ce cas, cesi Pierre
qui vient, en employant une consuuctlon souvent quahﬁee de
gallicisme. - -

On est tenté d’ exphquer les réactions particulieres du francais
sur ce point en énongant la régle que seules les langues qui con-
naissent un fort accent de mot sont susceptlbles de le renforcer
encore pour mettre en valeur tel ou'tel mot de la phrase *.

8-5. — Dans ce c:as, le patois d’Hauteville, ;.qui connait un fort
accent de mot 4 valeur différenciative, devrait pouvoit utiliser cet
accent pour la mise en valeur d’un mot particulier dans Ia phrase.
Il ne semble pas qué cette possibilité soit tout a fait exclue. Sije
veux dire que c’est ma femme, et non telle autre personne qui a
fait quelque chose, il ne me-sera pas impossible de dire, en accen-
tuant fortement le 't¢ de 'fénd : mad 'fend i f¢ 'sété ; mais il sera beau-
coup plus normal et fréquent de dire 2 la francaise : ¢ mad "fénd k

i fé 'sété. 1l semble que, sur ce point comme sur beaucoup dautres,
les habitudes de la langue commune aiént profondement influencé
celles du dialecte local.

: i .

8-6. — La mélodie de 'affirmation, phrase type, présente sou-
vent 2 Hauteville, aussi bien d’ailleurs en frangais qu'en patois,
une courbe toute différente de celle qu’on attendrait’a Paris dans les
mémes circonstances. Il y a surtout un type d’affirmation qu’on
pourrait caractériser comme atténuée, dans lequel la voix mopnte
sur la svllabe qui précéde la derniére accentuée, pour redescendre
légerement sur celle-ci. Ce séra P'accentuation hormale dans les
phrases i a po pro 16'1é, d 1 é be-dé, i¢ po nit'fénd, ol 16-, bé et nd se
prononcent sur in ton montant, tandis que la voix descend lége-
rement sur 'té, ‘dé et 'fénd. Il en va_de méme dans les équwalents
du frangais loca ya pas trés longtemps, je Pai bien dit, Cest bas une
femme. B .

Il semble ici que les sujets cherchem a rédmre le plus p0551b]e
la descente de voix qui, dans tous les idiomes, indique que ce qui
vient d’étre dit se suffit 4 soi-méme et:n’a besoin d’aucun complé-

1. C'est ce que veut dire M. Jakobson lorsqu’il écrit, i_bid.: p. 165, « fungiert
die Betonung als Bestandteil der Syntagmaphonologie, so fungiert sie gleichzeitig
als Bestandteil der Satzphonologie und umgekehrt.
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ment, sous forme de réponse par exemple. Jusqu’au dernier moment

on ne sait pas si I’on va vraiment affirmer. Le locuteur semble

quéter Papprobation de 'auditeur. Peut-&tre faut-il voir 12 un effet
- de la prudence paysanne-ou du désir de ne pas heurter par trop
d’assurance. .
Précisément parce qu'on peut tenter de les expliquer en invo-
quant des sentiments et des réactions dbsolument généraux parmi

les humains, ces traits sortent un peu du cadre de cet exposé pho- -

nologique. Les sujets peuvent toujours, si leur tempérament ne se
préte pas i ces affirmations atténuées, choisir une tout autre mélo-
die de phrase. Ces intonations relévent plus de la psychologie que
de la langue. I

.{'I
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" APPENDICE i

*

Nous donnons ci-dessous le texte et la traduction d’un petlt conte
dit par notre sujet PM. Celle ~Cl le tient de son pere, lai-méme ori-
ginaire d'Hauteville, |

L’intérét d’un texte de ce genre est, nous I'avons signalé ci-des-

sus (§ 1-13), qu'il permet de vérifier si Pexamen phonologxque qm
est 2 la base de la: transcription a été exhanstif.

Les voyelles élidées ont été supprimées, mais, par ailleurs, I’iden-
tité phonologique des'mots 2 été respectée : dans on d'vidve tuo, par
exemple, la syllabe -"vi¢- ne présente pas, dans un parler’ normal,
une intensité p'artlculxere ; si nous 'avons cependant fait préaédcr
du signe de l'accent,.c’est’ pour marquer que, [ ot d'vidvé est sus-
cept:ble d’étre accentué, c’est ~vid-et non -vé qui est intenge. Dans
notre parler, l¢ maintien ou Paffaiblissement de Iaccent de mot est,
le plus souvent, sous la dépendance du contexte. Li ot ceci n’est
pas le cas et ol Popposition de la présence de Paccent 4 son absence
peut acquérir une valeur différenciative, la ponctuation usuelle
donne généralement des 1n&1cat1ons suffisantes. . . -

Lé fi d I Sivada.

La Sa'vada abi’tov dz'elolambr xzzsl i aﬁeﬁu dii bué d Brale L'dva 6
bié pa gri pé vélé Tu ra. "

En ivér I¢ it sé pir'fove vl péméno, pzté sdr '1ive pé la pa'téré d la
‘purta ' p alo & i 'gradé vlé In vd.

O 0or, on a'vievé tuo 1 ki'io, ¢ 16 S "vadd cla dpré 'firé Iu Jo iu ld
'tobla, deva so 'pelo. Lé paké sé par' fove, g tove dis fid d. 13 '10bla, ésé-
‘idvg dé moto sii 1 ba, é bE'tovE sé 'pdté di kué d 1 'tobld iré'ic pé’ 1 be

1. Chez les sujets autres que PM. la forme est 'pérfd ; cf. ci-dessus, § 3-29.
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gé dludé; méla Sa ma’a ewué | 'mads -dis k#id, 14 'pové 3 sé "pité, >
¢ lé pa rétor'niv i fud. | o

A o mome, 1 Si'vadd s¢ vré'ic pé bétd d bué i fua Lé 25.{1 'sté §ii
la "tobld, &'trapé nd 'grusd SAOuld, ¢ s é'sové pé 1a pi'térs. ES kor bo
pé I gSeme d Bralé. Dél bué, é* rd'kitr 6 rénd ké L di : « vutc’f ké d#
t édasé® a porto sl gmm da'0ulz ? » « uit », di le pi s é tb du
purto3 Ppi'ko d so fla. -

Arévs it fo d Bralé, I i & "trap¥ L 5a’€5ula 'mété d 6 s6 $ii on 'obro,
és asété S ld for'kuing. Lé rénd, k éta po koté, lii di : « 12 poRb bé m
ébalé o bk, 16 d 'mémb. » Mé It Pa; sé vé podré, fi'ztvé | indse. L¢
rénd, é kd'lérd, li di @ « ate 16t6rd kd 16 désédré. dé si pé for ke ta....
¢ aré dfér(é) d ma ». L& pa sé rego "Iové 106r dvud 1 Badula. A i fe ‘

e+ ar'géte dii lid 'Kuézé, vé 13 'rdtd, é di « 016, du.... S
— Kaid tu?

— Du, tra, "kitré.... S - o

— Ka ? Ka ? ' ; ! : g

— K¢ yén il se 3, 'séts |

— 'Sété ka ? : |

— O, ko io, 'uité | iduits Wuréié ké 'kord pé t dtripe. K t 'péyd ’
"vito ! » ' , '

L rénd, sé d'tédré pz loté, s é'sové it gi'ls dé | bz{e é ¢ gﬁa’ rédésé
dé som '0bro ¢ s¢ lege. E 1 ¥ moté 1¢ Pémz o Bralé é réve pé li Sd'vadi.

.

-

TRADUCTION

LE_ CHAT DE LA SAVADES.

L4

La Savde habitait 2 Villard-Lamar ¢, juste au-dessus du bois de
Branli¢. Elle avait un beau chat gris pour « veiller » les souris.
En hiver le chat se chauffait prés de la cheminée, puis-sortait par
la chatiére de la porte pour aller 4 la grange « veiller » les souris.
Un jour, on avait tué le cochon, et 1a Savide était en train de faire
les saucisses sur la table devant son poéle. Le chat qui se chauffait,
. Chez d’autres sujets 7. _7 ' -
- A Hauteville aujourd’hui la formeé normale serait ¢'diss. '
Chez les autres sujets /pdrid ; cf. ci-dessus, § 3-29.
. Chez d’autres sujets il. '
. Savide : un surnom, ou la forme femmme d’un nom de-famille.
Un « village » (hameau) d’Hauteville.

v B W R e
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lorgnait du coté de la‘table, essayait de monter sur le banc, et met-
tait ses pattes sur le coin de la table, attiré par la bonne odeur des
saucisses ; mais la Savide, avec le manche du couteau, lui frappait
sur les pattes,-et le chat s’en retournait vers le feu.

A un certain moment, la Savide s’est tournée pour mettre du
bois sur le feu. Le chat saute sur la table, attrape une grosse
andouille et s’enfuit par la chatiére ; il descend en courant le chemin
de Branlié. Dans lebois, il rencontre un renard qui lui dit : « Veux-
tu que jé t'aide & porter cette grosse andouille ? » « Qui », dit le
chat, et tous deux portent chacun de son cHté. o

Arrivés au fond de™Branlié, le chat attrape I’andouille, monte
d’un bond sur un arbre, et sassxed dans la fourche. Le renard, qui
n’était pas satisfait, lui dit : « Tu pourrais tout de méme m’en
donner un morceau. » Mais le chat, sans répondre, faisait I'inno-
cent. Le renard en colére lui ditf : « Attends tout 2 I'heure quand
tu descendras... je suis plus fort que toi... tu auras affaire 2 moi. >
Le chat se régalait toujours avec?l’ ndoullle_; A la fin, il regarde du
coté de Coise *, vers la route, et dit : « Oh! un, deux.... -

— Qu’ est~ce qu ‘ilyag |

— Deux, trois, quatre....

— Quoi ? Quoi? - _

— Qu’il y en a!lcing, six, sept

— Sept quoi ? | - " | -

— Oh, encore un, huit ! Cest huit lévriers qui courent pour
t'attraper. Qu’ils viennent vite !

Le rerrard, sans attendre plus longtemps, s’enfuit au galop dans le
bois, et le chat redescend de son arbre en se léchant. Il remonte le

chemin de Branlié et retourne chez la Savide.
. %

1- Une commune et un bourg voisin. g
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" INDEX DES MOTS PATOIS-

Les mots sont donnés ci-dessous sous la forme qu'ils présentent
dans la transcription phonologlque Un A aprés un met indique
que ce mot est attesté dans- le petit. conte donné en appendice.

L’ordre alphabétique estlesuivant : a, 4; 4, b, d, d,0,¢,8,88f g1,

Ry Ly Lymyn, y, 6,0,0,8,0,p,r, R, s, 5,t,t5 B, u, il, 0,2, %.
a aRevd A.

c‘i verbe 5*6 75,85, 86. ;{'tg}f.

2 prep. A. B aeA.

a'badd 3 8. Wtédrs A ‘ :
iabi'tov(e) A. trine A ,
adratimé 3 35. c‘ifn‘ip% A )

ﬁ’iﬁ&f 3 4 o atrétia A.

09 6 3A E T #pe6 s
aAfer(€)-A. .

55;;;5)3 Io. - dva 1.nf, 3 35-

bgit 3 13. o+ . é?au1mparf. A.

aki 3 13. - | ;’z?e’jé’t’&? 35

a'lass 3 1. _ - Soud 2' A '

a'léfo 31,33. - i 329, -

alo A. B ' 3

drdé 3 6. | | - @'brond 65. .
ardi 3 10. . | ‘
ardé 3 6. ‘ | o b

aré A. baga 3 14.

ar'gété A. f : bale 3 20.

ar'ndlé 6. 5. o, - bald A.

dr'viré 6 5. - 7 bare 3 20.
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biro 3 25. . - bo A, |
bi'rd 3 22,3 25. - . 'bolii 3 ¥, 3 20, 3 37.
biRb 3 25. . - 'BR4 3 20,3 25.
ba’'Ro 3 22, 3 23, . - 'r-@"b‘érbé 325, 338..
biRiisé 32, 3.28. - 'bsla g 20, 3 37.
bartu 3 29. ’ © . 'bilé 3 20, 3 40.

. bapé 3 2. . - lblg 3 200
bi A. ' - bi'ké 3 40. |
'béke 3 13. | - bi'ko 3 13, A o
bélo 3 27. borbd 3 25, 3 38,,6 7.
'béré 5 5. | . - borgd 319.
bé'ré 5 5. . borsd 3 2.

bési 3T, S 'b6Ra 3 25.

" 'hété 3 13. - - bi'Rig 1 1O, o
bé%0 3 10, 3 11. - . . 'boti 3 36, 338.
bé 8 6, A. N R
bé'la 6 3. ' - - ot 3 43. ._
be'ls 3 20. ) bo'té '3 13. .
'bénd 3 18, o 'bopé 3 5.
bér 3 40, 6 6. - . A
bér'ddsé 3 2. o bo'de 3 32,

'bétd 3 36, § 10. - hoto 3 43,

b¥'tdlo 5 10. ~ Bralé A.

béia'mé'lo 5 r0. x - hrégé 3 14.

bétd 7 5, A. | - Bré'zida 7 5.

bé'tové A. - L brisé 311, 3 27.°

bié 3 27. - == brizéd 3 1. g
bilo 3 27. - Brizat 7 5.

bid A. : ' 'brovd 5 9, 7 6.

'blapé 3 5, 6 5. . bké6s.

bl¢ 6 3. ' = bromd 31, 3 17.

‘bléta 3 7. . bréng 3 17. |

blo 6 3. . | bué 3 27, 3 30. ﬁ
blé 6 3. | . bué 3 30,3 3F, 65,A.
blii6 3. | . b 327. f'
'boryd 3 19. o buo 3 31,

BoRG 3 29, 6 7. *+ - . bud'dé 3 31.

"b6sé 3 5, 3 40. "0 3 5. ,
bopé 3 5. o hagéss.

r
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, d
da 3 8.
'dalé 3 7.
débélé 3 2.
dé'da 3 12.
dé'ss 3 6.
défé 3 1.
dé'kapi 5 8.
dékapido 5 8, 7 6.
dé'kapé 5 8.
dékape 5 8.
dé'padé 5 10.
dépa’ pété 5 10, 6 9.
dépiapté 5 10, 6'9.
dépé 3 1.
dé'sédré A,
dévéré 3 21.
dévélé 3 2, 3 21.
dé'i 3 12,
dé 3 6.
dé verbe 86.
~ d(&)article 5 5,56, 73
" d(¢) préposition 55,75, A,

d(¢) pronom 3 10,.3 II, 86, A.

dé'ls 3 20.

desi A.

‘détd 3 8.

déva A.

dé'vedro 3 7. - .
d¢'20 6 5.

di 3 16, 3 26, A.
doléio 3 26.
'"dozé 3 10.

dé 3 7.

.dﬁ'i‘ 328,66-‘ )
dra 3 35, 6 5.
drémivé § 6.
drémivd 5 6.
‘dromo 5 6.

- do'3 19.

-~ du A,

dui 3 6.
dit A.
‘diird 3 28.

~dz06 5. -

¢,

‘gt 3 14,3 15.
dé 3 15,3 27,75-

- di316,3 19,3 26.
46 3 26, A,

dj 315, 3 32.

© Tar'be 3 5.

OWRE3 S,

Oa'duld A.

34,3 6, 333
0égb 3 14.-
"Bonid 3 6.
dor 66, A.

003 3I.

ué 3 4.
Jui 3 6.

: ¢ (ai) 8 6.
¢ (est) A.

¢ pronom 8 2, A.
édass A. |
éa 3 10,5 9,65, 7.3
‘égd 6 3.

égbto 3 13.

¢kidpd 3 30, 5 4,5 7-

- ékoto 3 13.
" ¢kuRé 3 29, 3 40.

él A.
ésé'ibvé A.

éta A,

‘4
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étino 3 30.
g'trépo 3 1.
trobla 3 2.

é
¢ conjonction A.
dadv. 8 3, A. .
enaRo 333.
édra 3 33.
éfér 3 33.
"ékro 6 3.
é-n A,
ér 6 6,
-&'sové A
&ldno 3 3o.
étdRo 3 30.

¢7 I.
ediistri 6 3.

fa3 33,63,

fard 112,37, 333, 339,75

Jdr 3 39, 3 40.
fi33.

fé63,8 5.

fér 3 30, 6 6.
"feré A.

fé'sénd 3 20.
'féii 330, 333,
fé333,3 41, 63.
fénd 3 33,3 7.
fend 3 26,

fepii 3 26.

'fétd 3 3,3 7,3 30.

'téga 3 13.

b 3

gd'lo A.

A. MARTINET

il o

féménd 3 3.

~ fé'midré 3 3.

fembd 3 3.

Jend 3 18,333,340, 59,65,
67,69,76, 85,8

._’férzé’ 3 40.

fez 41, A,
fii31,65.

fid' fiwrni 3 29, 6 5.
£ 33,327, 3 28.

| - fla 3 42, A.

flé 3 32.

flos 43.

63 42, 3 43, 65.
f63 32. :
f0332,613,6,5.
for 3 38, A.

for 3 38.

for'kuing 3 38, A.

~ fo A.

frada 3 35.
"frétd 3 1.

- fri 6 5.
fud 3 29, A.

gariio 3 25.
gaRotd 3 25.
'edbic 3 26.
"getd 3 14.
g;"fiévé A,

gé A.

 gegélé 3 40.

gl 65.
‘gopt 3 32
‘'gopé 3 32.
gopia 3 34.
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PARLER FRANCO-PROVEHC.AL D_.’HAUTEVILLE

g6lo.3 13.
‘odtd 3 7.
'gové 3 2.
govo 3 2.
‘gritsdt 3 9.
§ra7 3.
‘oradé A.
‘grand 3 7.
'orditit 3 7.
- ogri AL
'erobi 3 2.
gro'bs 3 2,
gru 65,
grué 6 5.
‘erusd 7 1, A
‘guétd 3 13.

]

f pronom § 6.

i adverbe § 6, 86, A.

#85,8 6, A.

¢ 3 27.

16l 3 33,6 5.
itnd 6 5.

‘1l 6 3.

indsé A.

163 31,

'iotd 6 5.

"iord 3 25%.

03 27, 3 43, A.

0 321,3.31, 8 2.

~ismo 6 8.

't 6 5.

_ ipoté 3 32,333,
~iti 3.26.

1wdrné 3 30.

wér A.

i'zérd 3 25.

120 3 32.

k
ka A.

‘kibrd 3 2. |
ki'io A.

'kili 3 20!

kild 3 36, - .
kinér 6 6.
kiardindle 3 27.
kiR 3 32.
kiR6 3 32.
"Riitrd A.
'Risp 3 5.

e vaﬁqA. o

kibo 3 13.

kapo 3 1.

‘Rétd 3 41.

kér 6 7.

k(&) 85 A.

kér 3 36.

k6 A.
ke'po 3 36.
kévér 3 13.

"RekE 3 41.

'keid 3 41.

kild 3 27. i
'kivd 3 13,3 27,
‘klésé 3 9.

ko 6s.

kmado 6 5.

kmé 6 . _
kmésmé 6 5, 67.
"kmoklo 6 5. ‘
"kordii 3 8.
Tkérnd '3 8.
- kof¢ 3 3.

‘kbit 3 21, 6 8.
ko'k 3 34.
ROl 3 21.

ki A.
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8o " _A. MARTINET

'kbdo 3 7. o T
ki'ki 3 34. - - !
ko'lérd A. - S N
kopé 3 1. : li341,55,6'5,75, A.
kolo 3 13, 3 36. Y llama 3 20,
komé 3 1. o lome 6 5.

kor subst. 3 36. S lasé 3 30.

kor verbe A. . 'lapié 3 26, 6 8.

kirdd 3 15, 3 19, - 'land 3 20.

'koré A. o ITtvi 5 10. "

korié 3 15. -  {duité s 10.

"koto 3 7. » C o lbvrdid AL

ko'$o 3 36,6 5. e &6,

kobino 3 43.  lesii 3 28,

koté A. o -7 (@) article s 5,7 1, Al
‘ko10 3 15,3 26, 343.° - - I(¢) pronoms -7 5, 8 6, A.
kot 3 15, 3 26. 1éd 3 4,3 5. '
‘kodre 3 28, LT - JedE 3 6.

'kra 3 39. : lé'i6 3 26.

krd 3 39. - 'Iéné 3 19.

kri 327, 6 5. | . 'leyé 3 1.

krué 6 . - SR A S

krii 3 27. g lépé 3 5.

Fu 111,313,328, - IEpEA.

"kudna 3 18. S NERT

"kuésé 3 9, 3 29. IR I 2 T

'kuétd 3 13, 3 30. 7 I3 a2

'Kuézé 39, A, . 163 31, 3 43.

Kuézé 3 10. - CIEdE 3 43,

kuéi# 3 10, . I3 20..

Fue A. | o - 1orDé 3 4.

'kufro 6 8. _ orvé 3 4.

kui 3 27, o lbvamd 3 34,

kuino 3 29. P 2 T T

'kudtra 3 30. | 16 3 43.

ki 3 28. | T ltE 3 43

'hiidré 3 28. 86, A.

ki'lota 3 27. - 153 31,

rkvéklo 6 5,6 7. Hu(z) 3 10, 7 1, A
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!
‘lakd 3 13.
‘land 3 20.
~lor 3 20. )
‘Iotrd 3 21, 3 31.
li A. ‘
m

‘ma subst.’3 34, 3 42.
ma pronom 3 29, A.
md 3 42, 7 5, 85. o
md'ldds 3 8.

ma'suld 3 29.

'matd 3 36.

mad 3 17, 3 42. .
‘madé 3 6.

"madé 3 6.

'mado A.

mé A.

"mémo A.

‘méiré 3 30.

me 6 §.

m(&) A.

'médé 3 36.

"métré 3 30.

mé'zekd 6 5.

miméré 3 287

'mérdo 3 14,3 19.

mo 334, 3 37, 3 38,3 39,7 4.

mofé 3 3.

"'moré § 9.

mopeé 3 3.

md 3734, 3 37,3 38,343, 7 4.

modo 8 2. :
'midé 35,3 6,3 36.
"mokd 3 13.

momé A.

"morsi 3 2, § 6.
‘'motd 3 17, 3,36.

Revue de linguistique romane,

‘mopé 3 s.
mo 3 15, 3 43-
'mddd 3 7, 3 16.

modd 3 15, 3 16, 3 26.

'moté A.

moto 3 43, A.

"'mbto 3 75 3 43-.

mué 3 1, 330,43, 6 3.
"nuépé 3 40. |
mué 3 30, 333, 63
mué 3 33,6 3.

"muiré 3 17.

tmuisé 3 27.

mi'talid 3 29.

mupé'lo 3 29.

7

na3 8, 3 3s. R

ni335,55,65, 71,886, A.

nipole'io 3 26.
na 3 17.

né 3 33. .

néié 3 27.

'nétd 3 8.

ni 3 26.

no 3 19.

'norgé 3 14.-
'nétd 3 17.

oz 7 1.

ﬁﬁ 37319
"nuiré 3 17.
"nutra pron. § 9.
nutrd adj. § 9.
nutré § 9.

'nuré 5 9.

mutrd § 9.

nitrd § 9.

nulruz § 9.

'nuvi 3 29, 3 36.
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82 : A. MARTINET

"nuvo 3 36. | | | p
niimérd 3 28. : S '
‘pasé 333, 3 34.

v . pii 3 27.
vé(n) A. | iﬁ’i;z 3721.
U? 319,3 26? 327. - p[‘izé 3 27. ,
o 3 19, 3 43. L b 3 21, 3 27.
yo 3 19, 3 27,3 43.- - palz 3 20.

| e

p | {Ja”\l,zuz 3 2I.
6 A, pile 3 21.
‘na 6 3. | pané 3 19.
ér 6 6. . pdyé 3 19.

. "pipi 3 1.

¢ - pardii 3 30.

obé 3 2.
'obr5 3 1,59, A.

'0li 6 3,6 5.

olopér 3 22, 3 23, 3 40.

paré 3 25.
parka 3 34. .
- pirko 3 34.

houer , - paReé 3 25,
o'logé 3 19, 3 26. gflﬂ" 3’333S
omé 3 2. --’pth:A .
‘omo 3 17, 3 34. : pﬁ'342..

I‘?”éu?i 17, 3 34. "éli 3 27.
0pro3 I. N
L o - pélo A
orde 6 7. : Petoe
rags Péré 3°40.
0lo § 10. se2
YuElé 3 21, 3 40. peso 3 30.
e ’ "péz0 3 10. | |
‘pérdré 3 30. . v
o "Dérsé 6 7.
'omd 3 17,3134,59, 6 3,.7 I.. pési 3 36, 3 39.
or 6 5. . 'pést 333, 3 39.

5 . pesd3 33,

pésd 3 36

‘péti 333.
ptadv. A.
pé prép. A.

0

d(n) pron. A.
o(n) art. 3 10, 5 5, A.
‘ogla 6 3,68, 7 I.

05 3 9. bkl 3 13.
€39 o 'pépd 3 19.

0 - pért 3 22, 3 23, 3 25, 3 40.
‘ora 3 31, 6 3. o péRi 3 22, 3 23, 3 25.
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pétéré 3 40.
ptole 6 5.

pid3 1.

‘pild 3 27.
pi6 3 28,

"bipd 3 27.

pisé 5 8.

"pisé 6 9.
pis(é)pres 8, 6 9.
piii 3 28-

'plisé 3-40.
'plomdi 3 20.
‘pluvré 6 5.
‘vorta 3 29, A.

'‘ptd 3 22, 3 32. °

po 8 6, A.
pola 3 1.
'polé 3 20.
'poré 3 20. -
'pOSE 3 34.
'potd 3 32, 3 34.
po'létd 3 33.
po'lEta 3 33.
Pd'lo 3 26.
portd A.
poRo A.
'pisé 3 9.
po'so 3 5.

po'td 35,55, 5 6.
'potd 3 32, 3 34, 338,55.

poté 5 6.
potré 3 40.
potés 5 n.
po'pi 3.
pi'das 5.
po 3 42.
‘prétd 3 1.
pré 3 41, 6 5.
'prémai 3 41.

pri 3 4o0.

"promi 3 1, 320, 3 41.

pro 8 6.

piole 6 5.

piu 6 5.

piutd 3 28, 6 5.

pué3 1,3 30, 43, A

pud 3 30.
pudsd 6 5.
‘pund 3 29.
‘pura 3 28.

purts A.

piivé'lo 3 28.
piide 3 28,
"pitdd 3- 6, 3 28.
'pitrd 3 28.

ra 6 3.
74 333, 6 3, A.

'rdamd 3 17, 3 20.

- ramod 3 39.

ra'kotré A.
rasipd'lé 3 27.

- ré'podré A,

vésé 3 9, 3 30.
ré's6 3 9.
'vésé 3 9.

ré'76 3 6, 3 9.
ré 3 33.
rédé 3 33. ¢
‘rédi 3 8.
rédésé A.

réde 3 33.
rédo 3 14.
régd'lové A.
rékild 3 27.
rékiild 3 27.
rémo 3 39.
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ré'moté A.
rémo 3 17.
réno 3 17, A.
rétor'ndv(é) A.
'répé 5 9.
'répd 3 3, 5 9.
réve A.

'riuta 3 27.

'rndlé 3 21, 3 26, 6 5.

76 6 3.
'réba 3 2.
'vozé 3 29.
rodé 3 36.
1rd00 3 36.
votd A.
ropé 6 7.
rud 3 29.
‘ruzé 3 29.
'riikld 3 22, 3 23.
‘ruiéré 6 5.

"sald 3 35, 6 3.

54 3 5.

sara 3 35.
sa'vd 3 35.
Sd'so 3 9.

- Si'vadd A.

savépuld § 3, 6 7.
54103 §-

5639, A.

'séld 3 30, 6 3, 68.
sé adj. 3 9.

sé prép. A.

'sété 6 5, 8 5.
s(¢) 3 27, 8 2, A.
sébai 3 27.
sé'mand 6 5.
sé'nilé 6 5.

=

L]

L]

sté 6 5.

A. MARTINET

- sé'prebrs 6 7,69

sété A.

- sEA.

'sédré 3 41. |

siAL

'sid0 5 10.
'sizd 3 27.
slamé 6 5.
‘smand 6 5.
snitlé 6 .
56 A

'séma 3 2, 3 32.

'sorbid 3 26.
"sortd s 5.
'sold 6 3.
's0l6 3 34.
'somd 3 1.

sopd 3 1.
sor'tivé A.

so(n) A.
5606 5 5.
's600 5 5.
'soté A.
std 6 5.

sit 6 5.

- stn 65,

. su 3 9.
© siibli 6 8.

$€ 3 9,A.
39, .
6165 9, 6 5.
$'mizé 6 §.
$1'3613 3 28.
§ld 5 9, A.
flameé 6 5.
‘slagg 3 15, 6 5.
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'Smizé 6 5. ira-3 33, A.

56 6 5. | "tripit 3 22, 3 23, 3 39.
3 11, A - tré 3 33, 3 39.
. si'sola 3 28. , "trépi 3 1, 3 39.

'$iiso 3 11. : - 'kézé 3 10.

trui 6 5.
‘ t tﬂ'35156:655A'
ta A. tud A.

~

'tald 3 35, 339-°

ti 3 36, 3 39. - ¢

"tala 3 39. ‘ {adé 3 13.

1310 3 39. | 'téds 3 15. .
"talg 3 7. ‘ | " ler 3 1§ S
ta'poveé A. ot vétd 3 13.

iare 3 25. e 313,

tiRe 3 20,3 25. tulo 3 28.

‘tdnd 3 41, 6 3. ‘ titlo 3 28.

"tatd 3 §. ’

1é's0 3°30, 5 7, 6.5- ’ | P
"téRd 3 30. Pi 35, A

12)3 39, A. o pafaru 3 29.

"téndt 3 40, 6 3. . piar'bs 3 5.

tér'kia 1 12. 3 4o0. | par'fove A. -

"tend 3 41. Ppa'ropi 3 1.

ti'férd 3 25. ;' | - pi'Re 3 5.

ti'féré 3 40. - Ppi'téré A. .

16 A. %533:342:59"
"tond 6 3. : ‘babi 3°1. | 2
"tokit 3 13. 'hapi 3 1,3 36, 3 42.
"tobli A. papi'us 3 427

"tokit 3 34. Papi 3. 42.

103 7,336, A. - 'papé 3 36.

toddr A. . | “bati 35, 3 42.

"tomd 3 17. B Fitd 3 5, 3 26.

toré 1 10. ‘ pai 3 26.

10'tord A. - $é3 30,341, A.

'tobe 3 2. "Péurd 3 2. |

t6bo 3 2. | _ - péménod 3 3, A.

163 7. | péme A,
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Ppé'névi 3 4.
Pé 347"

$6 3 29.
'boda 3 32.
Ppo'ki A.
P13 5,3 29.

H
-

ua 3 29, 65, A,
"‘uérmé 329, 6 5.
'uité A.

"ulo 6 3.

1
i A.
"iilé 6 3.
"lizd 3 6.

va 3 42.

vd 3 42.

vdrdi 3 8, 3 30.
virnt 3 8.
vdrso 3 30.
viRisé 3 28.

vdRiisé 3 2, 3 28.

vipé 3 2.
vd 3 41, 3 42.
vé A.

"vésta 6 7,6 9,7 5.

vé 3 4, 3 41.
"‘vérdi 3 30.

"vérsé 3 3o0.
‘vétd 3 3.

A, MAR’I‘INET,

"vétré 3 7.
"véld 3 20.
w1355 3 6.

 Veldlamor A.
- vélé A.

'véps A.

. vér'dise 3 2.

vérié 3 40.

18.3 41.
'uitd A,

lvinrnd 3 29.

viti 3 3.

udgd 3 13.

0.6 5.
'votd 8 2.
"vbrpit 3 22, 3 23.

w3 41

vré 6 §.
vré'ia A.
v 8 2.

Cvué 3 4.

vué'rd 3 30.
‘vuis § 10, A.

R
X33 10, 5 9,7 3.
Z26nd 3 6.
70 65.
2% 3 9.

%l 3 10,311,

1%iist(6) A.
"6 3 I 1.

André MARTINET, Paris.
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