MARIA STEFANESCU

»LUMILE POSIBILE” ALE FICTIUNII SI LIMITELE
INTERDISCIPLINARITATII

Dezvoltat initial n contextul mai amplu al metafizicii leibniziene, conceptul
de ,,Jume posibild” este redefinit, Intr-o forma riguros tehnica, de catre S. Kripke
(1959) si introdus ca un element-cheie in interpretarea sistemelor de logica modala.
Interesul cu care un numar de teoreticieni literari (intre care T. Pavel, U. Eco,
D. Maitre, M. L. Ryan, R. Ronen si L. Dolezel) au preluat conceptul logic de ,,lume
posibild” s-a datorat, Intr-o prima etapa, dorintei de a contracara ,,moratoriul asupra
subiectelor reprezentationale” (Pavel 1989/1992, p. 9) impus de lingvistica structu-
ralistd si a condus, in dezvoltarile ulterioare ale teoriei, inspre elaborarea unei
semantici a fictiunii ce urmareste sa acomodeze dimensiunea referentiala a textului
literar. In procesul de ‘transfer’ dinspre logica modald inspre teoria literaturii,
conceptul de ,lume posibila” — desi preluat intr-o maniera flexibild de catre
teoreticienii literari ai domeniului si dovedindu-si relevanta in intelegerea si analiza
textelor fictionale — atrage insa dupa sine si o parte dintre consecintele mai putin
dezirabile ale imprumuturilor interdisciplinare: semantica literard a lumilor posibile
este constransa sd se confrunte cu probleme teoretice (lumile posibile ‘imposibile’
ale literaturii, (in)completitudinea lumilor fictionale, privilegierea lumii reale ca
‘lume-reper’ etc.) care sunt, la randul lor, ‘mostenite’ din disciplina-sursa.

‘Lumile posibile’ ale fictiunii. Definitii'

extrapolare la domeniul textului narativ a conceptului logic de ‘lume posibilad’.
Demersul, urmérind explicit elaborarea unei semantici narative extensionale, este
motivat de convingerea ca tabloul sinoptic al lumilor posibile textuale, odata
elaborat, constituie un model teoretic cu un grad suficient de mare de generalitate
pentru a putea fi aplicat oricarui text si al cirui avantaj® constd in aceea ci se lasi

' Fragmente ale acestui studiu au fost incluse intr-o prezentare sustinuti in 2005 la
Universitatea din Cracovia si publicatd ulterior, sub titlul The ‘Possible Worlds’ of Literature and the
Semantics of Fiction, In Zygmunt Mazur si Teresa Bela (eds.), Language and Identity: English and
American Studies in the Age of Globalization, vol. 1. Literature, Krakow, Jagiellonian University
Press, 2006, p. 584-596.

2 Devansat, totusi, de Pavel 1975, probabil prima incercare, in ordine cronologici, de a
»aplica” semantica lumilor posibile la analiza textului literar.

3 Avantaj neconfirmat ins in corpul articolului, care se mentine la nivel teoretic, neoferind
ilustrari concrete cu privire la aplicabilitatea aparatului conceptual propus.

DACOROMANIA, serie noud, XI-XII, 2006-2007, Cluj-Napoca, p. 235-249
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236 MARIA STEFANESCU

mai bine supus investigatiei teoretice decat textul Insusi (,,on peut maitriser du
point de vue théorique chaque partie constituante du modele” (Vaina 1977, p. 11)).

Preludnd conceptul de ‘lume posibila’ in acceptia logicd propusd de
R. Chisholm (1967) (pentru care o lume posibild, maximala si completd, este
alcatuita nu din stari de fapt, ci din propozitiile care le descriu), L. Vaina defineste
»le monde textualis¢ wTe, comme un ensemble ordonné {w, Te, w, Te, ..., w, Te},
ou w:Te, i€[1,n] sont des ensembles finis et ordonnés des propositions (atomiques)
du texte qui satisfont au calcul propositionnel (qui prennent la valeur vrai ou faux)”
(Vaina 1977, p. 4).
explorarii teoretice din perspectiva semanticii modale. Odata ce textul este repre-
zentat printr-o ‘lume textuald’, se urmareste descrierea entitatilor care constituie
»the furniture of the world” si a proprietatilor lor, cu consecinta ca ,,on en obtien
une autre définition des ,,mondes possibles” [...]

(1) Une famille X;, X,, ..., X, d’individus actuels, c’est-a-dire d’individus
réels, existant dans le monde textualisé.

(2) Une famille A, B, C... de propriétés caractérisant ces individus” (ibidem,
p-5).

Intrucat, argumenteaza L. Vaina, esentiala pentru orice naratiune este ideea
de ‘schimbare’, fiecare lume posibild textuald solicita, de asemenea, definirea din
perspectiva unui ,,cours possibile d’événements” pe care il ilustreaza. Este intro-
dusa, 1n acest mod, notiunea de ,timp narativ”’, care permite descrierea lumilor
povestirii ca secvente ordonate temporal de lumi posibile corespunzand, fiecare,
unui moment anume din desfasurarea intrigii. Mai mult, de vreme ce nu toate
interventiile agentilor care populeazd o lume determind modificari efective in
starea de lucruri descrisd de aceasta, este necesard recunoasterea contributiei
indirecte la firul povestirii, adusa de lumile posibile epistemice, axiologice sau
deontice care rezulta din atitudinile propozitionale ale agentilor narativi.

Urmarind o aproximare a conceptului de ‘lume posibild’ din perspectiva
exigentelor unei ,,semiotic analysis of pragmatic processes in generating and
interpreting texts” (Eco 1979, p. 219), U. Eco urmeaza, intr-o prima etapa, traseul
teoretic parcurs de L. Vaina, dar reunificd intr-o definitie ‘globala’ cele trei aspecte
din unghiul carora fusesera analizate lumile textuale:

»(1) a possible world is a possible state of affairs expressed by a set of
relevant propositions where for every proposition either p or ~p;

(i) as such it outlines a set of possible individuals along with their
properties;,

(ii1) since some of these properties or predicates are actions, a possible world
is also a possible course of events;

(iv) since this course of events is not actual, it must depend on the
propositional attitudes of somebody; in other words, possible worlds are worlds
imagined, believed, wished, and so on” (ibidem).
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In pofida intentiei de a mentine un grad cat mai mare de fidelitate fata de
acceptia originald a conceptului de ‘lume posibild’, Eco este constrans sd admita
cd, in privinte esentiale, definitia logica si cea ‘literard’ nu coincid*. Din punctul de
vedere al unei teorii a textului literar, lumile posibile abstracte sau, eventual,
populate minimal sunt inoperante, fiind necesard, dimpotrivd, acomodarea
conceptului de ,,overfurnished [...] ‘pregnant’ worlds” (ibidem, p. 218). Pe de alta
parte, desi (potential extrem de) dense in continut, lumile posibile fictionale sunt
incomplete si paraziteaza realul, ,,because, if alternative properties are not spelled
out, we take for granted the properties holding in the real world” (Eco 1989, p. 352).

Motivat de intentia de a oferi o teorie a lecturii din perspectiva reconstructiei
si intelegerii lumilor fictionale, D. Maitre (1983) evitd programatic atat disputele n
jurul definitiei logice a lumilor posibile, cat si confruntarea cu dificultatile legate
de transferul interdisciplinar. Intr-o acceptie ‘nontehnicd’, ,,a fictional world, one
which is posited in a fictional work, is [...] seen as a totality, a coherent whole: it
satisfies certain coherence criteria, as does the actual world, and in our attempts to
understand it we employ certain plausibility criteria [...]. And we judge what is
likely to be the case of that world on the basis of what, so far, has given coherence
to that world” (Maitre 1983, p. 29-30).

In mod evident, definitia nu este imuna la pericolul circularitatii si, pentru a-1
evita in extremis, D. Maitre recurge la intelegerea notiunii de ‘coerentd a lumii
fictionale’ in termenii gradului de compatibilitate cu coerenta lumii reale, a carei
garantie independenta sunt considerate a fi relatiile de tip cauzd—efect care stau la
baza legilor fizicii. Dar, in acest mod, este introdusa, In chiar definitia lumii fictio-
nale, referirea la lumea actuald ca element-reper, consecintd evident indezirabila si
pe care Maitre incearcd sd o atenueze, precizand ca ,,it is a mistake always to
attempt to understand a work of fiction according to the coherence criteria of the
actual world” (Maitre 1983, p. 15), intrucat ,.the precise nature of the relationship
between the coherence criteria of the fictional world and those of the actual world
will depend on the genre of fiction in question” (ibidem, p. 14). Cata vreme insa
una dintre premisele studiului este ca ,,the reader’s natural tendency is to try to
understand a fictional world in terms of the actual world” (ibidem, p. 17), remarca
imediat urmatoare, cu privire la faptul cd orice operd literara pune in discutie si
contrazice 1intr-o anumitd masurd aceastd tendintd, nu reuseste sd modifice
semnificativ orientarea inspre privilegierea implicita a lumii empirice. Faptul
devine evident in paragrafele consacrate lumilor posibile ‘imposibile’, in care
Maitre pledeazd pentru recuperarea inteligibilitatii prin selectarea pasajelor
coerente si ignorarea deliberatd a celor contradictorii: ,,The model in our case is
the actual world. Thus the reader focuses attention on those features which

4 De altfel, in 1989 Eco afirma transant ci semantica lumilor posibile si teoria lumilor posibile
fictionale sunt ,,two different theories with some point and some root in common” (p. 347 — s.m.,

M.S.).
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resemble the actual world; he interprets talking animals in terms of human beings
of a strange form (but ignoring the implications of the possession of such form)
engaging in various adventures which themselves resemble those of the actual
world. He will concentrate on the ‘normality’ of Cinderella, the Ugly Sisters, the
Prince and the Ball without thinking too hard about how on earth a pumpkin could
turn into a coach; or again he ponders on the lot of a man with the body of an insect
without thinking too hard about the incoherence of an insect with the consciousness
of a man. If the reader were to think through the implications of the impossibilities
he would be likely to reject such worlds as nonsensical” (Maitre 1983, p. 72).

Réamane ca lectura de tipul celei anticipate de D. Maitre sa raspunda obiectiei,
ce pare inevitabila, a inadecvarii la text, si este posibil ca o astfel de critica sa fie
formulatd din perspectiva — de sens absolut opus — a unui cititor exersat in
cultivarea lumilor metaforice leviniene. Fara a se revendica de la traditia semanticii
lumilor posibile (care ii apare nepotrivitd pentru fenomenul pe care urmareste sa il
explice, atat in varianta pe care o numeste ‘experimentald’, cat si in aceea, formala,
elaborata de J. Hintikka pentru analiza atitudinilor propozitionale (Levin 1988, p. 60)),
si In opozitie declaratd cu ceea ce apreciazd a fi premisa implicitd in procedurile
curente de interpretare a metaforei’, S. R. Levin propune conceptul de ‘lume
metaforica’ pentru a da seama de specificul ireductibil al constructiei de sens in poezia
ceea ce poate fi gandit/intuit poate fi exprimat in limbaj), S. R. Levin argumenteaza ca
singura modalitate de a recupera plenitudinea semanticd a metaforei din poezia
romanticd este de a o interpreta literal si de a concepe mental o lume, ‘devianta’
din perspectiva celei actuale, care ii corespunde fidel. Intr-o astfel de abordare,
sustinuta de convingerea ca ,,it is only by taking his metaphors literally that we
stand a chance of approaching to an understanding of the thoughts and emotions
that the poet is striving to communicate” (Levin 1988, p. 3), nu limbajul este
perceput ca metaforic, ci lumea insasi, care devine un construct mental complet
autonom, menit sa ofere spatiu de desfasurare creativitatii radicale.

Sugerata deja in titlul cartii din 1989, disocierea, pe care T. Pavel o propune
intre lumile fictionale §i cele care, intr-unul dintre sensurile in uz in semantica
formald, sunt definite ca ‘posibile’, este fundamentata pe teza ca toleranta literaturii
fata de contradictiile logice Tmpiedica asimilarea lumilor fictionale cu cele riguros
si ‘tehnic’ posibile. Argumentul nu trebuie interpretat insd, precizeaza Pavel, ca
implicand totodata respingerea conceptului de ‘lume’: desi ,,semantica modala a lui
Kripke oferd ceea ce s-ar putea numi un model distant pentru teoria fictiunii [...],
notiunea de lume ca metafora ontologica pentru fictiune ramane prea atragatoare
pentru ca sa putem renunta la ea” (Pavel 1989/1992, p. 81).

> It is assumed that our conception of what the world is like is fixed — a given — and that
whenever an expression contradicts or is inconsistent with that conception it is the expression that
must be modified, into a form that consists with our conception of the world” (Levin 1988, p. 1-2).
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Cu intentia de ,,a relaxa si clarifica aceasta notiune fundamentala” (ibidem) si
de a stabili criterii pertinente pentru definirea lumilor fictionale, Pavel exploreaza
potentialul explicativ pentru teoria literara al actualismului modal in versiunea
elaboratd de A. Plantinga. Este vorba 1nsd de o lectura libera a lui A. Plantinga, in
care T. Pavel preia ipoteza binomului lume — carte-despre-lume, dar sustine (igno-
rand rezervele formulate transant in The Nature of Necessity (Plantinga, 1974,
p.- 159) cu privire la validitatea teoreticd a extrapoldrii conceptului de ‘lume’ la
domeniul literaturii) ca universurile, definite (kripkean) drept constelatii de lumi in
jurul unei baze, impreuna cu Magna Opera care le descriu, ,,oferda [...] modele
interne atdt pentru realitate cdt si pentru fictiune” (ibidem, p. 88; s.m. — M.S.). In
forma cea mai simpld, un astfel de model consta intr-o structurd platd compusa
dintr-un univers alcatuit din lumea-centru a sistemului si o singurd constelatie de
structuri complexe in care doud sau mai multe universuri fuzioneaza si fac astfel
posibila stabilirea unor relatii de corespondentd detaliatd intre componentele lor.
Preluand o distinctie terminologica introdusa de G. Evans, T. Pavel disociaza intre
structurile (duale) esential conservatoare, in care se stabilesc raporturi de
corespondentd biunivoca [strictd] intre elementele a doud universuri, si structurile
esential creatoare (pe care le numeste ,,proeminente”) ,,in care universul primar nu
intrd in izomorfism cu universul secundar, dat fiind ca cel de-al doilea univers
contine entitdti §i stiri de lucruri care nu au corespondent in primul” (ibidem,
p. 93). Prin definirea lor ca lumi proeminente (salient worlds), organizate pe doud
niveluri si intretinand corespondente de tip alegoric’® intre ontologia primari si cea
secundard, lumilor fictionale li se identifici genul proxim. Intrucat finsa,
argumenteazd T. Pavel, sub incidenta aceluiasi gen cad, in totalitatea lor, lumile
sacre, diferenta specifica a fictiunii urmeaza a fi dedusa din ‘forta’ inferioara a
universului secundar: ,,activitdtile fictionale reprezintd o formad mai slabd de
structurd duald” (ibidem, p. 99) prin aceea ca, spre deosebire de lumile sacre, nu
pot conferi realitate ontologica plenara domeniului imaginar.

Fara a ignora statutul uneori contestat §i, din punctul de vedere al criticilor
conceptului, incd insuficient clarificat, al lumilor posibile in semantica modala,
M. L. Ryan (1992) pledeaza pentru oportunitatea unui imprumut interdisciplinar,
invocand tocmai imprejurarea cd, de vreme ce nici in domeniul-sursd nu existd un
consens asupra definitiei adecvate, ,the adaptation of the concept of possible
worlds to the imaginary worlds created by literature is not necessarily a
metaphorical distortion but a potential vindication of the model” (Ryan 1992,
p. 530; s.m. — M.S). Intr-o prima aproximare, M.-L. Ryan propune, urmandu-1 pe

® Dupd cum observa insi deja P. Cornea in prefata la traducerea roméaneascd a Lumilor
fictionale, lectura alegoricd nu poate fi practicatd in cazul oricarui text literar. (Contra)exemplul la
care apeleaza criticul este cel al prozei de descendentd rimbaldiana, in care ,,ontologia secundara

cauta rationalizari si explicatii circumstantiale” (Cornea 1992, p. XI-XII)
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T. Pavel, ,,the assimilation of fictional worlds to the non-actualized possible worlds
of an M-system” (ibidem, p. 531). O analiza contrastiva a avantajelor pentru teoria
literara a lumilor posibile aduse de realismul modal al lui Lewis (1968/1979) si,
respectiv, conceptualismul lui N. Rescher i oferd lui M.-L. Ryan posibilitatea de a
deschide o dubla perspectiva, ‘externd’ si ‘internd’, asupra lumilor fictionale: din
punctul de vedere al observatiei obiective, o lume fictionald este un construct
mental, un ens rationis (Rescher 1975); din perspectiva cititorului de literatura’
insd, afirmd Ryan, teoria indexicala a lui D. Lewis detine avantajul explicativ,
intrucat justifici sentimentul ca ,,once we become immersed in a fiction, the
characters become real for us, and the world they live in momentarily takes the
place of the actual world” (Ryan 1991, p. 21).

Particularizand la domeniul literaturii conceptul kripkean de ,,structura-
model”, M. L. Ryan propune termenul de ,univers textual” pentru a descrie
‘realitatea’ referentiala generatd de o opera de fictiune si precizeaza ca ,,what I
have so far called «fictional world» can now be paraphrased as the actual world of
the textual universe projected by the fictional text” (Ryan 1991, p. 23). In ce mod
este reconstituitd lumea fictionald in procesul lecturii se poate deduce, sugereaza
M.-L. Ryan, pornind de la metoda elaborata de D. Lewis (1978/1983) pentru
analiza contrafactualilor si a asertiunilor fictionale. Recomandarea Iui Lewis de a
se mentine gradul maxim posibil de similitudine fatd de lumea actuala devine, in
formularea lui M.-L. Ryan, ,,principiul distantarii minime”, care stipuleaza ca ,,we
reconstrue the central world of a textual universe in the same way as we reconstrue
the alternate possible worlds of nonfactual statements: as conforming as far as
possible to our representation of AW. We will project upon these worlds
everything we know about reality and we will make only the adjustments dictated
by the text” (ibidem, p. 51).

Anticipand obiectiile cu privire la caracterul excesiv constrangétor si, prin
urmare, inadecvat pentru analiza literard a unui principiu care privilegiaza lumea
reala ca lume-reper In constructia celor fictionale, M.-L. Ryan aduce cateva
clarificari menite sa nuanteze implicatiile argumentului initial. Principiul distantarii
minime trebuie interpretat, se sugereaza, in sensul cd o lume textuald nu poate fi
creatd ex nihilo, ci presupune un cadru de referinta care, desi adeseori reprezentat
de lumea reald, poate fi in egald masura, in cazul trimiterilor intertextuale, un alt
univers narativ. De asemenea, in reconstructia lumilor fictionale intervin in mod
hotarator familiaritatea cu conventiile literaturii §i cunoasterea unor cadre culturale
istoric determinate, care permit identificarea corecta a elementelor compatibile cu
un anumit gen literar §i deci previzibile in ‘compozitia’ lumilor fictionale care 1l

7 M.-L. Ryan pare si trimiti la ceea ce, in teoria lecturii, este cunoscut drept ,cititor
naiv/neavizat”, care preferd participarea emotionald nemijlocita distantarii critice si atitudinii de
contemplare estetica a textului; doar asa se explica afirmatia ca ,,the pleasure of the text depends on
the reader’s willingness to bracket out objective knowledge and surrender to illusion” (Ryan 1998,
p. 143).
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ilustreaza (ibidem, p. 55). Rdmane, totusi, intrebarea ,,[d]Jo we do justice to the
resources of human imagination by pressing the variety of fictional universes into
the same ontological mold? (ibidem, p. 57). Raspunsul pe care il ofera Ryan imbra-
ca forma unei concesii de ultimd instantd: desi ,,every text is placed under the
authority of the principle of minimal departure, [...] it is textually feasible to
challenge this authority by either frustrating or subverting the principle” (ibidem).

O modificare sensibila a pozitiei teoretice a lui M.-L. Ryan poate fi observata
in articolul publicat in 1998, in care perspectiva de abordare a conceptului de
,lume fictionala” devine pronuntat intuitiva si psihologizanti. In mod semnificativ,
M.-L. Ryan vorbeste despre metafora ,Jlumii textuale” (Ryan 1998, p. 137) — in
contrast cu aceea a ,textului ca joc” —, parand a renunta la convingerea, exprimata
intr-un studiu anterior®, ca aspiratia teoriei literare spre o definitie mai riguros
tehnicd este justificatd. Accentul cade acum, dimpotriva, pe experienta subiectiva a
cititorului de literatura, care raspunde invitatiei textului de a-si imagina o lume ,,as
a physical, autonomous reality furnished with palpable objects and populated by
flesh-and-blood individuals” (ibidem, p. 139) si isi asumad metafora ,,textului ca
lume”, cu scopul de a-si legitima presupusa dorinta de a percepe textul literar ,,as a
welcoming space and habitable environment [...] being transported to the scene of
the narrated events, and achieving intimacy with its inhabitants” (ibidem, p. 138).

In studiul, probabil, cel mai clar conceput ca o dezvoltare a cadrului teoretic
originar al semanticii lumilor posibile, The Nature of Fiction, G. Currie transeaza
problema distinctiei terminologice intre ,JJlume posibila” si ,,Jlume fictionald” in
favoarea neechivoca a primului concept. in timp ce, sustine G. Currie, lumile
posibile pot fi definite ca ,,alternative possibilities, ‘ways things might have been’ ”
(Currie 1990, p. 53) si descrise cu un grad rezonabil de precizie, ,the idea of
“fictional worlds’ or ‘worlds of the story’ has the appeal of certain vague and
conforting metaphors that disguise the gaps in our theorizing” (ibidem, p. 54).
Nefiind consistente si nici determinate cu privire la adevarul asertiunilor pe care le
ilustreaza, lumile fictionale nu pot fi asimilate cu lumile posibile’. Mai mult,
intrucat fiecarei lumi fictionale 1i corespunde o poveste fictionala, ratiuni de
economie ontologicd motiveaza decizia de a restringe aria interesului teoretic la
lumi posibile si povestiri fictionale (ibidem, p. 56).

Pornind de la premisa cd aproprierea de cdtre teoreticienii literari a
conceptului de ,lume posibild” exemplifica un caz tipic de Tmprumut
interdisciplinar in care transferul terminologic implica o substantiald modificare
semantica a termenului-cheie, R. Ronen argumenteaza ca, desi ,,a ‘possible world’
can only be considered a metaphor for fictional existence” (Ronen 1996, p. 27),
utilitatea conceptului justifica totusi eforturile de a elabora o definitie a lumilor

& Ryan 1992, p. 330.

% Pentru o pozitie similard, a se vedea St. Oltean: spre deosebire de lumile posibile, ,,lumile
fictionale sunt insuficient de operante pentru specificarea adevarului in discursul fictional” (Oltean
2003, p. 146).
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posibile ale literaturii. In versiunea propusi de R. Ronen insasi, ,,a fictional world
is [...] composed of sets of entities (characters, objects, places) and of networks of
relations that can be described as organizing principles: spatio-temporal relations,
event and action sequences. Worlds, whether fictional, possible or actual, are hence
distinguishable from one another. Yet the fictional world is constructed as a world
having its own distinct ontological position, and as a world presenting a self-
sufficient system of structures and relations” (Ronen 1994, p. 8).

Contrastul implicit 1n finalul definitiei se stabileste intre, pe de o parte, lumile
fictionale descrise ca sisteme modale autonome i, pe de alta parte, lumile posibile
care, din perspectiva actualistd pe care R. Ronen o are 1n vedere, probabil, fard a o
mentiona explicit, se organizeazd dupa o logica a ramificatiei (Ronen 1994, p. 8),
not relate what could have or could not have occurred in actuality, but rather, what
did occur and what could have occurred in fiction” (ibidem, p. 9), lumile fictionale
trebuie privite ca alcatuind structuri modale independente, bazate pe o logica a
paralelismului care le garanteazd autonomia in raport cu lumea actuald. Si aceasta
nu doar intrucét, precizeaza R. Ronen, ar fi contraintuitiv sa se sustina ca lumile
fictionale reprezinta stari neactualizate (dar actualizabile) ale lumii reale, ci pentru
cd, in principiu, ,facts of the actual world have no a priori ontological privilege
over facts of the fictional world. The fictional world system is an independent
system whatever the type of fiction constructed and the extent of its drawing on our
knowledge of the actual world. Since fictional worlds are autonomous, they are not
more or less fictional according to degrees of affinity between fiction and reality:
facts of the actual world are not constant reference points for the facts of fiction
(ibidem, p. 12).

Avantajul abandonarii conceptiei metafizice leibniziene asupra lumilor
posibile constd — argumenteaza L. Dolezel (1998) intr-un studiu fundamental
pentru teoria literara care se revendica de la semantica modala — in faptul ca, odata
redefinite drept constructe ale mintii umane, lumile posibile pot fi caracterizate in
mod diferit, in functie de scopurile cognitive ale domeniilor diverse ale cunoasterii.
Astfel, semantica logicd dezvoltd conceptul cu intentia de a suplini absenta unor
modele interpretative pentru structuri ‘problematice’ ale limbilor naturale
(contrafactuali, constructii modale si intensionale etc.), filosofia, istoria, stiinta si
religia 1l utilizeaza 1n acceptii proprii, iar teoria literara il preia pentru a caracteriza
lumile fictionale ca ,,artifacts produced by aesthetic activities” (Dolezel 1998, p.
15). Faptul ca lumile posibile se preteaza bine Tmprumutului interdisciplinar nu
inseamna nsd, precizeazd Dolezel, cd ‘adoptia’ conceptului poate fi facuta intr-o
manierd necriticd sau excesiv obedientd fatd de disciplina-sursd. Dimpotriva,
transferul conceptual functioneaza flexibil, astfel incat, in domeniul literar, se va
urmari constituirea unei teorii a fictionalitatii ,,which is inspired by possible-worlds
semantics but which avoids the indefensible identifying of fictional worlds of
literature with possible worlds of logic and philosophy” (ibidem, p. 16).
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O prima trasdturd dintr-un set de trei (afirmd L. Dolezel, fard a clama
exhaustivitatea) care releva punctele de convergenta ale teoriilor logica si literara a
lumilor posibile indica faptul ca ,,fictional worlds are ensembles of nonactualized
possible states of affairs” (Dolezel 1998, p. 16). In aceeasi arie a paralelismelor,
,»the set of fictional worlds is unlimited and maximally varied” (ibidem, p. 19) — ca
si lumile posibile ale logicii —, ceea ce conferd, insista L. Dolezel, un solid
fundament de principiu pozitiei nonmimetice in teoria literard. Niciun fel de
restrictii impuse de limitele fizice ale posibilului din perspectiva si in granitele
realitatii nu afecteaza lumile fictionale. Cu toate acestea, ,,literature has the means
for constructing impossible worlds” (ibidem, p. 163) fie prin ignorarea
constrangerilor pragmatice de care depinde autentificarea continutului asertiunilor
fictionale, fie prin violarea principiilor logicii clasice. $i intr-un caz si in celalalt,
este dedusa consecinta cd ,,an impossible world cannot be called into fictional
existence” (ibidem). Mai mult, apreciazd L. Dolezel in termeni apodictici, ,,[t]he
writing of impossible worlds is, semantically, a step backward in fiction making; it
voids the transformation of nonexistent possibles into fictional entities and thus
cancels the entire world-making project” (ibidem, p. 165; s.m. — M.S.).

Daca decizia de a exclude impossibilia din domeniul fictiunii poate fi
motivata pe baza constrangerilor impuse de paradigma aleasa ca reper teoretic de
fundal, formularea unei judecdti de valoare' cu privire la ce anume reprezinta
‘regresul’ in literaturd, traduce, in mod evident, o opinie idiosincratica (si, prin
chiar acest fapt, vulnerabild) potrivit careia ,,the world-making project” reprezinta
telosul profund al oricérei creatii literare.

Ipoteza ca ,,fictional worlds are accessed through semiotic channels” (Dolezel
1998, p. 20), care pot fi asimilate cu un tip particular de relatie de accesibilitate, {i
apare lui L. Dolezel ca reprezentand al treilea punct de convergentd intre teoria
logicé si cea literara a lumilor posibile, dar §i un prim indiciu al disimilaritatii
conceptualizarilor din cele doud domenii. Pentru a da seama de particularitatile
procesului de ‘accesare’ a lumilor fictionale, se impune modificarea conceptului
logic originar (ibidem, p. 22) si evaluarea consecintelor faptului cé ,,accessibility is
a bidirectional, multifaceted and historically changing commerce between the
actual and the fictional” (ibidem, p. 20). Cu intentia de a prezerva autonomia
radicald a lumilor fictionale, Dolezel invoca ,,principiul omogenitatii ontologice”
(ibidem, p. 18), care separa teritoriul actualititii de cel al fictiunii, postuland ca
»the material coming from the actual world has to undergo a substantial
transformation at the world boundary. Because of the ontological sovereignity of
fictional worlds, actual-world entities have to be converted into nonactual
possibles, with all the ontological, logical, and semantical consequences that this
transformation entails” (ibidem, p. 21).

19 pe care insd L. DoleZel o atenueaza, conciliant, afirmand ca ,,However, literature turns the
ruin of its own enterprise into a new achievement: in designing impossible worlds, it poses a
challenge to the imagination no less intriguing than squaring the circle” (Dolezel 1998, p. 165).
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Pentru ca o caracterizare a lumilor literaturii s ramana fideld specificului
obiectului propriu este necesara, argumenteazd L. Dolezel, distantarea fata de
definitiile din domeniul-sursd in cel putin trei privinte: lumile fictionale sunt
incomplete, eterogene la nivel macrostructural si reprezintd constructe ale
poiesis-ului textual. In spiritul traditiei de gandire a semanticii modale,
incompletitudinea este diagnosticatd si evaluatd din perspectiva a ceea ce se
presupune a fi completitudinea funciard a lumii reale. Complementar fatd de
aceastd traditie, eterogenitatea semanticd a lumilor fictionale — care, afirma
L. Dolezel, in majoritatea lor sunt diadice sau chiar pluristratificate, permitand
coexistenta unor domenii ontologice guvernate de constrangeri globale
noncongruente — este explicatd prin Imprejurarea ca ,they [fictional worlds] have
to be semantically heterogeneous in order to provide the stage for many and
diverse acting persons, stories and settings” (ibidem, p. 23).

Invocénd ca suport teoretic actualismul modal, L. DoleZel propune distinctia
intre world-imaging texts si world-constructing texts, argumentand ca ,,The actual
world exists prior to, and independently of, textual activity. Imaging texts are
representations of the actual world; they provide information about it in reports,
pictures, hypotheses, and the like. Constructing texts are prior to worlds; it is
textual activity that calls worlds into existence and determines their structures”
(ibidem, p. 24).

De pe pozitiile acestui realism radical, care crediteaza lumea ‘reald’ cu o
obiectivitate ‘in sine’, imuna la orice forma de mediere semiotica, lumile fictionale
apar, prin contrast, ca entitdti pur semiotice, produse de poiesis-ul textual.
Datorita fortei ilocutionare a textului literar, afirma L. Dolezel, ,,possibles are made
fictional existents, possible worlds become semiotic objects. It is as semiotic
objects that unicorns and fairies, Odysseus and Raskolnikov [...] exist objectively
and the readers can gain access to them” (ibidem, p. 23-24; s.m. — M..S.).

Limitele interdisciplinaritatii

Intr-un comentariu rezumativ ce prefateaza volumul Possible Worlds in
Literary Theory, R. Ronen atrage atentia asupra a doud aspecte care 1i apar a
compromite, pana la un punct, proiectul de elaborare a unei teorii literare a lumilor
posibile: ,First, literary theory gives insufficient account of the philosophical
sources of thinking about possible worlds; and, second, in the process of
transferring possible worlds to the literary domain, the concept loses its original
meaning and becomes a diffuse metaphor. In short, possible worlds is a concept
that seems to have been fully incorporated into the literary discipline without a
sufficient clarification of its original meaning” (Ronen 1994, p. 7).

Verdictul formulat de R. Ronen suportd, desigur, unele amendamente privind,
in primul rand, consecintele faptului cd majoritatea teoreticienilor literari fie nu
si-au propus, dintru inceput, sa adopte conceptul de ,,Jume posibild” intr-un sens
‘tehnic’, fie au fost obligati sa conceada cd un transfer interdisciplinar riguros fidel
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domeniului-sursd nu era posibil. Aceste circumstante explica atat ‘dezinteresul’ —
relativ, de altfel — fatd de traditia logica si filosoficd a semanticii modale, cét si
decizia de a opta pentru definitii sui generis ale lumilor posibile, prin interpretarea
uneori extrem de flexibild a modelului originar. Rdmane simptomaticd, in acest
sens, fluctuatia terminologica ce afecteaza chiar conceptul central de la care se
revendica teoria literara a lumilor posibile: cu doud exceptii — T. Pavel si G. Currie,
care 1si argumenteazd optiunea pentru ,lume fictionald”, si, respectiv, ,lume
posibild”, ca termeni adecvati pentru desemnarea ‘lumilor’ literaturii —,
teoreticienii care se declarda favorabili aproprierii conceptului utilizeaza
nediferentiat sintagmele ,lume fictionald”, ,lume posibild”, ,lume posibild a
fictiunii”, ,,lume posibild a textului” sau ,Jlume posibld nonactuald a fanteziei”,
sugerand nu o sinonimie reald a termenilor, ci asumptia cd, indiferent de decizia
terminologica, ‘lumile’ literaturii sunt alfceva decét lumile posibile ale semanticii
modale.

Nu poate fi insd contestat faptul cad transferul interdisciplinar dinspre logica
formala inspre teoria literara atrage dupa sine permeabilizarea discursului critic la
vocabularul semanticii lumilor posibile, cu consecinta ca notiunile de ,,posi-
bilitate”, ,,actualitate”, ,,accesibilitate” sau ,,(in)completitudine” sunt folosite pentru
caracterizarea lumilor fictionale in acceptii mai mult sau mai putin indepartate de
sensul lor originar. Observatia pertinenta a lui R. Ronen cu privire la faptul ca ,,in
logic possibility refers to abstract logical possibilities of occurrence which
exclude, by necessity, impossibilities; [whereas] literary theorists interpret
possibility and impossibility as alternative world-constructing conventions applied
to concrete worlds” (Ronen 1994, p. 48) indicd una dintre limitele dialogului
interdisciplinar. Tendinta unora dintre teoreticienii literari de a privilegia — in ciuda
repetat clamatei autonomii a fictiunii — lumea reald ca lume-reper in vederea, de
exemplu, a elaborarii unei taxonomii a lumilor fictionale, ilustreaza insa, zice
R. Ronen, unul dintre efectele presiunii paradigmei originare $i nu simpla preluare
eronatd sau interpretare idiosincratica a unui aspect al teoriei-sursd. Desi este
adevarat ca, intr-un model pur formal, ,compossibility or accessibility among
worlds does not necessitate an ontologically privileged notion of the actual”
(Ronen 1993, p. 32), ,,inocenta ontologicd” (Dolezel 1998, p. 13) a teoriei lumilor
posibile nu poate fi pastrata dacad se doreste addugarea unei interpretari semantice:
logicianul — §i urméndu-l, malgré lui, teoreticianul literar — este constrans sa opteze
fie pentru posibilism, fie pentru actualism. Or, in timp ce posibilismul defineste
intr-adevar actualitatea ca o proprietate relativa-la-lume, actualismul modal
(preferat, in general, In semantica modala datorita moderatiei ontologice pe care o
practicd) interpreteaza, in toate variantele sale, ,,actualitatea lumii actuale ca pe o
distinctie pe care o posedd in mod absolut si nu doar in relatie cu ea Tnsasi”
(Adams 1979/1998, p. 151; s.m. — M..S.).

Influenta modelatoare a paradigmei-cadru apare cu claritate §i in tendinta
teoreticienilor literari de a accepta asumptia de maximalitate a lumii actuale §i de a
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evalua incompletitudinea lumilor fictionale prin raportare la aceasta. Luand in
discutie problema incompletitudinii, C. A. Mihdilescu si W. Hamarneh (1996)
analizeaza critic ceea ce le apare a fi orientarea excesiv conservatoare a
teoreticienilor literari ai lumilor posibile: ,,Once on their own, theories of
fictionality choose a conservative ontology of their object. Dolezel [...] and others
hold that, unlike actuality, fiction is incomplete [...] Fiction is ontologically
incomplete only if it is thought of in isolation. But this isolation helps a great deal
in sustaining the comforting belief in the completeness of actuality” (1996, p. 13).
Or, in disponibilitatea majoritatii teoreticienilor literari (o exceptic o reprezintda
U. Eco) de a credita lumea reald cu proprietatea maximalitdtii poate fi recunoscuta
tocmai ralierea la pozitia realistd (iImpartasitd de logicienii modali) care afirma ca,
spre deosebire de fictiune, lumea actualad permite in principiu o caracterizare
completa, independentd de limitele subiectului cunoscator sau de insuficienta
accidentald a informatiei intr-un moment istoric determinat.

Atat problema incompletitudinii lumilor posibile ale literaturii — in sensul
caracteristicile fizice ale unui personaj —, cat si aceea a relatiei lor cu lumea ‘reald’
(perceputd adeseori n termenii unei dependente graduale) devin teme recurente in
teoria literara a lumilor posibile, ilustrand emblematic dificultatile schimburilor
interdisciplinare §i presiunea cadrului conceptual originar asupra domeniului Inspre
care se opereaza transferul. Adoptand o pozitie declarat kantiana, U. Eco (1979,
p. 223) recunoaste calitatea de constructe culturale deopotriva lumilor fictionale si
lumii, in mod obisnuit numiti ‘reald’. Intrucdt este in principiu'' imposibila
descrierea exhaustivd a indiferent cdrei lumi, completitudinea atribuitd lumii
‘noastre’ nu poate fi privitd decat ca ,,a mere regulative hypothesis” (ibidem,
p- 222). Prin urmare, nici lumile fictionale nu sunt radical autonome, construind ex
nihilo stari de lucruri maximale si integral specificate, dar dependenta lor nu se
manifestd fatd de o lume reald datd obiectiv si neproblematic cunoscuta ‘in sine’, ci
fata de un construct enciclopedic (a system of beliefs) variabil istoric si cultural.

Reprezentand, in logica modald, un concept-limitd caruia i se refuza
inteligibilitatea, ‘lumile posibile imposibile’ 1isi datoreazd imposibilitatea
imprejurarii cd unul sau mai multe dintre componentele lor contrazic principiile
logicii clasice. Desi argumenteaza, in studiul din 1979, ca nici semantica fictionald
a lumilor posibile nu poate tolera'? notiunea de ‘lume imposibila’ a literaturii (o
astfel de lume este mentionata, dar nu construita), Eco isi nuanteazd ulterior
atitudinea §i precizeaza ca, ramanand posibila din punctul de vedere al discursului,
,»an impossible world is one presented by a discourse which shows why a story is
impossible. An impossible PW does not mention something unconceivable. It

""" The Global Semantic Universe or Global Encyclopedia can never be exhaustively outlined,
since it is a self-contradictory and continuously evolving system of interrelations” (Eco 1979, p. 222).

12 In the terms we have assumed as primitives, it is impossible to speak of an impossible
world” (Eco 1979, p. 233).
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builds up the very conditions of its unconceivability” (Eco 1989, p. 353). Pozitiile
adoptate de U. Eco si L. Dolezel (care refuza, la randul sau, dreptul la instantiere
fictionala lumilor ce permit contradictii logice sau nu respectd conventiile
pragmatice ale ‘jocului fictional’) traduc, probabil, limitele oricdrei semantici
extensionale, care este constransd la a impune un moratoriu asupra acestui tip de
lor referentiale’’.

Estimarea ‘imposibilitatii’ lumilor fictionale care, desi semnificative, si deci
putand face obiectul reflectiei si al interpretarii, nu permit constructia referentiala
este, In mod evident, bazatd pe o taxonomizare ,relevantd la nivelul designatului
textual (al ,,lucrurilor” reprezentate/construite de text), iar nu la nivelul sensului
(ceea ce se spune despre ,,lucruri” in text)” (Tamaianu 2001, p. 116). Insi, daca
printr-o schimbare a perspectivei de abordare teoreticd, designatiile proiectate de
un text literar sunt recunoscute in calitatea lor de ‘componente de prim nivel’
(impreund cu semnificatele de limbd) in procesul de articulare a sensului (Coseriu
1981/1997, p. 73-74), eventuala imposibilitate a constructiei referentiale a
designatului textual global nu mai reprezintda o problema. Aceasta Intrucat
importantd pentru intelegerea si interpretarea textului va fi recunoscutd a fi nu
(im)posibilitatea de a reconstitui ipotetic o lume ad litteram, in obiectualitatea sa
fizica, ci intuitia instituirii unei lumi de semnificatii, in procesul de emergentd a
careia prezenta contradictiilor logice in planul designatiei este inregistratd doar ca
(incd) un element de sens, interpretabil ca atare si contribuind la semnificatia de
ansamblu a operei.

Concluzii

In ciuda dificultatilor, uneori considerabile, pe care le implici transferul
interdisciplinar intre domenii a cidror noncontiguitate impiedicd preluarea tale
quale a conceptelor centrale si a procedeelor de analiza, teoreticienii literari ai
lumilor posibile pledeazd pentru mentinerea dialogului cu semantica modala.
Avantajele aproprierii conceptului de ,,lume posibila” in studiile de semantica
literara se impun in modul cel mai pregnant din perspectiva identificarii
textul fictional. Intregul potential al teoriei devine evident atunci cand se face apel
la aparatul conceptual al semanticii modale pentru specificarea impactului pe care
constrangerile aletice, deontice, axiologice sau epistemice il au asupra structurii
modale a unei opere de fictiune, pentru descrierea statutului si a configuratiilor

13 fntr-o conceptualizare care isi propune sa ‘adopte’ teoria lumilor posibile nu ,,in sens strict,
ci doar ca un cadru general din perspectiva cdruia sd analizdm [...], cu mai multd precizie, unele
aspecte ale imagindrii literare (Mihailda 1995, p. 200), E. Mihdild recunoaste o dimensiune
reprezentationald si lumilor posibile ‘imposibile’, specificand doar cé, in acest caz, ,,existd o mai mare
libertate a reprezentarii, atat la nivelul creatiei, cat si la nivelul receptarii” (ibidem, p. 201).
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interactionale ale diferitelor tipuri de sublumi'* imaginate de personaje sau de
cititor si pentru caracterizarea evolutiei intrigii din perspectiva relatiilor antagonice
sau de compatibilitate, relativa si provizorie, intre sublumile universului fictional.
Pe de altd parte, odatd cu aproprierea conceptului de ,,lume posibila” in vederea
caracterizarii ‘lumilor’ fictiunii, semantica literard a lumilor posibile preia si o
parte dintre presupozitiile teoretice de fundal ale logicii modale si isi delimiteaza
aria investigatiei pe un contur ce se suprapune, intr-o masurd semnificativa, peste
teritoriul configurat de problematica specificd a analizei din perspectiva logica a
fictiunii. Ca o consecintd a acestui fapt, aspecte ‘tehnice’ cum sunt statutul lumilor
imposibile ale literaturii, gradul de (in)completitudine al lumilor fictionale,
conditiile de accesibilitate intre lumile imaginare sau ipoteza constructiei lumilor
fictionale prin indepartare progresiva fatd de datele lumii empirice se regasesc in
preocuparile teoreticienilor literari ai lumilor posibile, insd indicd, In masura in
care cadrul principial si rigorile de definitie si analizd ale semanticii modale se
dovedesc insuficient de flexibile pentru a acomoda integral specificul fictiunii, o
zona vulnerabila a dialogului interdisciplinar.
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“POSSIBLE WORLDS” OF FICTION AND THE LIMITS
OF INTERDISCIPLINARITY
(Abstract)

In recent times it has become habitual for literary theorists to explore contiguous fields of
study and to appropriate for the benefit of their own discipline theories originally developed in
neighbouring areas of research. One such case of interdisciplinary transfer has introduced the logic-
derived notion of a “possible world” into the vocabulary of literary theory and, with it, the debate
about the specificity of literary worlds as compared to those possible in the rigorous logical sense. In
this study we attempt to discuss the various definitions given to fictional worlds, to indicate some
areas of contact and/or incompatibility between the logical and the literary possible-world theories
and to indicate several respects in which the former have influenced the latter.
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