L’ATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUMANIE*

Dix ans aprés Papparition de U'Atlas linguistique du dialecte daco-
roumam de G. Weigand ?, le Musée de la langue roumaine de

Cluj (MLR), sous la d1rect10n du professeur Sextil Puscariu, s'est
assigné, dans les statuts mémes de sa fondatmn (1919), entre autres
buts celui-ci : « le rassemblement et le remaniement du matériel
lexicographique de la langue roumaine 4. travers les 4ges et dans
toutes les régions habitées par les Roumains » (art. 2, a)3.

Pour rassembler les matériaux lexicographiques le plus vite et
sur le plus vaste territoire possible, le MLR a envoyé jusqu’ici cing
questionnaires : « Calul »+4 (le’cheval) « Casa » 5 (la maison),
« Firul »¢ (le fil), « Nume de loc 5i nume de persoane » 7 (noms de
lieu et noms de personnes), « Stdna, pisloritul si prepararea laplelui»®
(I'endroit ot 'on garde les brebis I'été, leur surveillance et la prépa-
ration du lait). ’

1. Cf. aussi un succinct compte rendu de ’4LR dans Pouvrage de Jos. Schrij-
nen, Essaide bibliographie de géographie linguistique générale, Nimégue, 1933,
pp. 79-82 (Publications de la Commission d’Enquétes Linguistiques, 1I).

2. G. Weigand, Linguistischer Atlas. des dacorumdinischen Sprachgebietes, Leipzig,
1909.

3. S. Pusgcariu, Mugeul Limbei Romdne, dans Dacoromania (DR), I, Cluj, 1921,
p. 3.

4. Muzeul Limbei Romdne, Chestionar penirun un Atlas linguistic al limbei
romdne. 1. Calul, Cluj, 1922, pp. 24, 89, rédigé par S. Pugcariu.

5. Mugzeul Limbei Romdne, Chestionarul 11, Casa, Sibiiu, 1926, pp. 24, 80, rédigé
par S. Puscariu, avec la collaboration de R. Vuia, Sever Pop, $t. Pagca.

6. Muzeul Limbei Romdne, Chestionarul I, Firul, Cluj, 1929, pp. 16, 8o,
rédigé par S. Pugcariu et S. Pop.

7. Mugeul Limbei Romdne, Chestionarul IV, Nume de loc §i nume de persoane,
Cluj, 1930, pp. 16, 8, rédigé par S. Pugcariu et St. Pagca.

8. Muzeul Limbei Romdne, Chestiouartul V, Stana pdstoritul si prepamrea lapte
lui, Cluj, 1931, pp. 16, 80, rédigé par Stefan Pagea.
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L’ATLAS LINGUISTIQUE DE L4 ROUMANIE 87

Les réponses, recues des instituteurs surtout® et des prétres,
d’éleves des lycées et d’étudiants, renferment un matériel riche et
varié d’informations sur le dialecte daco-roumain. Une partie de
ces matériaux a été étudiée dans deux travaux publiés dans DR,V 2,
nne autre partie dans des théses de licence conservées en manus-
crit au MLR3. Le matériel qui n’a pas été publié est groupé et
catalogué par le personnel du Musée 2 mesure qu’arrivent les
réponses, pour quil puisse étre utilisé dans 'Atlas sous les
réserves quimposent la sincérité et la véracité des réponses, qui
laissent parfois a4 désirer, et la faculté, souvent réduite, qu’ont les
correspondants a transcrire les différents sons 4. Au cours de ’en-
quéte pour I’Atlas j’ai toujours essayé, autant qu’il était possible, de
trouver des membres correspondants nouveaux, de les initier 4 la
transcription phonétique et de leur faire comprendre pourquoi il
faut recueillir les matériaux linguistiques directement de la bouche
des indigénes du village ol les réponses sont rédigées.

L'enquéte faite auprés des membres correspondants a été utile
pour les travaux préparatoires de ' Atlas s. Ce matériel varié, riche
en formes lexicales, donnait une image plus vive de la réalité que
les 114 questions du questionnaire de I’ 4tlas de Weigand ¢, qui avait
uniquement un but phonétigue. On y a gagné, en méme temps,
une orientation plus stre en ce qui concerne les points qui
devraient &tre enquétés par nous-mémes.

La nécessité des enquétes sur place a été, depuis le début, I'ob-
jectif principal du Musée de la langue roumaine. Ce probléme a été
discuté par les philologues roumains lors de leur premier Congrés,
et a été 'une des préoccupations principales du deuxiéme Congrés 7,
qut a eu lien i Cluj en 1925 8.

Comme enquéteur de I'4tlas roumain, les expériences acquises

1. Raport anual, dans DR, V (1929), p. 904.

2. Sever Pop, Cdteva capitote din terminologia calului, dans DR, V, pp. s1-271,
avec trois cartes ; Stefan Pasca, Terminologia calului : Pirtile corpului, dans DR,
V, pp. 272-327, avec cing cartes.

3. Raport anual, dans DR, V, p. 9o4 ; cf. aussi DR, VI, p. 659.

4. Sever Pop, Buts et méthodes des enquétes dialectales, dans Mélanges de I Ecole
roumdine en France, 11 partie (1926), Paris, 1927, pp. 75-81.

5. Raport anual, dans DR, V, p. 905.

6. S. Pop, Buis..., p. 84 et suiv.

7. Inttiul congres al filologilor romdni, 1925.

8. S. Pop, Buis..., p. 169 ex suiv.; cf. Revista filologicd, 1 (1927), pp. 358-360,
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88 S, POP

dans les enquétes faites par MM. L. Gauchat, J. Jud, A. Duraffour,
J. Jeanjaquet, E. Tappolet (2 Grenoble), A. Griera (i Elne, en Pro-
vence, et a Tarragona et Vich de Catalogne) m’ont été trés utiles,
ainsi que les mformauons précieuses et les discussions que j’ai eues
avec M. J. Jud dans le laboratoire de P'Atlas Linguistique et ethno-
graphique de Ullalie et de la Suisse méridionale (3 Zollikon). Tai pris
part aux enquétes de M. Ugo Pellis & Cortina d’Ampezzo et de
M. P. Scheuermeier 4 Sant’Angelo Lodigiano (prés de Milan). La
facon d’en user avec les sujets, de transcrire et de mentionner les
différents états d’ime de l'individu qui parle qu’ont employée ces
enquéteurs infatigables, les conseils que j’ai recus de leur riche
expérience m’ont été souvent un guide inestimable dans P'enquéte
a laquelle je me préparais. - |

Au moment ol le 1°f Congrés des Linguistes (La Haye, 1928)
invita la Roumanie a réaliser son Atlas linguistique, le professeur
S. Puscariuavait déja fait tous les préparatifs nécessaires pour mener
a bien cette ceuvre. — Si V'Atlas linguistique de la Roumanie a pu
étre commencé et a pu étre rapidement avancé, c’est ici le lieu de
dire que cela est dd en premiére ligne -au Comité de Direction de
la « Fundatia Regele Ferdinand I », qui a montré une compréhen-
sion profonde du but poursuivi et a couvert en grande partie les
dépenses de ’enquéte, et aussi & d’autres institutions *.

En 1931, Sa Majesté le Roi Carol II a bien voulu accepter le
patronage de cette ceuvre,. continuant ainsi la tradition de notre
dynastie qui a toujours encouragé les travaux d’une importance
nationale.

*
* ok

Les débuts de I’ 4tlas roumain ayant été accueillis par les linguistes
avec une particuliére satisfaction 2, je vais ticher, aprés trois années
d’enquétes, d'esquisser la maniére dont il a été fait > en exami-
nant : I1° le questionnaire ; 2° les enquéteurs; 3° les points
enquétés ; 4° le choix des sujets ; §° la graphie; 6° les appareils

. Raport annal, Gestiunea financiard, dans DR, VI, pp. 661-662.
2. S. Pugcariu, dans Mugenl Limbei Romdne, Apel citre P: ietenii Allasuluz lin-
guistic, (,lu], 1929.
3. Un intéressant compte rendu de PALR, companc avec 'AIS, a &é donné
par M. S. Puscariu, dans DR, VI(1931), pp. 504-518.
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L'ATLAS LINGUISTIQUE DE L4 ROUMANIE 89

utilisés ; 7° la publication des matériaux, et d’illustrer par une
carte les résultats que nous pouvons en obtenir. |

I

I. LE QUESTIONNAIRE.

Il 2 da naturellement étre borné 4 un nombre restreint de ques-
tions, choisies d’avance. Etant donné que I’A4tlas roumain (4ALR)
arrivait parmiles derniers des atlas consacrés aux langues romanes,
il a fallu tenir compte, dans la rédaction de son questionnaire, des
questionnaires d’autres Atias. Cette rédaction a commencé en
1928 ', ayant comme modéles les questionnaires suivants : le ques-
tionnaire italo-suisse ?, le questionnaire italiens, le questionnaire
catalan+, et le questionnaire francais de J. Gilliérons. Afin de com-
pléter 'image cartographique du territoire roman, on a choisi pour
le questionnaire de '4LR un nombre important de mots qui
figurent aussi dans les autres questionnaires.

Le probléme qui se posait n’était pas de décider « ce qu’il fallait
accepter dans le questionnaire, mais ce qu’il fallait sacrifier » ¢ du
lexique de la langue roumaine. On a surtout choisi des mots cou-
rants pour chaque Roumain, donc les plus communs, et on a éli-
miné les mots exprimant des notions peu courantes dans la vie des
paysans (par ex. naturalizd « naturaliser », navigatie « navigation »,
plebiscit « plébiscite »). On a pensé qu’il n’était pas nécessaire de
mettre dans le questionnaire le mot nas « nez », parce que, selon
toute vraisemblance, il est employé et prononcé de la méme
maniére dans toutes les régions roumaines. Mais, dans les
enquétes que jai faites, j’ai pu observer qu’il y a une région étendue
dans la partie occidentale de la Transylvanie ot I'on emploie, 4 Ia

1. DR, V (1929), p. 905.

2. Publi¢ par K. Jaberg et J. Jud dans Der Sprachatlas als Forschungsinstru-
ment, Halle, 1928, pp. 144-174. Les auteurs de 1’A4IS ont en la bienveillance de
mettre 2 notre disposition les trois questionnaires de 1'AJS (cf. ouvr. cité,
p- 175).

3. Societa Filologica Friulana « G. L. Ascoli » : Questionario dell’ Atlanie
Linguistico italiano, Udine, 1925, communiqué par M. Ugo Pellis.

4. Communiqué par M. A. Griera, 2 'occasion de enquéte faite avec luj
en 1927.

5. Communiqué par M. O. Bloch, en 1927,

6. S. Pugcariu, dans DR, VI (1931), p. 510,
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90 " S. POP

place du mot nas « nez », le mot nari (pluriel de nard » narine »).
Cette région pourrait étre délimitée par-une ligne allant de Satu-
Mare vers Baia-Mare — Cluj — Beiug — Arad. Aussi cette
question, et d’autres encore, ont-elles ét¢ introduites plus tard dans
le questionnaire*. - |

Le questionnaire a été discuté chapitre par chapitre dans plusieurs
séances > du Musée de la langue roumaine et en meéme tempsa
été complété par des termes importants en usage dans les diverses
régions. R -

A Paide dece questionnaire, comprenant plus de 5000 questions,
j’ai fait des sondages pendant l'été de I'année 1928 dans le dépar-
tement de Sibiiu, o1 j’ai fait des constatations fort intéressantes
pour enquéte. Les sujets.trop Agés (dépassant 6o ans) n'ont pas
une patience suffisante pour donner des réponses, parce qu'ils se
fatiguent trop vite. Il est préférable de s'isoler avec le sujet dans
une chambre, sans spectateurs, dont la présence trouble et énerve
la personne qui fournit les réponses. La présence d’autres paysans
est encore supportable (on peut leur imposer une certaine disci-
pline sans les facher), mais la présence des intellectuels du village,
lorsqu’ils interrompent le sujet, est intolérable. La raison en est que
Pintellectuel a un plus grand ascendant sur le sujet (Cest le prétre
ou Pinstituteur du village) ; il ne peut pas é&tre contredit ; sa recti-
fication — souvent fausse —est confirmée par le sujet. Ce soin per-
manent d’&tre exact, trop exact méme, et approuvé de I'intellectuel,
est au détriment de la spontandité de la réponse. Il arrive bien des
fois qu'une discussion, quelquefois méme assez violente, se pro-
duise entre le paysan et Pintellectuel. J’ai pu constater ensuite que
les correspondants nous sont trés utiles dans la recherche des sujets
et pour lexplication de quelques circonstances particuliéres du vil-
lage (déplacements de population, relations avec d’autres régions
ot les paysans vont travailler, mariages avec les villages d’alentour,
informations sur les archives paroissiales). .

Aprés cette enquéte, le questionnaire regoit une forme définitive.
M. E. Petrovici et moi-méme fixons’ le systéme de transcription
phonétique, qui est discuté dans les séances du Musée +.

v

. S. Pugcariu, dans DR, VI, p. 510.

. DR, V1, p. go1 et 9o5. '

. DR, V (1929), p. 905. _

. DR, V(1029), p. 905 ; cf. DR, VI (1931), p. 515.

N & I
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L’ATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUMANIE 01

En 1930, lorsqu’on devait commencer Penquéte, M. S. Puscariu
considéra comme utile et important de faire procéder i une
deuxiéme enquéte pour les motifs suivants : en étudiant un village
avec un seul sujet (homme ou femme), le linguiste n’a pas la pos-
sibilité d’observer les différences de langage entre les générations et
les sexes ; certains termes désignant les choses moins généralement
connues manquent ; il faut chercher un sujet qui les connaisse
minutieusement (les termes de bergerie sont mieux connus d’'un
berger que d’un fermier) ; de méme pour I'abatagé des foréts, pour
les industries domestiques (le sujet sera nécessairement une
femme), etc. ; il faut connaitre les synonymes, le langage affectif,
les termes de la vie sexuelle (d’ol le choix dun sujet moins
pudique), recueillir des textes plus nombreux, poser des questions
ethnographiques et folkloriques.

Ainsi '4ALR a un deuxiéme enguéteur, M. E. Petrovici, qui
tiche de rester plus longtemps dans un village, de questionner
plusieurs sujets, d’ige, d’état social et de degré de culture différents
pour donmner ume image du langage collectif du wvillage *. Voila pour-
quoi le questionnaire a été divisé : le questionnaire normal
(enquéteur M. S. Pop) se réduit 4 2.200 questions environ (2.160
exactement : le reste constitue la partie introductive), et le question-
naire développé (enquéteur M. E. Petrovici) samplifie, entrant
dans les détails, fouillant davantage le trésor lexical de la langue
roumaine. Le métier de tisserand, avec les termes qui y sont
relatifs, se réduit dans le questionnaire normal 4 une trentaine de
questions, tandis que dans le questionnaire développé on entre dans
les détails (espéces de tissage, maniére de travailler, etc.). Le ques-
tionnaire développé conprend exactement 4800 questions. Nous
pourrions dire que nous aurons deux Atlas pour le domaine daco-
roumain. Les questions d’un questionnaire ne sont pas identiques
a celles de P'autre. Le questionnaire développé est dans toute son
étendue un développement du questionnaire normal. Les enqué-
teurs ont laissé subsister 4 dessein quelques questions identiques
pour connaitre certains termes sur un réseau plus étendu.

Les questionnaires ainsi établis, avant de recevoir une forme
définitive, ont été essayés sur place en Bucovine, Transylvanie,
Valachie et Dobroudja (dans six villages le questionnaire normal et

1. DR, VI (1931), p. §11.
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dans trois villages le questionnaire développé, pendant Ihiver de
Pannée 1930) *. J'ai constaté alors que du questionnaire norn 1 il
fallait éliminer les questions pour lesquelles on obtient les réponses
avec le plus de difficultés. J°ai éliminé presque tous les termes de
la vie érotique et sexuelle parce que le sujet (unique), trés bon pour
le patois courant, est timide et refuse de répondre aux questions
qui choquent son sentiment de la pudeur. Chercher un sujet moins
timide, c’est prolonger la durée de I’enquéte et ne pas maintenir
le principe du sujet unique. Si le sujet est une femme, U'interroga-
toire est encore plus difficile. Pour ces raisons le questionnaire
normal n’a que vingt questions de cette nature, toutes les autres
sont passées dans le questionnaire développé.

Les questions du questionnaire normal doivent étre aussi géné-
rales que possible, car autrement un terme des plaines naura pas
de correspondant dans la montagne (p. ex. les termes pour le
« moulin & vent »), et inversement (les termes trop précis pour la
« maison en bois » ne peuvent se rencontrer dans les plaines, ou
la maison est faite de terre, etc.). Le questionnaire normal doit avoir
le plus petit nombre de questions possible parmi celles dont on
peut présumer, avec une certaine approximation, que les réponses
ne seront pas générales. Avec une question de ce genre, qui doit
étre posée dans plus de 300 localités, beaucoup de temps se trouve
perdu, qui pourrait &tre utlhse avec plus de profit pour une autre
question. |

En dépit de toutes les retouches faites, il y a encore des ques-
tions auxquelles on ne peut que rarement obtenir une réponse :
p. ex. la question 445 : romdn neaos « roumain pur sang»; la
question 446 : lu ce se mai Zice neaos? « pourquoi dit-on encore
neaos ? » ; — ou une question de morphologie, 239 : roata piudi
[pour le génitif du mot piud « la roue du moulin 2 foulon »], le
génitif du mot piud ne pouvant pas s’obtenir, parce que le moulin
4 foulon s’appelle encore steazd, viiagi, invilitoare, dube, etc.

Donc, a priori, on ne peut pas se prononcer sur la valeur d’une
question fixée arbitrairement dés le début. Elle parait peu intéres-
sante jusqu’a un certain moment ; puis, quand on entre dans ’aire
du mot, elle devient intéressante et instructive.

Aprés ces enquétes provisoires les deux questionnaires deviennent

1. DR, VI, ‘p. G60.
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L’ATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUMANIE 93

définitifs, avec leurs parties bonnes et mauvaises, que nous ne pou-
vons apprécier dune fagon plus détaillée qu’aprés trois ans de
travail.

On a, presque toujours, demandé le pluriel de tous les substan—
tifs 4 c6té du singulier, dans la méme question, et souvent toutes
les formes du singulier et du pluriel des verbes *. Le pluriel est
souvent assez intéressant. Le pluriel de frumyd « feuille » est Sfrunze
dans plusieurs régions ; mais il y a encore le pluriel Sfrunzd sur une
étendue assez vaste. Il y a souvent des difficultés pour obtenir le
pluriel; mais un bon sujet, aprés qu'on lui a expliqué qu’il peut
étre question d’'une maison ou de plusieurs maisons, donc une et
deux maisons, arrive 4 former le pluriel sans qu’on le lui demande.
Pour la conjugaison la méme difficulté se présente, mais, souvent,
il faut arréter le sujet pour pouvoir écrire la réponse.

Avant de montrer comment I'interrogatoire s’est fait, il convient
que j’insiste sur la « partie introductive » du questionnaire, qui
comprend soixante questions, divisées en deux parties distinctes :
les informations sur le point ot I'on fait Penquéte, et Jes informations
sur le sujet qui donne les réponses.

Les informations sur le point comprennent les questions suivantes :
le nom officiel du village; le nom populaire ; le nom qu’il a'eu
antérieurement ; le surnom ; la dénomination étrangere ; quel nom
les paysans se donnent-ils? ; le terme collectif pour les habitants de
la méme région; le nom de la riviére ou des rivieres qui passent
par le village ou dans les environs ; les affluents; la montagne ou
les montagnes des environs; les dénominations topiques de la limite
du village ; les parties du village; le nombre des habitants; le
nombre des maisons; les villages voisins et leurs noms populaires;
dans quel village on parle différemment ?; le nom de la province
en patois; la localité ou se trouve la juridiction ecclésiastique; le
tribunal et la justice de paix ou les habitants vont; y a-t-il un
endroit de villégiature dans les environs ? ; ’hétel et les restaurants
du village; quelle espéce et combien d’étrangers y a-t-il dans le vil-
lage ?; les monuments historiques; les vieux livres et leurs posses-
seurs ; oli les habitants travaillent-ils ? ; o envoient-ils leurs enfants
aux écoles secondaires et supérieures?; les caractéristiques du patois

I. Avec ces additions, le questionnaire normal comprend plus de 4.000 ques-
tions. '
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des villages voisins dont les habitants se moquent ; le nombre et les
noms des prétres et des instituteurs du- village et d’ott sont-ils ori-
ginaires ? ; y a-t-il ou y avait-il des colons d’autres régions ? ; 'occu-
pation des habitants; Paspect du village d’aprés la configuration du
terrain ; les traditions sur la formation du village ; la confession des
habitants; les offices publics du village; Paspect du village au point
de vue commerc1al les prénoms pour garcons et filles; les noms de
famille du village; les surnoms pour les hommes, les femmes, les
garcons, les jeunes filles, les vieillards et les vieilles femmes du vil-
lage ; avec quels villages conclut—on des mariages ?; la durée de
Penquéte.

L’enchainement de ces simples questlons auxquelles les sujets
répondent chacun selon sa. capacité intellectuelle, est un miroir de
Pétat social, culturel, économique et des influences étrangeres, etc.,
qui se sont exercées et s’exercent encore sur le village.

Les informations sur le sujet comprennent les questions suivantes :
le nom de famille et le prénom ; P4ge ; 'occupation ; quelles langues
parle-t-il ? ; ot et quand a-t-il fait son service militaire ? ; a-t-il été
longtemps dans d’autres localités? ; a-t-il jamais eu centact avec la
ville et dans quelles villes ses besoins économiques le ménent-il? ;
combien d’enfants a le sujet et lesquels ont fréquenté les écoles
moyennes ou supérieures. ?; combien de temps reste-t-il. en contact
avec eux ?; le surnom dusujet; quels journaux lit-il ? ; sa dentition
et ses tendances de prononciation ; un commencement de surdité
(ici ’'enquéteur mentionne si le sujet est intelligent, communicatif,
médiocre, timide, hardi ou méme insolent) ; d’olt sont ses parents
et quels sont leurs noms ? ; leur occupation ?; est-il marié? ; localité
d’origine et nom de sa femme ; les maladies ou défauts corporels
dont il a souffert oun souffre.

L’importance de la “« partle introductive » de I'dtlas roumain
n’échappera 4 personne et ainsi détaillée elle représente une inno-
vation par rapport aux autres Atlas.

Dans les enquétes que j’ai faites, j'ai toujours commencé par cette
partie introductive, bien qu’elle m’occasionnit un retard de deux ou
trois heures. Et cela pour les motifs suivants : elle me permettait
de vérifier la qualité du sujet en ce qui concerne la prononciation,
intelligence, la « communicativité », la sincérité, lintérét qu’il
manifeste pour l'enquéte, son origine, etc. St on communique au
sujet toutes les conditions auxquelles il doit satisfaire sans avoir la
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possibilité de contréler ses affirmations par le témoignage des intel-
lectuels ou des autres paysans, il peut arriver ce qui est arrivé 2
M. Petrovici dans un village prés de Brasov : il a travaillé toute une
journée avec un sujet, et le lendemain il apprenait que ce sujet
avait été plus de vingt ans dans I'Ancien Royaume. Evidemment,
dans ce cas, le langage du sujet ne représente pas le patois du vil-
lage. Si dans les enquétes de M. Petrovici le changement de sujet
est une nécessité, dans 'enquéte avec le questionnaire normal le
sujet unique est 'application d’un principe dont on ne doit jamais
s'écarter, sauf dans les cas de force majeure (j’ai un ou deux cas
semblables : une maladie subite, et un cas de mort dans la famille
da sujet).

La partie introductive permet 4 ’enquéteur de changer de sujet,
sans perdre trop de temps. Et, le cas échéant, cette partie ne doit
étre refaite qu'en ce qui concerne les informations relatives au
sujet. En outre, cette partie introductive permet 4 ’enquéteur de
se familiariser avec le phonétisme du langage du village ; ila la pos-
sibilité, étant donné la variété des questions, d’en entendre, avant de
commencer ’enquéte proprement dite, presque toutes les particula-
rités spécifiques. Cest 13 un grand profit pour ’enquéte, car on
sait que 'enquéteur n'est pas le méme au commencement qu’a la
fin de 'enquéte. Le sujet lui-méme se rend compte de Pimportance
de I'enquéte, chose fondamentale pour la valeur des réponses obte-
nues. Quand la partie introductive est pauvre en termes et en infor-
mations, c’est une preuve, le plus souvent siire, que le sujet est peu
communicatif, se borne & répondre bri¢vement, ne fait aucun effort
de mémoire, etc.

L'interrogatoire. — Pour chacune des questions du question-
naire d’un Atlas 'enquéteur doit se faire un devoir d’indiquer la
maniére dont la question a été posée. Si I’enquéteur commet une
erreur, la réponse est erronée aussi. De sorte que, si bien rédigées
que soient les questions et si nombreux qu'aient ét® les sondages
faits avec le questionnaire avant I’enquéte proprement dite, il reste
toujours des régions pour lesquelles telle ou telle question n’est pas
bien posée, ou ne suggére pas dans Pesprit du sujet la vraie
réponse. |

Il faut avant tout insister sur le fait que les questions du ques-
tionnaire de '4LR ont été en majorité indirectes. Par exemple;
comment dit-on « d’'un homme qui oublie tout ce quon lui dit? »
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(quest. 1o, pour uituc « oublieux »); « de celui qui n’a pas de che-
veux sur la téte? » (quest. 14, pour plesuv « chauve »); « de Peau
qui n’est pas claire, lorsqu'il pleut? » (quest. 426, pour turbure
« trouble ») ; « que met-on sur le cheval pour monter dessus? »
(quest. 1115, pour gea « “selle »); « comment appelle-t-on celui qui
garde les moutons ? » (quest. 1808, pour ciokan « berger »).

Le principe de rendre le sujet aussi communicatif que possible
et d’obtenir des réponses trés spontanées m’a constamment guidé.
De I3 quelques questions de ce genre : comment appelle—t-on « celle
qu’on trait, qu ‘on tond et qui donne de la laine ? » (souvent, « la
dame ... »; quest. 1765, pour oaie « brebis »); «le mile de la
brebis ? » (quest. 1767, pour berbece « bélier »); «le petit de la
brebis ? » (quest. 1773, pour miel « agneau ») ; « mais s’il est du
sexe féminin ? » (quest. 1774, pour mez « agnelle»).

Les gestes n’ont été employés que dans les cas o cela était pos-
sible, toujours les mémes pour les mémes questions. Ils sont faciles
pour les parties du corps (cap « téte », ureche « oreille », frunte
« front », etc. ) |

La conjugaison des différents verbes par des sujets illettrés, dépour-
vus de dispositions linguistiques, est.certainement moins facile,
quelquefois méme difficile. Le sujet se fatigue plus vite ; en ce cas
une interruption et une explication de la part de 'enquéteur qui
indique la maniére dont un verbe doit étre conjugué, avec les dis-
tinctions entre les personnes, est recommandable (je fais P’action, tu
la fais, il la fait, etc.).

Le questionnaire de ' 4LR comporte aussi un nombre important
de questions directes. Celles-ci peuvent étre divisées en deux groupes :

A. — Les mots dorigine latine ou les mots « anciens », dont la
répartition géographique mérite d’étre connue. Quelques-uns de ces
mots étant en train de disparaitre, j’ai considéré qu’il ne suffisait pas
d’enregistrer leur prononciation et leur existence, mais qu'il fallait
aussi noter leur valeur sémantique. Par exemple, I’enquéteur 2 tou-
jours demandé : «on dit vinire « ventré » ? (quest. 101, directe),
« que désignez-vous ainsi ? ». Dans le dialecte daco-roumain le mot
latin venter a été remplacé par le mot latin pantice (> pdntece),
qui figure dans le questionnaire au n° 100, et qu’on obtient au
moyen de gestes. Le mot latin venter existe, mais sealement dans
les patois et sur une étendue réduite. Dans la Transylvanie du Nord,
vinire forme une aire presque compacte, qui pourrait étre délimitée
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par une ligne partant de Oradea-Mare et se dirigeant vers Dej et
Bistrita. Le diminutif vintricel se rencontre en premier lieu prés
d’Oradea et Arad, dans deux villages des montagnes occidentales,
et dans la vallée supérieure du Murey, ensuite dans le massif carpa-
thique prés du Bicaz transylvanien, & Mirtinus (prés de Bregcu), 2
Intorsura-Buzeului (prés de Brasov) et 4 Fundata (prés de Bran).
Donc ce mot n’est connu que dans quarante villages sur les 116
enquétés en Transylvanie. En examinant la valeur sémantique des
réponses, nous constatons qu’elles indiquent surtout la partie molle
située en dessous du ventre et au-dessus des organes génitaux. Le
diminutif vintricel parait étre né dans le langage féminin, parce que
dans quelques villages ce terme s’applique seulement aux femmes
enceintes, correspondant en méme temps 4 'expression euphémique
(communiquée simultanément) : md doare la niscut au lieu de ma
doare la vintricel. Le sens s’est méme étendu ; il sapplique aussi A
Porgane génital féminin (argument de plus pour rendre compte de la
forme diminutive), qui figure dans Pexpression : o mandnca vintri-
celul, désignant la femme qui désire un homme. La régression de ce
mot s'explique peut-étre par son identité sémantique avec pintece,
et, quand il sort de sa sphére sémantique, par la géne des sujets a
Pemployer. Autres questions directes : pedestru « 4 pied » (quest.
154); codri « montagne, forét », etc. (quest. 455); arind « sable »
(quest. 397); @ mdnea, am mas « Sarréter, passer la nuit » (quest.
434), etc. Le matériel recueilli pour chacune de ces questions est
trés intéressant et instructif.

B. — Les phrases du questionnaire (pour la morphologie et la syn-
taxe) et la conjugaison de quelques verbes de la fin du questionnaire
sont aussi des questions directes. L’enquéteur du questionnaire nor-
mal n’exerce aucune influence sur le sujet. Il Pavise seulement qu’il
lui dira des « grands » mots qui devront &tre « traduits » dans son
propre patois. Quelques phrases sont faciles (par ex. : acest cal imi
place « ce cheval me plait », quest. 255; lon e foarte destept « Jean
est trés intelligent », quest. 247); d’autres, sous la forme ot elles
sont rédigées, ne sont pas adaptées au patois du village (par ex.
acestora le merge bine « 3 ceux-la, tout leur réussit bien » ; on obtient,
au lieu de ce génitif, une forme avec préposition : la acestia). —
L’enquéteur enregistre souvent une phrase qui n’2 pas de rapport
avec celle du questionnaire, preuve évidente que la phrase de la
langue littéraire n’a pas, dans le patois, de correspondant exact.

Revue de lingn’stiyue romane 7
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Méme si I'enquéteur du questionnaire normal n’a pu obtenir la
réponse ni directement, ni par gestes, il ne suggere cependant pas le
mot sous sa forme littéraire, ‘mais il emploie plus fréquemment les
moyens suivants : &) il fait'subir au mot une épenthése qui n’existe
pas dans le patois. Si le sujet la reproduit, cest la preuve de son
manque d’attention et on 'avertitqu’il ne doit pas imiter 'enquéteur.
Par ex., dans la question 432 : md cufund in api « je me plonge dans
Peau », le verbe ne pouvant pas étre obtenu indirectement, I'en-
quéteur interroge : « dites-vous md scurfund in api ¢ »;— b) 11 uti-
lise le langage de sa région natale, avec les labiales-altérées, ou un
autre patois d’une région éloignée, sans “points de ressemblance en
ce qui concerne le phonétisme avec le patois du village ou il fait
enquéte. Exemple : il arrive que, pour la question (432) spic
« épi », on obtienne difficilement la réponse; alors I'enquéteur,
sachant qu’il est dans une région ot P 1> ¢ (on y dirait donc
st'ic), demande (dans un autre patois) s'il ne faut pas dire spéic ou
skic. Le sujet ne pouvant pas prononcer ces formes, qui ne lui sont
pas familiéres, se trouve stimulé 2 donner la forme de son village,
parce qu'en général on peut dire que tous les sujets ont la conviction
que le patois qu’ils parlent est plus « beau » que tout autre ; — ¢)Le
troisiéme moyen consiste 4 suggérer la forme littéraire du mot, ou
dautres mots que Penquéteur connait d’avance, ou qu'il a relevés
dans des enquétes antérieures. Méme dans ce cas enquéteur 4 la
possibilité de diminuer son influence sur le sujet en ne suggérant
que la premiere syllabe du mot. : |

Le questionnaire de I’4ALR présente aussi quelques questions
répétées deux fois, qu’on a maintenues avec intention, mais 4 une
grande distance I'une de l'autre. Elles permettront au linguiste de
constater si le sujet a donné plus tard le méme mot, et I'a prononcé
de la méme facon. Telles sont les questions : soage « malaxer, faire
de la pate » (775 et 1847), albini «abeille » (1669 et 1886), etc.

I’ ALR n’a pas utilisé d’album photographique comme I'4LIT ou
PAIS, pour la raison suivante : tréssouvent les paysans ne peuvent
pas reconnaitre un objet d’aprés une photographie, si réussie soit-
eile ; ils confondent trés fréquemment les différents objets ou
insectes ou animaux. Il m’est arrivé dans un village des Carpathes
que des sujets n’aient pas reconnu Pours, qu’ils rencontrent si sou-
vent ; quand je leur ai dit qu’il s'agissait de Panimal qui ala patte
comme la main de homme, la réponse a été donnée tout de suite.
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En imitant les cris des animaux, les réponses s’obtiennent plus faci-
lement. On peut aisément reconnaitre combien il est difficile ’em-~
ployer des photographies quand on a essayé d’obtenir les noms d’une
série de plantes 2 I'aide d’un herbier. Les paysans ont devant eux
la plante, sans doute pressée et desséchée; ils la sentent, la titent,
regardent ses feuilles, mais ne la reconnaissent que si on leur en
indique certaines caractéristiques. Lorsqu’il s’agit du soc « sureau »,
par exemple (quest. 1914), il faut ajouter qu'il sert 3 faire les
navettes du métier 4 tisser; lorsqu’il s’agit du busuioc « basilic »,
qu’il sent bon, qu'on le garde dans la maison, que les femmes en
portent A I'église ; lorsqu’il s’agit de la midsdlarifd « jusquiame »
(quest. 1927), qu’elle est bonne pour le mal de dents, etc.

Les enquéteurs de '4LR ont réguliérement mentionné les cir-
constances ol les réponses leur ont été données: si le sujet a hésité ;
si Pobjet n’existe pas ou existe sous une autre forme; s'il n’a pas de
nom dans le village, ou s’il n’existe aucun terme pour exprimer la
notion au sujet de laquelle on interroge; si le'sujet a mentionné
qu’il ne connaissait pas de mot roumain, parce que I'objet a un
nom hongrois (serbe, allemand, russe, etc.); si le sujet a ajouté
que les vieillards seuls disaient ainsi, mais que les jeunes disent
autrement; si le terme n’est employé que par les femmes, par ex.
dans quelques villages elles seules se law pe cap « se lavent sur la
téte » (du latin lavare), les hommes se spald (du.latin ex-perla-
vare); si le sujet s’est corrigé (mention est faite aussi de la forme
erronée) ; s’il a donné des synonymes (on dit :ainsi, mais aussi
autrement); s’il a conscience qu'on prononce le mot différemment
dans le village voisin ; si le sujet parle lentement (lento) ou vite
(allegro); si la femme et les enfants du sujet répondent et le cor-
rigent ; si 'enquéteur a bien entendu la forme, quoiqu’elle paraisse
impossible; si 'enquéteur a des doutes sur la partie finale du mor,
parce que le patois a tendance 4 affaiblir les voyelles finales, etc.

2. Les Points EnqQUETES.

L’ALR fera porter son enquéte sur 350 localités environ avec le
questionnaire normal, et sur 115 localités avec le questionnaire
développé. Il y aura ainsi pour I'enquéte normale un point par
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840 km.? et 50.000 habitants. Si I'on tient compte en outre de
enquéte développée, il y aurait un point par 634 km. 2 et 38.000
habitants. : o ‘

Ce réseau de points place ’Atlas roumain, au point de vue de la
densité, entre UAtlas francais (un point par 830 km.* et 64.000
habitants) de J. Gilliéron et 'Atlas italo-suisse de MM. K. Jaberg
et J. Jud (un point par 765 km.* et 98.000 habitants). Cest 'Atlas
italien de M. M. Bartoli (un point par 310 km.? et 40.000 habitants)
qui a le réseau le plus serré parmi les Atlas linguistiques, aprés
P’Atlas catalan de M. A. Griera* (un point par 600 km.?).

En dehors de ces points, ou parmi eux, ' 4LR enquétera encore
dans quatre ou cinq localités du dialecte macédo-roumain, deux du
dialecte mégléno-ronmain et deux du domaine istro-roumain. Les
deux premiers dialectes vont étre ¢tudiés en Dobroudja, ot, dans les
derniéres années, une bonne partie de la population roumaine de
la Gréce, de I’Albanie; de la Yougoslavie et de la Bulgarie a été
colonisée par 'Etat roumain. "

Les matériaux rassemblés pour ces trois dialectes roumains seront
publiés sur les mémes cartes que ceux du dialecte daco-roumain.
De cette facon sera facilitée la comparaison entre tous les dialectes
de la langue roumaine.

I’Atlas roumain ne se limitera pas exclusivement aux localités
de population purement roumaine. Jusqud présent on a enquéte
méme dans les villages oti la population roumaine vit & coté de
populations minoritaires. Et Pon y constate un fait assez intéres-
sant : les sujets de Penquéte parlent couramment ou incidemment,
en dehors de leur langue maternelle, la langue des minorités
cohabitantes. Il n’y a pas de doute que dans ce cas-1a des influences
réciproques s’exercent entre les langues parlées dans le village. En
faisant la statistique pour les 164 points enquétés jusqu'ici avec
le questionnaire normal, on constate que trente sujets ‘parlent, en
dehors de leur langue maternelle, une autre langue (en général,
celle de la population minoritaire du méme village), cinq sujets
parlent méme deux langues, et trois sujets t_ro,is langues.

Pour connaitre les influences qui s’exercent entre le dialecte
daco-roumain et les langues des autres populations minoritaires du
rerritoire de la Roumanie, la direction de PAtlas roumain a con-

1. Cf. Sever Pop, Buts et méthodes, ouvr. cité, p. 144.
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sidéré comme indispensable de faire faire une enquéte dans
quelques localités i population purement saxonne, hongroise,
serbe, ruthéne, bulgare et russe. Cette idée a été également sou-
tenue par M. A. Meillet an 2¢ Congrés des philologues roumains
qui a eu lien 3 Cluj en 1926*. — On a fait jusqu’ici trois enquétes
dans le Banat, qui ont été confiées & M. Petrovici pendant été
de 'année 1932. Ces enquétes, dans un village bulgare (Besenova-
Veche, dép. Timis) et dans deux localités serbo-croates (Gad et
Caragova), ont permis de constater la double importance de
recherches linguistiques de ce genre. On remarque, d’abord, dans
le langage de ces populations minoritaires, des influences rou-
maines tant anciennes que récentes. Les mots venus du dialecte
daco-roumain conservent aujourd’hui encore des particularités
phonétiques anciennes, par exemple I', qui est devenu § dans le
dialecte daco-roumain, probablement depuis le x1ve siécle. Des
traces de I’ (lat. L - &) ne se rencontrent que rarement dans les
premiers textes roumains du xvi® siécle (ureacle > ureche « oreille »).
M. E. Petrovici me signale le mot roumain siriglata (<C lat.
stragulata, ap. G. Giuglea, DR, III, p. 616-617) dans le langage
slave du village de Caragova (dép. Carag) ol on a gardé I, tandis
que les parlers roumains des alentours offrent la forme strigheat
(mot employé pour désigner le lait qui commence a se coaguler),
donc I’ devenu j. — La facon d’interpréter le phonétisme des mots
roumains qui ont pénétré dans ces parlers minoritaires, ainsi que
Pextension des aires sémantiques de quelques mots roumains dans
ces mémes parlers, sont également fort intéressantes. En second
lieu, le langage de ces localités minoritaires est trés instructif pour
Pétude des langues auxquelles ces patois appartiennent. Le parler
serbo-croaté de Carasova se trouvant situé a la périphérie du
domaine de la langue serbe, conserve certainement des archaismes
et des innovations qui sont ailleurs inconnus ou rares.

Ainsi ' ALR offrira une contribution utile et importante 2 PAtlas
des langues slaves qui se trouve en voie de réalisation, de méme
qu'a Pétude de la langue hongroise, quand celle~ci aura constitué
son Atlas. Assurément les enquétes de ce genre sont trés cofiteuses
et exigent plus de travail de la part des enquéteurs roumains;

1. V. Revista Filologicd, 1, Cernduti, 1927, p. 359; cf. aussi S. Pop, Buls et
meéthodes, ouvr. cité, p. 206.
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mais tout cela est compensé par l’importance qu’oﬁ'rent ces
matériaux pour Fétude de la langue roumaine et au531, en général,
pour la linguistique. ' o ,

La distance entre les points est, dans l’enquéte normale de 30 a
so km., et, dans Penquéte développée, de 9o 4 110 km. Les loca-
lités étudiées seront plus nombreuses dans les régions de montagnes,
ou les villages, quoique proches 4 vol d’oiseau, sont néanmoins:
éloignés, étant donné les" détours des voies de communication qui
établissent d’ordinaire les rapports entre eux.

Le choix des points n’a pas pu étre fait pour PALR d’aprés les
mémes critéres que dans les enquétes des autres Atlas. Les cir-
constances historiques, culturelles, etc., sont différentes en Rou-
manie* de ce qu’elles sont en Italie par exemple, ol les centres
intellectuels, politiques, économiques et méme religieux ont joué
un réle important dans le développement de la langue®. En géné-
ral nous avons adopté les critéres suivants pour choisir un point :
a) qu’il soit un établissement ancien; #) avec une population de plus
de 700 habitants; ¢) avec un caractére plus ou moins conservateur;
d) la proportion de I'élément roumain en regard de P'é¢lément
étranger doit y étre en majorité ou du moins & égalité;e) il est
indifférent qu’il y ait ou non une station de chemin de fer, etc.
Jai évité les centres industriels dont la population. est venue de
toutes parts, parce quun sujet d’une semblable localité n’aurait pu
répondre 4 notre questionnaire qui concerne, au premier chef, la
terminologie de la vie spécifique des paysans. Je n’ai pas évité les
villes, mais j’y ai fait Penquéte surtout dans les faubourgs a popu-
lation roumaine, dont le langage est plus conservateur. J’ai observé
que, dans les villes, le patois est plus influencé par la langue
littéraire que dans les villages d’alentour; pour cette raison, les
matériaux linguistiques recueillis ne correspondent plus, en géné-
ral, 3 une aire de 30 3 50 km. Il faudrait, aprés la fin de 'enquére,
étudier aussi un village situé i proximité immédiate de la ville,
afin de déterminer le degré de linfluence littéraire qui sexerce

1. S. Pop, Buts et méthodes, ouvr. cité, pp. 201-208.

2. P. Scheuermeier, Observations et expériences personnelles faites au cours de
mon enguéte pour U Atlas linguistique et ethnographique de Plialie el de la Suisse
méridionale, dans Bulletin de la Société de Linguistique de Pgris, tome XXXIII,
fasc. 1, n° 98, Paris, 1932, pp. 93-96. '
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dans la ville et la mesure de son action sur les villages voisins
restés plus archaiques .

La statistique des 164 points enquétés avec le questionnaire
normal permet de constater qu’on a fait enquéte dans : 8 villes ;
17 centres d’arrondissement de plaine; 121 villages importants
(avec une population de 1000 2 6000 habitants); 6 stations clima-
tériques ; une station balnéaire modeste ; 3 petits villages (avec une
population dont le chiffre reste plus prés de 500 habitants que de
1000); un village roumain de Tchéco-Slovaquie; et 4 de 'U.R.S.S.,
situés sur la rive gauche du Dniester.

L’enquéte a eu lien en zig-zag. Pour faire I’enquéte d’un point
avec le questionnaire normal, il m’a fallu trois et quelquefois
quatre jours, en travaillant dix heures par jour, et pour ’enquéte
avec le questionnaire développé de huit 4 dix jours 2 raison de
8 a4 9 heures de travail par jour.

Jusqu’a la fin de 'année 1932, j'ai étudié avec le questionnaire
normal 164 points (qui comprennent toute la Transylvanie, la
Bucovine et la Bessarabie), et M. E. Petrovici, avec le questionnaire
développé, a étudié 33 points (qui comprennent toute la Buco-
vine et une grande partie de la Transylvanie). Les matériaux que
j’ai rassemblés représentent prés de 350.000 fiches, avec un mil-
lion environ de formes dialectales; les matériaux recueillis par
M. E. Petrovici constituent plus de 150.000 fiches avec 3 pen
prés 600.000 formes dialectales et un nombre considérable de
textes.

3. LEs EnQUETEURS.

Comme nous I'avons dit, le questionnaire de I'ALR est divisé
en deux -parties : le questionnaire normal et le questionnaire déve-
loppé. Ce systtme a été adopté aussi dans I'4IS (enquéte de
M. P. Scheuermeier ou de M. M.-L. Wagner ou de M. G. Rohlfs)
et dans 4ALIT (enquéte de M. Ugo Pellis), avec cette unique
différence que c’est le méme enquéteur qui a fait Penquéte, soit
avec un seul questionnaire, soit avec les deux, lorsqu’il s’agit
d'une enquéte approfondie. L’4LR a introduit Iinnovation sui-

r. Ce fait linguistique est reconnu, pour I’Italie, par MM. K. Jaberg et J. Jud,
dans Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, Halle, 1928, pp. 183-189.
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vante : un enquéteur pour le questionnaire normal (M. Sever Pop),
un autre enquéteur pour le questionnaire développé (M. Emil Pe-
trovici). Il n’a donc pas été question —.comme dans I'4IS, ol
le territoire de I'[talie est divisé en trois parties, une pour chaque
enquéteur — de diviser en deux parties le territoire de la Rou-
manie; il s’agit seulement de deux enquétes paralléles. Sous ce
rapport ’ALR ne s'écarte pas_du principe du « seul enquéteur »
admis par tous les néolinguistes *.

Les deux enquétes roumaines présentent les ressemblances sui-
vantes. Le systéme de transcription phonétique est le méme sans
autres divergences que celles qui résultent de la perception diffé-
rente de quelques sons par un enquéteur ou par l'autre. Souvent
un point de l'enquéte faite avec le questionnaire normal sest
trouvé voisin d’'un point de ’enquéte faite avec le questionnaire
développé. Dans ces cas-l1i les deun enquéteurs ont observé que les
différences entre leurs transcriptions ne sont pas grandes, sans que
celles—ci soient pourtant absolument identiques. En repétant I'expé-
rience dans une méme locahté avec le méme sujet, j’ai constaté
aussi quelques petites différences de transcription. Il en résulte que
I'opinion de ceux qui croient que I'enquéte d’'un domaine lin-
guistique peut &tre faite avec plusieurs enquéteurs, sans nuire 3 la
qualité des matériaux rassemblés, est certainement erronée *. — La
facon de noter les conditions dans lesquelles les questions ont été
posées est également semblable (questions indirectes, directes,
par gestes, traductions de la langue littéraire en patois, etc.),
comme l’est la maniére d’indiquer la physionomie des réponses du
sujet (lento, allegro, avec hésitation, etc.).

Les diffiérences entre les deux enquetes sont plus nombreuses.
L’enquéte normale ne s’écarte pas du principe du sujet unique
pour une localité, tandis que Penquéte développée porte sur des

1. Cf. Archivio glottologico italiuno, XXI, pp. 149 sq.; ibid., XXIV, p. 86
et la revue Studi itgliani di filologia clasica, 1930, p. 21 sq., apud M. Bar-
toli, Atlgnte linguistico italiano, p 7, n. 9, estratto dal Ce fastu ?, anno VII,
ne 8-10, Udine, 1931,

2. Il semble que cette méthode ait été adoptee pour l’Atlas linguistique de
la Pologne. Nous distinguérons donc difficilement si les différences phoné-
tiques enregistrées dans cet Atlas sont dues & des divergences dialectales ou sont
seulement le fait de la maniére différente de transcrire qu’ont eue les enqué-
teurs.
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sujets d’4ge différent et comporte un sujet pour chaque spécialité
(industrie de la maison, meunerie, bergerie, etc.). Au total, on
peut dire que l'enquéte menée avec le questionnaire normal suit
les principes de 'enquéte instituée par J. Gilliéron, tandis que P’en-
quéte développée s’en écarte dans beaucoup de cas.
Contrairement 2 E. Edmont, les deux enquéteurs roumains
(comme ceux de '4IS, de VALIT et de PA4LCat) ont fait des
études philologiques. Quoiqu'’ils aient essay¢ d’influencer le moins
possible les réponses et de transcrire d’une maniére « impression-
niste », on ne saurait nier pourtant qu’une certaine infuence per-
sonnelle se soit exercée sur les matériaux recueillis et ait précisément
résulté de leurs connaissances philologiques. J’avoue qu’il est des
cas ot j'ai douté de la sincérité de la réponse dunnée par le sujet,
parce qu'elle me paraissait « impossible ». En voici un exemple :
dans le questionnaire normal figure au n° 1679 albind (abeille) et
au n° 1687 siup (la ruche quand elle contient des abeilles). Dans
un village du département de Silaj, le sujet répond par stup i la
question 1679. Comme je pensais qu’il ne m’avait pas compris
(parce que je savais que siup signifie « ruche »), je pose la question
encore une fois : le sujet répond albind. Je corrige alors la réponse
stup et je la remplace par albind, fermement convaincu que la
premiére réponse a été erronée. Dans un autre village voisin, la
méme chose m’arrive. Cette fois, je cherche 4 m’assurer si Pon
emploie réellement stup pour albini. Le sujet me répond qu’on dit
stupul mé infeaps (I'abeille me pique). Clest alors seulement que
je me rends compte que j’ai fait erreur quand, dans le village preé-
cédent, je n’ai pas cru vraie la forme donnée d’abord par le sujet.
En dressant la carte des réponses obtenues 2 la question 1679,
jobserve que dans la région considérée (dans les trois villages
enquétés) on dit stup pour albini, évolation sémantique assez
intéressante : siup « la rache » est passé & albing « abeille »,
comme le mot latin alvina « la ruche » est devenu, dans la langue
roumaine, albind. Le sujet ne doit donc jamais étre contredit et
Penquéteur — comme J. Gilliéron P'a trés bien dit — ne doit

distinguer « ni I'invraisemblable du vraisemblable, ni I'impossible
du possible »:.

1. J. Gilliéron, Géndalogie des mwols qui ont désigné Pabeille (d’apres P Atlas
linguistique de la France), Paris, p. 3, note 1.
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Dans la transcription Penquéteur rencontre beaucoup de difh-
cultés. Entre autres, lorsqu’il arrive dans une nouvelle localité, il
est hanté par le souvenir des sons enregistrés au point précédent.
Ils vivent dans son subconscient et c’est pour cette raison qu’en
transcrivant une réponse il observe bien souvent que la nouvelle
image acoustique est contaminée pat celle du village précédent.
Aussi devra-t-il tonjours chercher consciemment 4 oublier ce qu'il
a noté auparavant. A cet égard Penquéte en zig-zag est particulié-
rement recommandable pour Penquéteur.

La charge que représente une enquéte prolongée faite pour un
Atlas est lourde pour un enquéteur. I doit renoncer completement
i sa vie habituelle et s’adapter 4 la vie simple et patriarcale des
sujets sur le langage desquels il fait porter son enquéte. Il doit
&tre considéré par les paysans non pas comme un « Monsieur de
la ville », mais bien comme 'un d’entre eux. Il ne doit pas étre
géné par laspect rustique des maisons paysannes, ni par la médio-
crité du refuge qu'elles Iui offrent. Tout ce qui lui est offert 2
coeur ouvert par les paysans, il doit le recevoir, méme quand cela
ne lui plait pas. Quand le paysan voit que le « Monsieur » se sent
A Paise et satisfait dans sa modeste maison, il est content et plus
libre en paroles. Il n’a plus la répugnance ni la géne qu’il ressentait
auparavant quand lenquéteur a frappé i sa porte. Bercez son
enfant, s’il pleure; donnez-lui les médicaments que vous avez avec
vous, s’il est malade. Aidez-le dans les travaux de la maison ou
du ménage, quand vous en avez le temps. Consolez-le quand il
a un décés dans sa famille; réjouissez-vous sincérement & une
noce quand il vous invite. Expliquez-lui les difficultés de la vie
actuelle et donnez-lui Pespérance de jours meilleurs. Détruisez les
idées extrémistes d’aprés-guerre, qui apparaissent dans les villages
isolés. Cherchez i respecter sa foi en la puissance de « Celui d’en
haut » ; adoptez les habitudes caractéristiques du village. Rétablissez
la paix dans la famille quand surgissent des malentendus; adou-
cissez les mécontentements du paysan contre les intellectuels du
village. Faites tout ce qui vous est possible pour que ce paysan
vous sente proche de Iui ; alors soyez persuadé qu’il vous répondra
avec un profond dévouement. L’dme du paysan peut etre gagnée
par les plus petites attentions, quand elles sont sincéres. La perte
de temps quelles nécessitent est compensée par la sincérité des
réponses.
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4. Les SujEeTs.

Les différences entre la langue roumaine commune et les patois
daco-roumains n’étant pas aussi grandes que celles qui existent
entre les diverses langues romanes communes et leurs patois res-
pectifs, le questionnaire de ’4LR a pu étre constitué, dans la majo-
rité des cas, comme nous I'avons indiqué plus haut, par des ques-
tions indirectes. Celles-ci pouvaient donc &tre posées exclusivement
aux paysans de la localité 4 enquéter ; les intellectuels des villages
(prétres, instituteurs, etc.) tendent toujours, consciemment ou
inconsciemment, a4 donner des réponses dans une langue qui leur
semble « plus belle ». Aussi les sujets de '4LR ont-ils toujours
été choisis parmi les paysans originaires des localités étudiées.

Nous tenons 2 faire remarquer dés i présent que les sujets de
nos enquétes n'ont pas ét¢ uniquement des hommes (comme pour
VALCat de M. A. Griera)*; nous avons aussi interrogé des femmes,
toutes les fois que cela nous a été possible’ Il est vrai que les sujets-
femmes se laissent moins aisément persuader de sacrifier deux jours
et demi 4 répondre A notre enquéte, car les soins du ménage leur
laissent moinsde temps libre qu’aux hommes. Néanmoins, et malgré
la géne qu'elles éprouvaient 2 étre attablées en face d’'un Monsieur
de la ville, nous avons réussi 4 noter dans nombre de cas le patois
des femmes, qui est presque toujours plus conservateur? que celui
des hommes de la méme localité, ceux-ci étant plus souvent obligés
de prendre contact avec les gens de la ville et surtout avec les
autorités. Pour I'enquéte de M. E. Petrovici, le nombre des femmes
interrogées a été plus grand, étant donné que les différents termes
relatifs an ménage et aux travaux féminins (filage, tissage, broderies,
vétements, etc.) ne pouvaient étre obtenus que d’elles. Aussi, pour
Penquéte faite avec le questionnaire développé, trouverons-nous
plusieurs sujets-femmes dans la méme localité. Des 164 points
enquétés A 'aide du questionnaire normal, il en est 28 pour les-
quels les sujets ont été des femmes ; pour les 136 autres, ce furent
des hommes. Bien des fois on nous a déclaré, en réponse a certaines
questions, que telle ou telle chose était mieux connue par des

1. A. Griera, Introduccio explicativa, Barcelona, 1925, p. 16,
2. Cfr. S. Pugcariu, dans DR, VI (1931), p. 514.
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hommes, ou telle autre par des femmes. Souvent les enquéteurs
ont noté qu'un mot n’est employé que par des hommes, tandis que
les femmes usent d’un autre terme pour exprimer la méme notion.

Les conditions que doivent remplir les sujets de P4LR sont les
suivantes : a) Qu'’ils soient originaires de la localité a4 enquéter.
Nous n’avons jamais choisi de sujets dont les parents étaient issus
d’une autre localité. Dans les cas, extrémement rares, ou la mére
du sujet était d’un village voisin, nous avons scrupuleusement
mentionné le fait. |

b) Que les sujets soient des enfants d’agriculteurs, possédant une
propriété rurale, si petite soit-elle. |

¢) Que le sujet soit lui-méme paysan, propriétaire de quelques
lopins de terre. Nous n’avons pas admis comme sujets des personnes
ayant été valets ou garcons de ferme dans le village ou ailleurs.
Nous avons préféré des paysans de condition moyenne. Les paysans
riches sont plus sujets aux influences citadines, et cela se marque
aussi dans leur patois, qui est moins pur. Les intellectuels des vil-
lages furent souvent trés étonnés de notre choix ; ils nous recom-
mandaient de préférence les paysans les plus aisés du village qui,
s'ils représentent les valeurs économiques, ne sont pas les meilleurs
informateurs en ce qui concerne le patois. Les paysans les plus
pauvres sont contraints de travailler, dans leur village et dans
d'autres qui en sont souvent éloignés, pour pourvoir i leur subsis-
tance. Parfois ils sont absents de leur village pendant la majeure
partie de ’année. Cependant nous n’avons pas suivi ce principe
jusqu’a Pextréme. — Voici occupation des sujets dans les 164 lo-
calités de ’enquéte normale : 42 paysans dont la situation matérielle
peut étre considérée comme bonne (dans de rares cas, trés bonne);
75 paysans de condition moyenne ; 19 femmes, ménagéres, de con-
dition plutét bonne ; 9 femmes, de condition moins bonne ;
6 maires anciens ou actuels ; ‘4 bergers ; 3 ouvriers forestiers ;
3 paysans qui remplissaient aussi les fonctions de caissier commu-
nal; 1 chantre; 1 chasseur ; 1 cocher de fiacre. Pour ces six der-
niers, ’agriculture était leur occupation principale.

d) Que le sujet n’ait pas séjourné longtemps, méme dans sa jeu-
nesse, dans un autre village ou dansune autre région. Cela pour
¢viter que le sujet ne donne des réponses qui ne représentent pas
le pur patois de son village, mais qui seraient des réminiscences
des patois qu’il a entendus ailleurs.
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e) Nous avons préféré les illettrés aux gens sachant lire et écrire.
Evidemment, le travail se fait parfois moins facilement avec un illet-
tré, mais lenquéteur ne doit pas ménager sa peine lorsqu'il sagit
d’obtenir des matériaux stirs. Les sujets qui ont ‘une certaine ins-
truction sont bons néanmoins, s’ils ont le « sentiment de la larigue »,
s'ils distinguent ce qui est du patois de ce qui est la langue com-
mune. Cependant les illettrés sont moins tentés de construire des
formes qui n’existent pas dans I’idiome local.

Diailleurs on ne saurait dire, pour ce qui est des provinces nouvel-
lement acquises par la Roumanie, que les sujets y savent bien lire et
ecrire la langue commune aprés avoir achevé six classes primaires.
Voici 4 cet égard une statistique concernant les 164 points étudiés
54 sujets illettrés ; 29 ayant fait deux classes primaires (par consé-
quent presque illettrés) ; 81 sujets ayant fait de trois 3 six classes
primaires.

f) Nous avons évité les sujets qui passent dans le village pour
parler une langue plus « chitiée » et qui ont des relations plus
suivies avec les autorités. Leur patois renferme en effet tous les
germes des innovations dues 2 la tendance qu'ont les paysans
d’adapter leur langage 4 celui des classes instruites de la ville, donc
4 la langue commune ; ce sont les précurseurs de la langue de
Pavenir et non les représentants de I'état actuel du patois du
village. Remarquons aussi que, sur les 164 sujets, 38 seulement
lisent des journaux hebdomadaires et incidemment des journaux
quotidiens.

g) Que le sujet soit intelligent, d’une intelligence naturelle, -qui
ne doive rien 2 I'instruction recue. Parmi les illettrés on trouve des
gens d'un jugement sain et prompt, capables de comprendre ce
qu'on attend d’eux. Rappelons le mot de l'un d’éntre eux qui vou-
lait nous convaincre qu’il avait bien compris qu’il ne fallait pas
meéler 4 son patois des expressions de la langue commune : « Vous
étes venu dans notre village pour connaitre les fleurs qui poussent
dans nos champs, et non pas celles que vous trouvez dans votre
jardin ».

h) Que le sujet n’ait pas séjourné longtemps 2 Pétranger, excep-
tion faite pour les prisonniers de guerre. Bien entendu, nous avons
toujours mentionné consciencieusement, dans la partie introductive,
que le sujet avait été en captivité pendant la guerre. Dans Penquéte
du questionnaire normal, nous avons évité également les sujets qui
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ont résidé en Amérique, car ils peuvent introduire dans leur patois
des particularités difficiles 2 distinguer. M. Petrovici me signale
quelques mots anglais, importés d’Amérique, qui sont entrés dans
certains langages individuels (ou dans celui du village). De méme
nous avons évité les sujets qui ont été pendant la guerre prison-
niers ou volontaires dans ’Ancien Royaume.

{) Toutes les fois que la chose a été possible nous avons pris nos
informateurs parmi les paysans qui n’ont pas fait leur service
militaire. Cependant nous n’avons pu réussir que dans 20 cas 2
trouver des sujets de cette nature (2 ces vingt cas il faut ajouter les
28 femmes) ; les 116 autres sujets ont tous servi dans l'armée,
parfois sur les bords de ’Océan Pacifique, comme c’est le cas pour
les Bessarabiens. Nous avons écarté les sujets jeunes qui ont servi
dans ’armée roumaine aprés la guerre (pourtant dans trois localités
nous avons di recourir 3 eux); ils sont en effet trop influencés par
la langue commune.

7) Nous avons eu soin de choisir comme informateurs des indi-
vidus dont la dentition (surtout les incisives supérieures et infé-
rieures) était compléte, afin d’obtenir la prononciation la plus dis-
tincte possible. J’ai toujours mentionné les cas on le sujet avait un
écartement naturel entre les dents de devant. On s’est méfié des
personnes ayant un défaut physique ou atteintes d’une maladie
chronique ; elles sont d’ordinaire peu communicatives et présentent
une mentalité spéciale.

k) Que I'age des informateurs soit compris entre 30 et 60 ans.
Nous n’avons pris de sujets au-dessus de 60 ans que dans les cas
oti la personne était vigoureuse et communicative. D’aprés leur
ige, les 164 sujets se répartissent ainsi: 3 sujets de 20 2 30 ans;
20de 30 3 40 ans ; 63 de 404 50ans; 54de 504 60 ans; 19 de
6o 4 70 ans et § de 70 4 75 ans‘. Par conséquent les sujets de
’ALR sont compris, quant a I’Age, entre 40 et 60 ans, comme
pour ’41S *.-Nous avons acquis par expérience la conviction que
ces sujets-1a sont meilleurs que les sujets plus jeunes, qui ne com-

1. Dans 'enquéte de M. Petrovici on n’a suivi ce principe que pour le sujet
« principal », c’est-2-dire celui qui a répondu ala majorité des questions. 1l semble
que c’est le cas dans 'enquéte de M. Ugo Pellis pour 'ALIT (cf. Atlante lingui-
stico italiano, Relagioni e rendiconti dans Societd Filologica G. I. Ascoli, Udine
estratto dal Ce fastu ?, anno VII, no 8-10, Udine, 1831, p. 25).

2. Cfr. K. Jaberg et J. Jud, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument, p. 192.
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prennent pas toujours I'importance de notre ceuvre, et que les
sujets plus Agés, qui n’ont pas assez de patience, de spontanéité et
de mémoire.

Nous avons dpporté beaucoup de soin au choix des sujets parce
que nous sommes persuadés que la valeur des matériaux dépend
en premier lieu du sujet, et ensuite de Ienquéteur. Celui-ci doit
étre informé des innombrables difficultés qui VPattendent et de
toutes les conditions auxquelles il doit satisfaire. Comme on n’a
qu’un seul informateur par localité, il faut veiller scrupuleusement
i ce que celui-ci offre toutes les garanties possibles pour que ses
réponses représentent bien le patois local.

Il peut sembler exagéré d’exiger tant de choses de la personne
qui servira d’informateur et I'on pourrait se demander s'il est pos-
sible d’en trouver un semblable. Cependant 'habileté de enquéteur
saura venir 3 bout de toutes les difficultés. Il est des cas ou I'on
peut trouver le sujet au cours d’une matinée ; dans d’autres on en
trouve un aprés une heure ou deux de recherches. On peut méme
avoir la chance de rencontrer, en se dirigeant vers la localité a
enquéter, quelque paysan occupé aux travaux des champs qui indi-
quera la personne qui y parle le patois le plus pur et qui n’a pas
voyagé dans d'autres régions. Les villageois se connaissent parfaite-
ment entre eux, beaucoup mieux que ne les connaissent les intellec-
tuels. L'une des conditions principales de la découverte d’'un bon
informateur, c’est de ne pas lui dire, dés le début, quelest le but de
la visite. On senquiert d’abord de son passé et de celui de ses
parents, etc., et ce n'est qu'ensuite qu’on lui fait part de ce qu’on
désire de lui. Combien de fois ai-je fait 5 ou 6 kilometres 2 pied
pour trouver le sujet approprié, qui labourait ou moissonnait loin
du village !

Il est préférable, comme je I'ai dit plus haut, que Penquéteur
s’isole avec le sujet.

Il faut avoir tous les égards possibles envers le sujet, de telle sorte
que le travail en commun s’accomplisse dans une atmosphére de
cordialité. — Dans la majorité des cas nous avons photographié
nos informateurs, si bien que '4LR perpétuera le souvenir de ses
précieux collaborateurs, auxquels les enquéteurs sont liés par nombre
de souvenirs touchants.

Un miroir fidele des conditions sociales et économiques de la
localit¢ et de la psychologie des informateurs sera présenté
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par les textes oil ils nous ont raconté certains événements de leur
existence et les douleurs de leur vie de famille. Souvent, aprés un
récit qui leur avait fait venir les larmes aux yeux, ils demandaient
naivement a apposer leur signature au bas du texte. Je tiens i leur
exprimer ma profonde gratitude de I’amabilité avec laquelle ils ont
pour la plupart répondu 4 mes questions et des vaeux qu’ils ont faits
pour la réussite de ’ceuvre.

5. LA GRraPHIE.

La transcription phonétique de 1'4LR a pour base la graphie
officielle roumaine. Ainsi: y (= ch fr.), § (=1, mi-occlusive),
i (noté 7 et 4 par Porthographe officielle), 4, ¢ (= k), etc. Les
nuances sont notées al'aide de signes diacritiques, choisis d ailleurs
parmi les plus connus. Ainsi un f.indique une nuance mouillée de
Is normal ; 7 une nuance plus ouverte de I'7, tendant vers a;
¢ une nuance fermée de I'4 tendant vers 7 ; 7 un 7 nasal, etc.

Ce systéme a des inconvénients. Les linguistes habitués aux Sys-
temes phonétiques internationaux auront peine i s’y reconnaitre.
Cependant, outre le fait que ceux 4 qui la graphie officielle rou-
maine est familiére déchiffreront aisément notre transcription, et le
fait aussi que notre systéme est adopté traditionnellement par
presque tous les dialectologues roumains, le principe que nous avons
suivi permettra avec une extréme facilité, par la simple omission
des signes diacritiques, d’obtenir la translittération de ce que nous
avons noté dans une graphie presque identique  la graphie usuelle.

Il est naturel que notre notation soit ce qu’on appelle « impres-
sionniste ». Elle présentera donc les variations dues aux fluctuations
qui sesont produites dans la prononciation des sujets et dans la per-
ception acoustique des enquéteurs, — fluctuations bien connues
dans toutes les enquétes de géographie linguistique.

6. APPAREILS EMPLOYES.

Les enquéteurs de P4 LR ont utilisé les appareils suivants :

a) Deux phonographes ordinaires, l'un enregistrant sur un
cylindre, P'autre sur un disque. Nous avons fait 3 peu prés 5o enre-
gistrements pendant "année 1930. Les années suivantes, nous avons

BDD-A17979 © 1933 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:07:28 UTC)



“ .. jodoug 117 240U 145 Sodoir 37 2o 217 . . ; 3 JusArnd
, e s oo S v 3 sy e G i 08NS N
| b ) 20 npaY  WQly oy Dpiy ) Jodow 27) 2o 737 373000 7730 162 Lpuns oimasplay by 07/2°¢Q LV ol G ~.
inpysed 2diomuarz gy 12proursy 72 fiy3 7500 W ajonpun/ g TR P ynsiipg priu,
m ; il ow\ l.ul\ﬁ:\\\mm 10 (o 712) D2Ad D23 gRy (12DiCD 230y 1w 25 nu ‘DU pgson)*| 6 .. 6 =,
o m . 3 2 K o e .
/ _. 7500 aympwnl *  opraczy w\w «w@\ wmwwm Mw\ gt Sn wmmbqu\ﬁg °60¢ oy é\\s\.ﬁm\.&.ﬁﬁeﬁ.@ A opunsAipd ez ~
> i T ey % 227727061 prpseo maljrl oy cple /P72 4P 1i12 113 ] D™ T . S kR Y
A B . g koL 28 2)47°60¢ \&m\.bht 4] 2purou 2417 722400 z2u°' Q)| wﬁ&ut vl ,wu.m.ﬁt.t\\ ¢ \meu\.uk yz°)g 153400 0 3P 3 7 W u 772
W . AP Irynjsod pajgpuny By) inprpunsd oo 00 2763706} ’ " lodow sy 29bonm TR 8 ¢
¥ b J5/pd prinu gy 75300 Sirdow 0l (2222 3¢ 1) 170 .%.S\M%m.u mrz)*) J ﬂj
'R 7 783030 129700 0} immsod vinofinw Qg I PR - p
"o s ! ) T 7 0k MRS PR 98 ; Sr00/ 3022 o TG e s iz . i S\.Smmq\ ¥y
Jmpsod mbpur oy N, Foen annursdipd g ! puirstiod ypzduw ey PR urnsird gpea \n%m_\s oA,
I~ -~ s 7 YL -~y R A ! - ! A H S » w~ ) i
N et 089 SS\,, 4 (l—f I N \ : TN m psamd u\.um.”M\S mmsod ,\A:. chrpd ypprdw 3 8¢ m\m&ummwwms./n
- /] \ R P N ——_? r K el i ] . e/ T10/00
Looand i 169\ . ; srpnjeod mof ) ML - \u\&wmm.m.\,%\ nzR31UD mwm\—.ﬂ\ ! 9z | daperspepd dppaw ’ s‘/.
* &NW FE .\. . LIS 4\...\ 98} 08} A IO L0 M0l TU ‘ * * juearpd w ey & N
MNMWW / AN o b wunszsod 3p zavw Okl w 158/00 w\.m—\‘.u s ) 6L oot £
HOLL sopiformd s el ! TEehsamd <l K 2 s
A o . @w.n.& ot 30y oy T ; Tiisame p nppw gy, Wibh JRa——— ) " s pedupd infos s L, ool gy ._.‘.%ns\\.ﬂ./. 0100 07
; ’ - ¢ \ s nxod v/ # yKhmd proly # 1521pd 175w it OO sgusaliod 1paw Gh Oh
699 gha 459y _, " Gl i 99} S R L T | N L 3
\ b masod 275,00 nzow vy B T oedipovopiume i \
o o \ Tpnyipd oRppppnd e T 091, L i I ~,
S/t 2 wd NpDY s . ! 3 4 N =L 2 2pzuDd 3)02 851
599 Ry e ) 002 zaspd 120 TR yshd ok .o 8O\ e 3pal h!
(41 it 8BSV iy sod maoff & peamd 9l P :wu.wwwwnh .,wmh.\m\um&.t@ o0 TN w.SWBMWumE 22 pplou 3 P
Y N - = v Ll coa 7, TR -~ 16 )
b o h L O siod Wbl iy Fgeoe o™ 06" yigod At 95 - e e
N& = SU'NNQ ’ _. w\\ sod 101 8¢ ; ) - > s > 2 D " "
Wa% Emw 7500 a0 oz . . 7 159" ; " "7 oc) /il aumnts Smpmpeod noky EWQM 52004 1p3ny g9 oz8/pd priiw .\. . .\
o\@o 869 sopsipd npoy . N LY TS % 7 h6 " co . g \ At
. o r -y , . 2 2 00Dy siodow yp £
o, 259 | e - .. lodpuy pury wmﬂpb&q PUl .~§\Q\Mﬁm\m§ gﬁm\,gwwm\u.mt& »ﬂux.u&o,v.mmg u,ﬁ..wﬂmoy.g 2p .u.\ﬁuqmu.ﬂw
o\ __ TS e TR s 7
g Q\nmu\..ho\ &u«.@.\ “n, 5272400 npaw m teems O6S \.Nm\\w“ww L timmsod 28517, 74 s
w ‘9t (o i3od yiy I8N " \ s26n §hg  udimblay aﬁ\m\ .Emmﬁ& o 47500 v proun/ oo
m Trfermd .u\u,\w..t.\a«un b " ogh ' ..,, wwuu.\,uﬂuwm.t// 622 it . oy wdsd rzvm BO% v18/vd J2dU sie ?d
N Qo \ US| ehed gffw . mmend o B 06% " 50% ~
J /3121000 rpoy \ 8100 T £2T Al 2uw nwluwyy  opmasgsis siodow bery o0/ o1 3001 smpmgeod naofjrw {
B v ! ' JEADO T2 1 . f . oy Jopny ¢ . O
Smprpsod moopfs o) \V L9h ; it €3¢ 642 momN mmﬁm&m M%N% e, mMN 74 0Z¢ .\
; h9h ./ ,\l‘U ;.\Q\,»\MN\.@R npoy ™. 7 , s . NQNNQRNE\MWWM\EMMMQE 5% inpmisod \ } , , s
S B VT e o8 TG Ty ol =, S A sy sy s o e 08
. SONIUDO nppy . Y ’ VA B \ L) "o J52/0) 201} 7 : " B . ¢ Z
: \ The wopgfaed npos .. S D eosd o 998 Wity miwogg . o0 B0€  sounusf sap 258/ un 1527 g
| AI../ 706 ﬂJ N S - %— :Eﬁq@%ﬁQEQ@ON 043 744 y . \'. 7 < )
N wppwdrpor .., ' IR0 R\ sy ot o cd Tnpspd ool : 499 259 264 St
opfarod mipw . wominnd Beh PP o . ez OE gy e rpmd s 7500 273700/ 77 868 4 106 4 501 "6 69 9 §¢
; 52408 1P o 2 ek . AR 7 . N 09¢ 6GE xdwd smoumny T A TTRUY B) ;
85N v ooy Y ="' b€ opirme npovw \ el 165 7500 zouw SJ20 S] JUDIOLLIO) SIUILD] S27 /4
F+ o Il s ~ F ' \l ’ o by ; 7 W\.GPE 3 ' 4 *
5" TR whpd moay SEE T pepid 2o (9g AA Hiisi ihmd $€ ) owa/00 -1 0} 77757175
“apjapd b (L "= Toog | v TR ot s e
) CgTh N R PR ol ‘ 559 €g AT :
) A I N -0 I 7 7 e
1 (s SRV \ < s/ow nysed s Joppumy - f50d povw i & 593 C moypu | ITONTRIMAG
NG f.Jmﬁ Sl yupd 1psv ) ’ \26C . 98¢ H f)&“ﬂ:\]‘w.qn nGe "V o hmppdmu g
hGh . (21,4 " ogh M - /50 paw \. et / N, ohe tﬂ-ﬂwﬂ\w.s.\ 7
| o N \ ! 03 e AN L e A TV
, /:,\\va b L g oo / e - mmm (< @m 13
: : s ‘ ; \ ‘ o .
B VR o N vk N v
AN e D m»..w: 2P oYh +1fpd .wm.w.m\ - ="""00% ,_“- m\\uk\m M\ms\«q zyown! o) .\
: ﬂ»\c . . lok /500 1 pppwnb Ve
N\, iamd nim 96< . £~
m soh - I _ i
?-

'y,

010153400 nZay ‘¢hQ

.'l.l.].ll..-l’w.o

./..\J. 2 A“...f.\l.[

¥ -
3 R

oo sz o792 L N T O A

&\.

BDD-A17979 © 1933 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:07:28 UTC)



BDD-A17979 © 1933 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:07:28 UTC)



L'ATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUMANIE I13

réduit le nombre des disques, d’une part en raison de la perte de temps
que cela nous occasionnait, d’autre pait parce que les enregistre-
ments laissent beaucoup a désirer quant 2 la clarté. Pour pouvoir
mener A bonne fin notre entreprise, nous nous sommes dit qu’il
fallaic limiter nos recherches & des questions spécifiquement linguis-
tiques ; nous avons eu peur d’embrasser trop de choses i la fois. —
Néanmoins nous considérons que les enregistrements sont possibles
et qu’ils sont utiles pour connaitre le ton, le rythme et la mélodie
d’un patois ; de inéme, ce procédé reste excellent pour les recherches
de folklore musical. Aussi nous sommes-nous proposé de consacrer,
a la fin de notre enquéte, un assez long temps A faire un certain
nombre d’enregistrements phonographiques dans des localités que
nous choisissons au fur et 4 mesure que nous en étudions le patois.
Espérons que les moyens financiers nous permettront de réaliser
ce travail dans des conditions meilleures que nous ne pourrions le
faire actuellement.

b) Un Ciné-« Kodak » 4 Paide duquel les enquéteurs ont filmé
jusqu’ici 12 films de 30 métres de longueur. Par le film nous avons
essayé de fixer différentes actions exprimées par des verbes. Ainsi
nous avons des exemples, pris dans différentes régions, de la facon
dont se font le blanchissage, le labourage, le teillage du
chanvre, etc., des exemples aussi de danses populaires qui différent
d'une région 4 l'autre et de coutumes caractéristiques ou archaiques
de quelques localités. Ce petit appareil cinématographique nous
permet de fixer des scénes de la vie des villageois, sans que ceux-ci
se doutent qu'ils se trouvent devant un objectif photographique, par
conséquent sans qu’ils modifient l'attitude qui leur est habituelle.
L’appareil 2 filmern’a pas dégu notre attente et, malgré les dépenses
assez considérables qu’il entraine, nous avons décidé de continuer
a nous en servir.

¢) Deux appareils photographiques que les enquéteurs ont utilisés
sans interruption, réussissant ainsi i constituer une collection con-
sidérable de vues (4 peu prés un millier) qui représentent des types
de maisons, divers objets, des costumes, etc., de toutes les régions
parcourues jusqu’a présent.

7. PUBLICATION DES MATERIAUX.

Les matériaux de 'enquéte normale constitueront probablement
Revue de ltnguistique romane, 8
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114 . POP-

plus de 1.500 cartes, 4 une échelle qui sera arrétée ultérieurement.
Les matériaux recueillis &4 'aide du questionnaire développé seront
publiés sur des cartes & échelle plus réduite, les points enquétés
étant plus rares. Ce qui ne pourra pas étre reproduit cartographi-
quement sera publié dans des glossaires semblables 4 ceux que
J. Gilliéron a ajoutés comme supplément a '4LF.

Nous ticherons de faire sur nos cartes les renvois nécessaires aux
cartes similaires des autres Atlas du domaine roman, facilitant
ainsi les études de linguistique géographique inter-romanes. —
L’ALR sera ensuite complété, vraisemblablement, par deux ou
plusieurs volumes de textes et un album de photographies que les
enquéteurs ont eu l'occasion de recueillir.

Nous espérons pouvoir achever dans trois ans 'enquéte normale
et commencer, bient6t apres, la publication des matériaux.

i

LA CARTE « MIJLOCUL POSTULUI MARE »
(MI-CAREME) * DE L'ATLAS LINGUISTIQUE
DE LA ROUMANIE

La carte que nous publions ci-contre enregistre les réponses regues
a la question 607du questionnaire normal (enquéte S. Pop). Les
numéros indiquent les communes enquétées: on en troyvera la
liste 4 la fin de cet article. ' ‘

Les notes de cet article sont groupées en trois catégories: @) Dans
la premiére (4) figurent les points ol les femmes ont Phabitude de
compter les ceufs. Malgré le petit nombre des informations dont
nous disposons, nous croyons que cette coutume est beaucoup plus
répandue qu'on nele croit en général. L'existence n’en a été enregistrée
que i ol le sujet a spécialement insisté. —5) Dans la deuxiéme
catégorie (B) nous avons mentionné uniquement lescommunes ot
Pon chéme le jour de la mi-caréme. Cette coutume est également
beaucoup plus répandue que notre carte ne l'atteste(cf. S. Fl. Marian,
Sarbatorile la Romdni, Bucuresti, 1899, II, pp. 211-220, et les études
manuscrites des communes que conserventles Archives de folklore
de ’Académie roumaine). — ¢) Dans la troisitme catégorie nous

1. Cette carte manque A PALF et 4 ’AIS, parce que-dans ces deux Atlas on a
fait figurer sculement la question curéme (ALF, no 200; AIS, no 775).
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LATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUM.INIE Ir1§

indiquons les variantes lexicales que nous avons recueillies dans la
méme localité. On y verra que certaines formes ne sont pas
usuelles (1,51); onles rencontre exclusivement dans le langage des
vieillards (1), ou dans celui des femmes (243).

Les matériaux 4 l'aide desquels a été dressée cette carte sont
incomplets. Cest que notre enquéte ne s’est pas étendue a tout le
territoire de I’Ancien Royaume. D’autre part, on a étudié depuis
pour UAtlas linguistique roumain vingt-six points en Olténie (et en
Valachie), et aussi six points pour les dialectes (macédo-roumain,
mégléno-roumain et istro-roumain), qui ne figurent pas dans cette
carte. Il nous reste encore 4 faire I'enquéte en Moldavie, Valachie
et Dobroudja. Nous comptons la terminer en 1934 et 1935.

Nous nous bornerons donc dans ce qui va suivre 4 présenter
quelques observations au sujet de cette carte, en évitant toute
conclusion qui ne peut &tre fondée pour le moment sur I'image
linguistique compléte de la langue roumaine.

La question 607 a été posée d’une fagon indirecte : comment
s'appelle le mercredi de la mi-caréme, jour oit les femmes
comptent les ceufs et ol tout travail est défendu ? Les réponses ont
été données par les sujets d’'une facon spontanée. C’est bien la preuve
que la coutume est fréquente. Il y a donc trés peu de cas d’hésitation
dans les réponses (357), ou de suggestion de la part de Penquéteur
(229, 464).

En comparant les réponses qui figurent sur cette carte avec celles
que nous avons recues 2 la question 608 : postul mare (le grand
Caréme), on peut constater que le lat. quadragesima (roum. pdre-
simi) n’est conservé que surune aire restreinte. Nous trouvons,
d’aprés la carte 608, cing points A peine ot le mot piresimi est
conservé. On dit, aux autres points : postul Pagtilor « le Caréme des
Paques » (dans cinquante communes), postul Pagtelui «le Caréme de
la Pique » (dans trois communes), postul mare «le grand Caréme »
(dans cinq communes), postul Patimilor « le Caréme de la Passion »
(dans une seule commune). La disparition du mot piresimi (dans la
carte 608) s’explique aisément : il n’avait pas de famille lexicale dans
la langue roumaine, ot 'on dit patruzeci au lien du lat. quadra-
ginta, conservé dans les autres langues romanes (W. Meyer-Liibke,
REW 2, n° 6912). Paresimi n’évoquait plus dans Pesprit des sujets
parlants I'idée de « quarante ». L’expression postul mare ou cel
mare (le grand Caréme), etc., avec un sens plus précis, suppléait a
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116 S. POP

I'absence de mgmﬁcauon du mot pédresimi. Ce procés de remplace-
ment a été favorisé aussi par I’Eglise.

Mais pdresimi se conserve assez bien quand il s’agit du mercredi
de la mi-caréme, comme le montre trés clairement notre carte.
Si nous n’avions pas fait figurer dans le questionnaire la question
607 (mijlocul postului mare), nous aurions constaté que pdresimi est
peu représenté dans le domaine de la langue roumaine. Cette fois,
la survivance du mot pdresimi s'explique par son nouveau sens: il
désigne également une féte féminine importante. Les croyances
liées a cette féte nous montrent son importance dans la vie des
femmes. Le travail qu’elles accomplissent ce jour-la est, croit-on,
sans profit. De plus, dit-on; elles deviennent folles (Marian, op. cit.,
p. 215). Les coutumes roumaines pratiquées dans cette féte ont un
caractére trés spécial. A cet égard elles different des «cavalcades de
la mi-caréme» francaises (célébrées le jeudi de la troisiéme semaine
du Caréme) etdes réjouissances variées de I'Italie *. On est tenté de
croire que I’habitude de chémer ce jour-la pourraitétre un souvenir
de certaines fétes paiennes (cf. le lat. Quinguatrus, dans Daremberg
et Saglio, ou encore le culte du bas—peuple de Rome pour la déesse
Anna Perenna), d’autant plus qu’il n’existe aucune féte 1mportante
le mercredi de la mi-caréme, ni dans PEglise catholique, ni chez
les orthodoxes (cf. Dom F. Cabrol, Dict. darchéologie chrétienne,
tome II, 2, Paris, 1925, larticle Caréme, pp. 2139-2152, de
E. Vacandar). |

Il nous est facile de reconnaitre, &’ aprés notre carte, que pdresimi

1. Castellan, A.-L., Leltres sur Pltalie, Paris, 1819, IIl, p. 134 (lettre LVIID);
Rosa Gabriele, Tradizionie costumi lombardi, Bergamo, 1891 (La Mezza Quare-
sima), pp. 29-32; Vetri Paolo, Pugine storiche, Castrogiovanni, 1886, p. 514 ;
Maini Luigi, Dei solagzi profani a Mezza Quaresima ed in ispecie delle Vecchie in
Reggio di Lombardia, Reggio, 1855, p. 4, 8, 12 ; G. Pitré, Usi e costumi, credenze e
pregindizi del popolo siciliano, Palermo, 1889,1, p. 107-108 ; Rosa Gabriele, Dialetti,
costumi e tradiyioni uelle provincie di Bergamo e di Brescia, Brescia, 1870, 3¢ éd.,
p. 287 ; etc. Je dois 4 M. G. D. Serra une partie de cette bibliographie.

2. Pour pdresimi dans la langue roumaine, cf. V. Bogrea, In Cdrneleagd (<lat.
caseum ligare), dans Neamul Romdnesc, 6 février 1917, article reproduit dans
la revue Sezdloarea, XXXIII, p. 101 ;.S. Pugcariu, dans Dacoromania, 1, p. 437 ;
dem, Dacoromania, V, p. 766 ; N. Drﬁganu, Dacoromania, IV, 746-7, 1080; et
Dacoromania, V, p. 626. Pour les langues romanes, v. J. Jud, Zm' Geschichie der
bindnerromanischen Kirchensprache, Chur, 1919 (pour la langue roumaine, v. le
compte rendu de M. S. Pugcarin dans Dacoromania, 1, pp. 434-439).
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L'ATLAS LINGUISTIQUE DE LA ROUMANIE I17

roumain, au sens de « caréme », est conservé dans des régions
différentes — sans former une aire continue — sous les formes
suivantes, qui sont les plus caractéristiques: ma¥ de parésimn (174),
mnédile m pargsim’ (79), middu pardst (395), amifszu piriésimilor®
(122), migzal’é parézal’é (69), mngdile pirési (85), mgzl pirési (109),
mngzi pirgzi (80), migzd parési (339), migzd pirézit (63). Nous voyons
que I'idée de « moitié du Caréme » est exprimée par miez (< lat.
medius), ou par la forme féminine miazd, qui est employée
d'ailleurs dans d’autres mots composés de la langue roumaine

miazizi (lat. media dies), amiazizi (lat. ad mediam diem),
miazdnoapte (lat. medianox), ete. (v. S. Puscariu, EtW, n° 1075).

Dans trois localités seulement nous trouvons piresimi avec le sens
de « mi-caréme » : pargsime (5), parigsimnile (772), parésd (140). La
différenciation sémantique opérée par les sujets de ces points est
tres curieuse. Pdresimi, avec le sens de « caréme », a été attaqué,
dans ces localités, par les expressions : postul Pagéilor (s), postul -
Pagtelui (7772), postul Pagtilor (140), mais, aprés avoir perdu son
sens précis, il conserve celui de « mi-caréme ».

Péresimi a perdu sa valeur sémantique surtout en Bucovine et en
Bessarabie. N’étant plus compris, le mercredi du grand Caréme
est considéré, par étymologie populaire, comme un « mur» (parete),
dont la fonction est de séparer en deux parties égales le Caréme.
Alnsi paresimi devient piret (pluriel de parete), et le mercredi: hidu
paretilor. Enface du nouveaumot 2 sensclair (miezu-piretilor), piresimi
apparait trés rarement dans ces régions. C’est 3 peine si on le ren-
contre en Bucovine aux points 378, 381, 385, 395, et en Bessarabie
dans la commune n° 652. .

La Transylvanie du Nord présente aussi une réaction contre
paresimi, qu’elle remplace par post (< vsl. postit), mot couramment
employé, nous I'avons vu, dans postul mare. On n’a gardé de la
forme media quadragesima (méazd piresime) que le premier élé-
ment ez (avec des variations de prononciation) dans un nouveau
composé qui triomphe grice 4 son sémantisme vivant : miez post.

Mais le mot mieg — qui n’existe en roumnain que comme subs-
tantif (mieg de pdne « mie de pain », miez de mir « pulpede la pomme»,
miex de nucd « cerneau de la noix », erc.) — ne peut pas non plus
donner satisfaction 2 la tendance d’avoir un terme plus ou moins
précis pour désigner le mercredi de la mi-Caréme. Cest pour cette
raison qu'en Transylvanie 'expression composée mijlocul posiului ou
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mijlocirea postului(96), jumdtatea postului (celle-cien Bucovineet aussi
en Bessarabie) ou bien jumitifarea postulm (9 3, 270) est fréquem-
ment employée. :

Pour le probléeme de la palatallsauon des labxales et pour d’autres
particularités encore, les-formes de miez et de pdresimi sont du plus
grand intérét. Mais nous n’y insisterons pas.

La carte nous montre qu’il existe aussi d’autres formes en différents
points. Cela prouve que les paysans ont créé des termes plus précis,
désignant clairement qu’il s’agit du jour de la.mi-caréme.

Ainsi, A cOté de mieg pdresimi, on dit aussi tnd-inainte-tind-ina-
poi «autant avant autant aprés» (148), qui est le lat. tando (v.S.
Puscariu, EtWW, n° 1736). La forme tind devient tiyg inaint'é ting
innapéi au point 283, ou méme Hirt inainire tirt ndiript (164, 576),
par la dissimilation de 'z en face de 'n du mot fnainte; ou, enfin,
par une dissimilation totale : tit naincé tiit ndpoi (40). Une forme fint
(cf. 251) nous rappelle lelat. tantus (v. W. Meyer—Lubke REW,
n° 8562); ‘de la le substantif tinta (150, 305, 631), ou tida (637).
Tind, sous l'influence de la féte Sdnziene(la Saint-Jean, 24 juin v.st.)
estdevenu tingui¢né (247).11 semble. que méme dans les formes : #c
naint'é tic napdi (251, 257) et dic natyfd... (51, 59, 61,) on peut
admettre la présence du mottint. De tic on a'tiré le substantif #ca (8o,
315), commede tind tinda. La. forme critsé (lat crucem)du point 229
présente un cas isolé. I1 est intéressant de remarquer que toutes ces
formes apparaissent & cOté de miezi-piresimi. On pourrait les con-
sidérer comme des formes nouvelles destinées 2 remplacer le mot
biresimz. "

PoinTs ENQUETES PAR M. SEVER Pop .

'1/67 Jupalnic (Severin) 24/70 Maidan (Caras)
5/68 Barzasca (Caras) : 26/93 Miru (Severin)
9/69 Cirbunari (Caras) 28/63 Célnic (Caras)
12/71 Borlovenii V. (Caras) 30/62 Ferendia (Timis)
18/66 Corunereva (Severin) 35/61 Banloc (Timis)

. Le premier chiffre represente le numéro cartographique, le second, le numeéro
d ordre de I'enquéte. Notre principe a été de rassembler les matériaux en zigzag.
Entre parenthéses se trouve le nom du départemeut et, dans les.villes, celui du
faubourg enquété.
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40/59
45/60
51/107
56/ 105
59/33
61/110
63/108
65/109
69/ 106
75/112
77/64

79/65
85/111

87/113
8o/115
90/94

93/89

94/42

96/38

98/97

100/ 87

103/88

107/46
109/49

112/47
116/92

118/46

122/22
125/21

129/23

13124

136/100
138/99

140/25
144/57

148 /96

150/95
156/58
158/86

160/85

L'ATLAS LINGUISTIQUE-DE LA ROUMANIE

Checea rom. (Timis)
Bucovit (Timis)
Semlac (Arad)

Arad, sub. Micilaca
Simandul de S. (Arad)
Beliu (Bihor)
Agrigiu (Arad)
Almas (Arad)
Sistarovat (Timis)
Richita (Severin)
Vermes (Caras)
Jdioara (Severin)

Lipugiul de S. (Hune-

doara)

Savarsin (Arad)

Camp (Bihor)
Privileni (Hunedoara)
Arieseni (Turda)
Avram lancu (Turda)
Certeje (Turda)
Silciua de J. (Turda)
Mogos (Alba)

Dupai Piatra (Hunedoara)
Vetel (Hunedoara)
Oristie

Hunedoara (Zlasti)
Stei (Hunedoara)

"Pui (Hunedoara)

Boita (Sibiiu)

Sibiin (Maiereni)

Aciliu (Sibiiu)

Rihiu (Alba)

Micesti (Alba)
Ciumbrudiu (Alba)

Biia (Tarnava Mici)
Medias

Lechinta (Mures)

Soimus (Térnava Mica)
Danes (Térnava Mare)
Mihaiu Viteazu (Tarn.
Mare)

Ighisul rom. (Térn. Mare)

164/78
166/83
170/81

174/82
178/84
180/75
186/77

190/ 80
200/76
214/121

215/44
217/ 19
219/18
223(20

227(53
229/54
231/56
243/55
247/41
249/98
251/39
255/7

257/51

259/4
268/3

266/ 50
269/ 5
270/6
273/ 10
278/35
280/9
283/8
285/37
289/43
290/102
295/104

119
Fintina (T4rnava Mare)
Calbor (Figiras)

Streza Cartisoara (Figi-
ras)

Breaza (Figaras)

Sinca Noui (Figiras)
Brasov (Schei)

Intorsura Buziului (Bra-
sov)

Arini (Trei Scaune)
Martinus(Trei Scaune)
Piltinis (Campulung)
Sant (Nasiud)
Poiana-1lvei (Nasiud)
Muresenii B. (Nisiud)
Sieut (Nisaud)

Stinceni (Mures)

Hodac (Mures)

Laureni (Mures)

Récin (Mures)

Mociu (Cluj)

Buru (Turda)

Feleac (Cluj)

Fundatura (Somes)
Olpret (Somes)
Corvinesti (Nisiud)
Nasdud

Ciceu Giurgesti (Somes)
Téarlisua (Somes)

Vima Mare (Somes)
Ciocmani (Silaj)
Supurul de Jos (Silaj)
Moigrad (Silaj)

Stramba (Silaj)

Bucium (Silaj)

Somesul Cald (Cluj)
Sdcuian (Cluj)

Vad (Bihor)

298/ 101 Cozniciu (Silaj)
302/103 Brusturi (Bihor)

305/116
308/144

Ceica (Bihor)
Meziad (Bihor)

BDD-A17979 © 1933 Société de Linguistique Romane
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 03:07:28 UTC)



120

315/32
320/34
333/36
335/31
337/29
339/30
341/14
343/13
345/15
347/2
348/1
350/12
351/40
352/17
354/16
355/28
357/27
359/26
360/45
361/11
370/ 123
375/ 122

378/124

381/125
385/119
388/126
391/118
392/120

395-127

397/117
398/ 164
400/163
401/162
4037167
428/158
434/154
436/ 160

S. POP

Ciumeghiu (Bihor)
Nojorid (Bihor)
Piscolt (Satu Mare)
Doba (Satu Mare)
Asuajul de Sus (Silaj)
Valea Vinului(Satu Mare)
Racsa (Satu Mare)
Camarzana (Satu Mare)
Moiseni (Satu Mare)
leud (Maramures)
Pitrova (Maramures)

-Budesti (Maramures)

Berbesti (Maramures)
Apsa de Jos (Cehoslov.)
[apa (Maramures)

Firiza de Sus (Satu Mare)
Berinta (Satu Mare)
Lipus (Somes)

Romuli (Nisiud)

Borsa (Maramures)
Pojorita (Campulung)
Vatra-Moldovitei 7(C.
Lung)

Capu-Codrului (Cimpu-
lung)

Scheia (Suceava)
Volovit (Radiuti)

Straja (Radauti)

Ciudei (Storojinet)
Tereblecea-Veche (Ri-

- déduti)

Brosciutii-Vechi (Storo-
jinet) |
Cernauti (Rosa)
Colincauti (Hotin)
Tardsduti (Hotin) .
L.arga (Hotin)

Clocusna (Hotin)
Haijdieni (Balti)
Sangerei (Balti) .
Nidusita (Soroca)

Cluj.

440/159

Plop (Soroca)

445156 Cosiuti (Soroca)

451/157
454/ 141

'456/150

Cuhuresti de Sus (Soroca)
Stroiesti (Kamka, Rusia)
Cuizovca (Orheiu)

458/ 144 Jura (Balta, Rusia)

461/153
464[143
467/145
470/ 146
476]142

480/149
486/147
492[152
498/ 151
502/155
57152
573172
76/73
578/74
631/132
632[131
637/135

645/130
647/139

652/148

- 658/140

660/136

- 665[/137

667/134
669/138

672/ 133
680/128

691/129

'772[79

831/90
835/91
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Perisecina (Orheiu)
Butur (Tiraspol, Rusia)
Ialoveni (Lipugna)
Chitcani (Lipusna)
Nezavertailovka (Tiras-
pol, Rusia)

Cascalia (Tighina)
Gura-Galbena (Tighina)
Vornicieni (Lipusna)
Leuseni (Orheiu)
Cornesti (Balti)

Corbu (Mures)
Bicazul-Ardelean (Ciuc)
Voslibeni (Ciuc)
Ghimes-Figet (Ciuc)
Cociulia (Cahul)

Gotesti (Cahul)

Cahul |

Aluatu (Cahul) |
Valea Perjii Veche (Ti-
ghina)

Sadaclia (Tighina)
Frumugica Veche (Tighi-
ma)

Gura Rosie (Cetatea Albd)
Satu-Nou (Cetatea Alba)
Borisofca (Ismail) ’
Taglic (Cetatea Albi)
Ceamasir (Ismail)

Babele (Ismail)
Giurgiulesti (Ismail)
Fundata (Bragov)
Livezeni (Hunedoara)
Campu lui Neag (Hune-
dioara)

Sever Pov.
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