GABRIELA DOMIDE

NOMINALIZAREA SI IMPLICATIILE RELATIONALE
(CU APLICARE LA ELEMENTUL PREDICATIV
SUPLIMENTAR)

Elementul predicativ suplimentar, parte de propozitie monosubordonata
(Dragoveanu 1997, p. 155), se caracterizeaza sintactic prin subordonarea fatd de un
substantival In prezenta unui termen conditionant care impiedicd adjecti-
vul/substantivul de a fi atribut propriu-zis. Realitatea sintacticd descrisa prin
coexistenta la nivelul aceluiasi termen a unei relatii sintagmatice (subordonatoare)
si a unei relatii asintagmatice', materializati de termenul conditionant (verb,
substantiv, adjectiv), defineste relatia subordonatoare conditionatd ce std la baza
constructiei elementului predicativ suplimentar”.

Descriind elementul predicativ suplimentar din perspectiva modului de
constructie — primara’ si derivatd — (GALR, vol. II, p. 185), gramaticile omit din
categoria constructiilor derivate acele structuri obtinute prin nominalizare pe care
le numim, in consecinta, structuri derivate secunde. Elementul predicativ supli-
mentar ce antreneaza nominalizarea ca modalitate de constructie are la baza struc-
turi bipropozitionale aflate in raport de coordonare, structuri care au deja marcata
pozitia sintactica de element predicativ suplimentar:

Actorul a aparut gol pe scend... — Aparitia lui (actorului) gol pe scend...*

. . . .. . . o . w9s5
Nominalizarea termenului conditionant din structura derivatd ,,prima”
conduce la o restructurare a unitatilor sintactice:

=9

1. transgresarea subiectului din structura derivatd ,,primd” in structura derivata
»secundd” pe pozitia unui atribut;

! Relatia asintagmatici ce sti la baza realizdrii unui element predicativ suplimentar se
materializeaza prin complementaritatea lexico-semantica a celor trei termeni ai sintagmelor.

% Acest tip de relatie sintactic apare si in realizarea altor functii sintactice: nume predicativ,
atribut pronominal datival (D, posesiv), complement opozitional, complement de exceptie. Vezi, in
acest sens, Drasoveanu 1997, p. 155, Neamtu 1999, p. 114, passim si GALR 2005, vol. II — functii
sintactice realizate in ,,structuri ternare”.

3 Modelul de constructie ,,primara” se realizaza prin variatie cazuald concomitentd sau acord,
in structuri care nu presupun omiterea lui a fi: M-ai dat gata.< *M-ai dat sa fiu gata.; El vine ca
delegat.< *El vine si este ca delegat. Vezi, pentru detalii privind modelul de constructie, Dragsoveanu
1978, p. 20, si GALR 2005, vol. II, p. 290, passim.

4 Vezi, pentru aceste structuri si argumentarea lor, Gruitd 2006, p. 140, passim.

3 Structurile derivate ,,prime” se obtin din structuri de bazi bipropozitionale prin inlaturarea mércilor
predicativitatii din propozitii subordonate sau din propozitii principale aflate in raport de coordonare.

DACOROMANIA, serie noud, XI-XII, 2006-2007, Cluj-Napoca, p. 187-192
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2. pozitia sintacticd de subiect in structura derivatd secundd va fi ocupata de
termenul conditionant nominalizat.

Restructurarile sintactice la nivel sintagmatic nu conduc spre o altd functie
sintacticd (compara: 4 sosit aseard. — Sosirea lui aseard..., A trimis ajutoare
sinistratilor. — Trimiterea de ajutoare sinistratilor...), ci avem de-a face tot cu un
element predicativ suplimentar, dar care are pe pozitia termenului conditionant un
substantiv de origine verbalda. Dualitatea lexico-gramaticald (verb — substantiv)
permite unitatilor In cauza sé functioneze in structura derivata ,,secunda” ca termen
conditionant. Mentinerea aceleiasi functii sintactice nu implicd si o reiterare a
raportului sintactic specific elementului predicativ suplimentar din structura
derivata ,,prima”.

In cele ce urmeazi, propunem spre analizi citeva constructii cu element
predicativ suplimentar, structuri care suscitd discutii in stabilirea cazului si a
mijlocului de relatie:

A. Plecarea eidesculti la petrecere a fost o extravagan{a.
Plecarea noastra nepregdtiti in excursie era sa ne coste viafa. (apud Gruita
2006, p. 104)

B. Numirea lui (ca) ministru de externe al Romaniei i-a adus multe beneficii.

In enuntul Ea a plecat descultd la petrecere... constatim doud fapte
sintactice constante:

1. acordul adjectivului cu substantivul-subiect in gen, numar si caz;
2. prezenta termenului conditionant (verb) va situa adjectivul pe pozitia unui
element predicativ suplimentar.

Prin nominalizarea termenului conditionant al structurii derivate prime Ea a
plecat desculta la petrecere..., vom obtine o structurd similara celei pe care am
supus-o analizei: Plecarea ei desculta... Despre un acord intre substantivul de
origine verbald plecarea si adjectivul desculta nu poate fi vorba, dovada fiind
segmentele: Plecarile ei desculta... si Plecatul ei desculta..., in care se
remarca acest ,,dezacord” al adjectivului. De aceea, interpretarea formei adjectivale
ca reprezentand un N,, conform analizei traditionale, credem ca nu se justificd din
punct de vedere relational. Elementul predicativ suplimentar desculta se va situa
referential fatd de atributul pronominal genitival (ei) in acelasi fel ca termenul
desculta fata de substantivalul-subiect (ea).

Definind acordul intre cuvintele care exprima sensuri-nota cu cele exprimand
sensuri notionale acord total, implicind toate categoriile gramaticale comune
termenilor (gen, numar §i caz), constatim, in ceea ce priveste situatia de fata, ca
acordul dintre pronumele in G, ei si adjectivul desculta este unul partial, realizat
doar 1n gen si numar, adjectivul avand o forma cazuald de N,/Ac,, nu de Gy. ,,Data
fiind solidaritatea obligatorie a celor trei categorii antrenate in acord si realizarea
lor sincretica, acest dezacord ar semnala ca nu ar fi vorba nici de un acord in gen si
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numar” (Neamtu 2005/2006) cu substantivalul prezent in text, ci cu o alta ipostaza
sintacticd: un nume predicativ de aspect adjectival in care acordul este indiscutabil:

Plecarea eicare eradesculti a fost o extravaganta.

Acceptarea unei astfel de solutii are ca efect deconstructia structurii cu
element predicativ suplimentar, de aceea consideram cd mult mai avantajos ar fi sa
admitem un tip de acord atipic, in care ipostaza cazuald si fie marcatd de un N,
progenitival, un N, care sa faca oficiile unui G,.

O situatie asemandatoare comporta constructiile de tipul:

Plecarea noastra nepregatiti in excursie era sa ne coste viata.
Revenirea ta neinvinsa din cele doua deplasari a fost un real succes.

Pentru solutionarea acestor aspecte avem urmatoarele alternative:

1. Putem considera adjectivul nepregatiti ca fiind o reducere a unui fost nume
predicativ in N».

2. Pe baza echivalentei semantice dintre adjectivul pronominal posesiv si pronumele
personal 1n exprimarea ideii de posesie (noastra — lor, sa — lui), am avea o forma
de N,, dar care regizeaza un G16:

..plecarea bdietilor nepregatiti...
..plecarea lor nepregatiti...
..plecarea noastra nepregatiti...

In cazul structurii mai sus mentionate ne gisim in situatia unor adevarate
compromisuri sintactico-morfologice, care ne obligd sa facem abstractic de
posibilitatile combinatorii ce comporta restrictii impuse de natura morfologicd a
claselor de cuvinte, a categoriilor morfologice ale acestora: este ipostaza
subordonirii unui adjectiv fata de alt adjectiv’.

Relatia care se instituie intre cei doi termeni adjectivali ai sintagmei in cauza,
mediatd de termenul conditionant plecarea, nu se realizeaza prin acord (substantiv
cu substantiv nu se acorda, prin urmare nici adjectiv cu adjectiv). Mijlocul de
subordonare intrapropozitional capabil s& pastreze conditiile realizarii elementului
predicativ suplimentar se constituie ca un tip special de nonflexiune secunda
cazual-adjectivala, in care vor aparea cazuri de ordinul doi (C,), prime si secunde:

..plecarea noastrd (Atribut adjectival, N,') nepregdtiti (EPS, N,")...

® Distributia acestei unititi in astfel de structuri ii dezviluie, din punct de vedere formal,
statutul de pronume.

7 Acest paradox se justificd numai atunci cind pe pozitia termenului regent se afla un adjectiv
pronominal posesiv, fenomen datorat statutului sdu morfologic controversat: din punctul de vedere al
formei avem de-a face cu un adjectiv, iar din punctul de vedere al continutului cu un pronume,
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In gramaticile de natura transformationald, structurile de acest tip nu ridica
probleme cu privire la identificarea cazului elementului predicativ suplimentar,
deoarece se afirma ca ,,adjectivul aflat pe pozitia de predicativ suplimentar se
acordd cu nominalul avansat in gen si numar, la fel ca in structura de baza”;
»predicativul suplimentar nu se acordd cu nominalul avansat in caz, nici méicar
daca atat nominalul avansat, cat si verbul regent apar cu forma de genitiv-dativ”
(GALR, vol. II, p. 296).

Acest acord partial, In gen si numar, usor sesizabil, nu caracterizeaza doar
situatia n discutie, ci pare a fi o tendinta, ce apare si in alte limbi romanice, de re-
ducere a flexiunii (Venirea ei singurd la spectacol...;plecarea ei de micd...).

Un alt element predicativ suplimentar obtinut tot prin nominalizare se
aliniaza si el nonflexiunii ca mijloc de subordonare intrapropozitionala:

Numirea lui(ca) ministru de externe al Romdniei i-a adus multe beneficii.

Pe baza identitatii referentiale dintre atributul pronominal genitival G; (/ui),
ca termen regent, si elementul predicativ suplimentar in N, (ministru) trebuie sa
acceptam, prin analogie cu:

El a fost numit ministru (N,", Eps) de externe al Romdniei ®.
L-au numit ministru (Ac,", Eps) de externe al Romaniei,

ca acest N; se afld pe o pozitie nerealizatd (si nerealizabild in limba) — la nivelul
expresiei — a unui Gy. In timp ce N al atributului substantival nominatival (4pa
Vodislava), care ocupa pozitia unui G, (4dpa Vodislavei), se incadreaza in tipologia
nonflexiunii prime, adicd este un nominativ progenitival, elementul predicativ
suplimentar din aceste constructii reprezinta o nonflexiune cazuala secundda (N, pro
G,"). Realitatea sintacticd a acestui nominativ atipic nu este singulara in sintaxa
limbii romane, ea apare tot pentru elementul predicativ suplimentar intr-o
constructie de tipul: mi zice Ton. sau Mi se zice Ion.

Diferenta intre cele doua functii sintactice nu se materializeaza la nivelul
relatemului i nici prin modul in care se interconditioneaza relatiile care genereaza
un element predicativ suplimentar, ci aceasta priveste statutul morfologic al
termenului conditionant: substantiv, respectiv verb.

 Un statut controversat in ceea ce priveste mijlocul de relationare si stabilirea relatiei
sintactice conditionate are i structura ce se poate obtine printr-o reducere participiald pasiva: El a fost
numit ministru (N,", Eps) de externe al Romaniei. — Fiind numit ministru de externe al Romdniei...
— Numit ministru de externe al Romdniei... Avand in vedere ca reducerile sunt fenomene inter-
propozitionale, numite ,,propozitii reduse”, putem accepta ca o functie sintactica situata la nivel
interpropozitional sd se constituie intr-un termen conditionant pentru o functie sintactica realizata la
nivel intrapropozitional? Situatia de fatd este cu totul neobisnuitd pentru sintaxa limbii romane,
deoarece un termen al sintagmei conditionate apare ca factor conditionant prin calitatea lui de
substantiv, adjectiv, verb si nu ca functie sintactica. Daca pe pozitia unui termen conditionant poate
apdrea si o functie sintactica realizata la nivel interpropozitional, acest fapt ramane sa-1 demonstram.
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Numirea (A) R, lui (B) R, ministru (C) de externe al Romaniei...
R, (AC, in care C element predicativ suplimentar) daca R, (AB).

Acceptand intre mijloacele de relatie flexiunea cazuald secunda (Drasoveanu
1997, p. 130) (N," fata de N;', Ac," fata de Ac,'), nonflexiunea secunda (Neamtu 1982,
p. 58) (N, proD" sau N; proG" ), nonflexiunea secunda cazual-adjectivald (N, urmat de
N,"), acestea, desi nu se constituie intr-o constructie simetrica a sistemului, marcheaza
o mica parte dintre aspectele controversate specifice elementului predicativ
suplimentar, ce antreneaza ca mijloc de constructie sintacticé si nominalizarea.

Aceastd reconfigurare a elementului predicativ suplimentar din prisma
termenilor conditionanti (verb, substantiv) si a relatemelor, alaturi de cele trei
modalitati de generare a unui element predicativ suplimentar, potrivit istoriei
derivative, trebuie inteleasd ca provenind din realitatea lingvistica ale carei fapte
gramaticale sunt in perpetud functiune, nerespecand totdeauna etichetele prestabilite.
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NOMINALIZATION AND RELATIONAL IMPLICATIONS (APPLIED
TO THE PREDICATIVE ADJUNCT)
(Abstract)

Analyzing the typology of the constructions with predicative adjunct from the point of view of
the syntactic operations involved in derivation, the author points out another way of construeing a

? GALR 2005, vol. 11, p- 601 numeste aceasta pozitie sintactica ,,atribut nemarcat cazual”, cu
mentiunea ca ar corespunde unui complement predicativ al obiectului sau unui predicativ suplimentar.
Acceptandu-se si mentionandu-se in mod explicit cd acest atribut are ca termen regent un substantiv
de origine verbald, ne intrebam care este relatemul acestei functii sintactice, daci nu cazul. in
conditiile in care cazul, in spetd N;, nu este relational, atunci nu putem avea de-a face nici cu un
atribut, ci cu o nonfunctie, ipostaza la care trimite si calificativul ,,nemarcat cazual”.
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predicative adjunct: the nominalization of the conditioning term — the verb, in the “prime” derived
structure. Though the compulsory syntactic operations — the transgression of the subject in the
“prime” derived structure into the “secondary” derived structure” on the position of an attribute and
the nominalized conditioning term that becomes a subject in the secondary derived structure — do not
lead to a different syntactic function, they involve different nominal subordination means in the
Romanian language system: the secondary non-flexion and the secondary case non-flexion.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
,,Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovitad, 21.
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