G. G. NEAMTU

O CLASIFICARE CATEGORIAL-RELATIONALA
A ATRIBUTULUI iN LIMBA ROMANA.
CU ADNOTARI!

0. Acordand termenului de determinant acceptia de actualizator al unei
valente pasive a termenului regent in cadrul sintagmelor subordonative binare?,
putem defini relational atributul ca fiind un determinant apersonal nedislocat
verbal al unui (termen regent) substantival .

Definitia aici formulatda dd socoteald de notele specifice ale atributului in
sistemul determinantilor substantiv(al)ului, respectiv:

a. Prin calificativul ,,determinant apersonal”, atributul se deosebeste de
predicat, la randu-i, strict formal-relational, tot un determinant al substantivalului,
dar unul personal, adica subordonat prin categoria persoanei asociatdi cu a
numirului (asa-numitul acord al predicatului (in numdr si persoani) cu subiectul)”,

Relatemul® subordonator (= Eersoana/desinen‘ga de persoand) este organizatorul
si generatorul functiei predicative’.

b. Sistemul determinantilor apersonali ai substantivalului este unul friadic’,
de esenta atributiva, atat ca expresie a subordonarii, cat si In continut gramatical.

Degajarea celor trei membri, functii distincte in gramatica limbii roméane, se
realizeaza prin absenta vs prezenta verbului in structura:

' Studiul de fata reia, cu addugiri, textul cu acelasi titlu, redactat in francezi si publicat in
StUBB, Philologia, LII, 2007, fasc. 1.

2 Sintagmele subordonative sunt exclusiv binare. Vezi, in acest sens, Dragoveanu 1997, p. 35 si urm.

3 Categoria ,,substantivalului” cuprinde substantivul, substitutele sale (pronumele i numeralul)
si orice cuvant substantiv(iz)at.

* In sintagma subordonativa ,,subiect + predicat”, singurul mijloc de subordonare explicit il
constituie acordul dinspre predicat spre subiect, ceea ce face ca, strict formal, predicatul sa fie
subordonat subiectului, nu invers si nici in determinarea reciproca — vezi, pentru intreaga problema,
Drasoveanu 1997, p. 45 si urm.; Neamtu 1986, p. 16 si urm. Pentru teza ,,curentd” a raportului de
interdependenta dintre predicat si subiect, vezi Gutu Romalo 1973, p. 38-41; GALR 2005, II, p. 313
si urm.

> Prin relateme intelegem aici orice segment de expresie utilizat ca mijloc de realizare a unei
relatii sintactice, fie el de tip conectiv (prepozitii, conjunctii, pronume relative etc.) sau de naturd
flectivala (desinente, articole, (unele) afixe proclitice, (unele) sufixe etc.).

% Fireste ca atributul se deosebeste de predicat nu numai prin natura relatemului, dar aici
intereseaza numai acesta.

7 Vezi Dragoveanu 1978, p. 11 si urm.

DACOROMANIA, serie noud, XI-XII, 2006-2007, Cluj-Napoca, p. 111-144
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112 G. G. NEAMTU

b;. Determinant nedislocat prin verb =atribut (= atributul ,,propriu-zis”):
Fetita tristd avea fata palida.

b,. Determinant dislocat prin verb de substantival:

b,.. Dislocant = auxiliar predicativ («copulativy) = nume predicativ: Fetita
era tristd.

bay. Dislocant = verb predicativ = (element) predicativ suplimentar®; Fetita
md privea tristd’.

c. Determinantii substantivalului, indiferent de felul lor, se opun 1n bloc celor
ai «nesubstantivalului» (verb, adjectiv, adverb, interjectie), fiind de tip complement
sau circumstantial.

Opozitia la nivelul regentilor dintre atribut §i complement (circumstantial) are
si o justificare logicad: substantivalul exprima notiuni ca atare (cu sferd si
continut)'’, in timp ce «nesubstantivaluly exprimi note din continutul notional
(procesuale, calitative) sau note ale notelor notiunii (modale sau circumstatiale)''.

Operand succesiv cele patru binarizari (1. dupa natura logico-morfologica a
termenilor regenti; 2. dupd relatemul subordonator; 3. dupad prezenta/absenta
verbului in structurd; 4. dupa natura semantico-sintacticd a verbului dislocant),
obtinem urmatoarea schema a sistemului determinantilor (= a functiilor sintactice)
(vezi infra, Schema 1).

Elementele terminale ale schemei reprezinta ceea ce in mod uzual numim in
gramatica clasica functii sintactice, generate toate (exclusiv) prin subordonare.

OBSERVATIE. Potrivit acestui mod de reprezentare, subiectul, nefiind
niciodata subordonat, ci intotdeauna supraordonat (regent), nu este o functie a cuiva,

in spetd a predicatului. Altfel spus, subiectul este ,,0 parte de propozitie”, ocupa o

=9

" . . 12 . . I |
,»pozitie sintactica” , dar nu este o functie sintactica

0.1. Atributul este clasificat in gramatica limbii roméane dupd mai multe
criterii', dintre care cel mai important si mai uzual in toate tipurile de abordari este
cel numit de regula formal®, in opozitie cu cel preponderent semantic'®, utilizat in
clasificdrile complementului §i mai cu seamad ale circumstantialului.

8 Sub numele de element predicativ suplimentar se cuprind aici atit predicativul suplimentar,
cat si complementul predicativ al obiectului din GALR 2005, II (vezi p. 290-293 si 295-313).

° Ramanem in continuare la teza (mai veche) potrivit cireia atit numele predicativ, cat si
elementul predicativ suplimentar, dispunand de cate un singur relatem, indiferent de natura acestuia,
sunt functii monosubordonate substantivalului, nu dublu subordonate substantivalului si verbului,
acesta din urma fiind doar un factor conditionant. Vezi, pentru argumentatie, Drasoveanu 1997, p. 37
si urm.; Neamtu 1986, p. 81 si urm.

' Indiferent ca le exprima direct (substantivul) sau intermediat (substitutele).

"' Vezi, pentru detalii privind aceasta clasificare logica a cuvintelor, Neamtu 2001, p. 71-79.
Vezi, tot aici, situatia interjectiei.

12 Vezi, pentru conceptul de pozifie sintacticd, Gutu Romalo 1973, passim.

13 Vezi, pentru aceastd tezd si argumentarea ei, Drasoveanu 1997, p. 86 si urm.

4 Vezi, pentru clasificarile rezultate si membrii acestora, GLR II 1963, p. 114 si GALR 2005,
IL, p. 593 si urm.

15 Vezi, de ex., GALR 2005, 11, p- 594, 2. Tipuri formale de atribut.

'S Este vorba, se intelege, de o semantici gramaticald. Vezi, pentru o descriere si clasificare
semanticd a atributului, Irimia 2000, p. 469-482.
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O CLASIFICARE CATEGORIAL-RELATIONALA A ATRIBUTULUI 113

Determinanti
ai nesubstantivalului ai substantivalului
complement personali apersonali
(circumstantial) l /\
predicat nedislocat dislocat
verbal verbal
atribut verb verb
copulativ predicativ
nume element
predicativ predicativ
suplimentar
Schema 1

Sub acest nume (= criteriul formal) se cuprinde la modul explicit clasa morfolo-
gicd 1n care se Incadreaza atributul ca realizare. Potrivit acestui criteriu, gramaticile
mai vechi si mai noi, inclusiv GALR 2005, II, vorbesc de cinci tipuri de atribute:
adjectivale, substantivale, pronominale, verbale si adverbiale.

In realitate, criteriul ,,formal” nu se reduce in taxonomia atributului la cel
(strict) morfologic, din moment ce in cadrul unor tipuri de atribute, in spetd
substantivale si pronominale, se stabilesc diferite subtipuri in functie de mijloacele
de subordonare, chiar daca acestea nu sunt prezentate explicit ca un (sub)criteriu,
subtipuri de genul ,,atribut substantival genitival”, ,,atribut pronominal in genitiv”,
»atribut substantival in nominativ”, ,atribut substantival (pronominal) prepoziti-
onal”" etc., cu denumiri formate din trei termeni, mai mult sau mai putin proprii si
standardizate, cu dublete terminologice justificate sau nejustificate.

Se vede astfel ca, de fapt, criteriul formal cuprinde doud subcriterii care
opereaza In succesiune:

7 Vezi GALR 2005, I, p. 598-603.

BDD-A1792 © 2006-2007 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 11:27:21 UTC)



114 G. G. NEAMTU

a. unul general, de naturd morfologica sau categoriald, ce are in vedere
clasele de cuvinte prin care se exprimd atributul, suportul lexico-gramatical al
functiei atributive'®;

b. altul detaliant, de natura sintactica sau relationald, ce opereaza cu mijlocul
de realizare a relatiei ce genereaza functia atributiva (caz, prepozitie, acord etc.),
mijloc numit aici relatem, dependent in mare masura de clasa de cuvinte, si aplicat
ulterior categoriilor de atribute stabilite dupa primul subcriteriu.

Vom numi, de aceea, clasificarea rezultatd din aplicarea celor doua
subcriterii ca fiind categorial-relationala.

Construirea acesteia pana la ultimii ei membri si denumirile lor, Incadrate
intr-un sistem terminologic pe cat posibil unitar, standardizat, coerent si argumen-
tat (morfologic si relational), farda ambiguitati evidente, oscilatii denominative si
elemente redundante, constituie obiectul consideratiilor ce urmeaza'’.

1. La modul teoretic vorbind, cele doud subcriterii, prin exactitatea lor
aproape matematica®, ar trebui si conduci la o clasificare exhaustiva pe masur,
cu un numar precis de membri ai clasificarii si denumiri de maxima proprietate.

Examinand terminalul clasificarilor in uz, inclusiv al celei din GALR 2005,
II, se observa insa imediat destule lacune si inconsecvente in aplicarea criteriilor,
avand de-a face, in cele din urma, doar cu clasificari partiale.

Unele «neajunsuri» sunt relativ usor de eliminat prin simple completari sau
ajustari (uniformizari) terminologice, altele, in schimb, ridicd serioase probleme,
dificultati generate de complexitatea obiectiva a faptelor de limba, ilustrate prin
interpretarea controversatd, cu solutii adesea divergente. Acestea, dupa cum se va
vedea 1n cele ce urmeaza, se regisesc in parte si in taxonomia atributului, submi-
nand aplicabilitatea integrala a celor doua subcriterii deopotriva.

De aceea, perspectiva unei clasificari categorial-relationale integrale nu poate
fi conturata fara a realiza in prealabil «o trecere in revistd» a situatiilor-problema,
operand anumite ajustari de principiu, fie in linia traditiei (cod 1), fie pe langa ea
sau 1n afara ei (cod 2).

8 Utilizam aici calificativul categorial in acceptie coseriani, cu trimitere la intelesul
categorial, existent la toate clasele de cuvinte in afara instrumentelor gramaticale si diferit de cel
lexical. ntelesul categorial este infelesul partilor de vorbire, acela de substantivitate, adjectivitate
etc., aferent unor matrice ontologice de tip obiect, insugire, proces etc. intelesul categorial reflectd si
este modul de structurare morfologica a continutului lexical, de organizare a acestuia in anumite
,categorii verbale”, clase morfologice 1n care ,,se toarna” acest inteles lexical. Prezinta aici mai mica
importanta ca unele clase au atat inteles lexical, cat si inteles categorial (vezi Coseriu 1978, passim;
vezi, pentru o prezentare a acestei clasificari semantice in corespondentd cu una morfologica, cu
aplicatii la romana, Nica 1988, p. 44-62).

' Din motive lesne de inteles, raportarile noastre din fluxul principal vor avea preponderent in
vedere GALR 2005, I, 11, lucrare fundamentala, care ,.filtreaza” si retine sintetic ceea ce se considera
relevant (pertinent) din contributiile gramaticale de pana acum in materie de clasificare si
terminologie a acestei functii sintactice.

20 Stim care si cte sunt partile de vorbire susceptibile de functie sintactica autonoma, precum
si mijloacele lor de relationare.
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O CLASIFICARE CATEGORIAL-RELATIONALA A ATRIBUTULUI 115

2. Potrivit subcriteriului morfologic (categorial), ar trebui si avem atétea
clase (mari) de atribute cate parti de vorbire cu autonomie lexico-semantica si/sau
cu disponibilitate functionald generald exista.

Incdlcarea partiald sau totald a principiului enuntat vizeaza doud (trei)
categorii de fenomenalizari morfologice ale atributului:

2.1. in marea majoritate a gramaticilor (si manualelor), inclusiv in GALR
2005, 11, lipseste un atribut numeral’', el fiind inglobat, pe baza asa-ziselor ,,valori
(Intrebuintari) morfologice”, in alte tipuri de atribute (substantivale, pronominale,
adjectivale, adverbiale)™.

Fara a intra in disputa veche si, in parte, neincheiata privind problematica
numeralului, trebuie spus cd, dincolo de aspectele teoretice, in cele din urma,
aproape toate gramaticile, indiferent de orientare, acceptd explicit sau deghizat
numeralul ca o clasa distincta de cuvinte, cu tot comportamentul eterogen din punct
de vedere morfologic, semantic si sintactic™.

Dintre trasaturile care individualizeazd numeralul ca parte de vorbire (clasa
lexico-gramaticald), cel putin doud se cuvin evidentiate:

a. In plan lexico-semantic, numeralul este singura clasi de cuvinte care
exprimd numeric (exact) cantitatea ca atare sau ipostaze care trimit nemijlocit la
aceasta (ordinea numericd, asocierea numericd, distributia numerica, multiplicarea
numerica, iteratia numerica): doi, al doilea, cdte doi, amdndoi, indoit, de doua ori,
a doua oard™.

Aceasta trasatura de clasa si-o pastreaza numeralul indiferent de ,,valoarea
morfologica™®. Altfel spus, cuvantul doi, de exemplu, nu e mai putin numeral in
ipostaza adjectivald (Doi bdaieti se plimba.) fata de cea pronominald (Doi dintre
bdieti se plimbd.) si substantivala (Ne oprim la kilometrul doi.) sau invers®.

2 Vezi, totusi, pentru un atribut numeral, Constantinescu-Dobridor 1998, p. 172-173; Felecan
2002, p.104-106; Bejan 1995, p. 312; Gruita 1987, passim.

2 Se vede astfel cum statutul controversat din punct de vedere morfologic al unei clase de
cuvinte, aici al numeralului, se repercuteaza si asupra incadrarii sintactice.

3 Vezi, in afara de GALR 2005, I, p. 289-323, Gaitanaru 1993, Gruita 1987, Pana Dindelegan
2003, p. 75-86.

2 E adevarat ci si alte clase de cuvinte pot exprima cantitatea (substantive, pronume,
adjective), dar numai numeralul ii da dimensiunile numerice (exacte).

% Vezi, in mod special, Constantinescu-Dobridor 1998, p. 172: ,,Comportamentul adjectival al
unora [...], comportamentul substantival al altora [...] $i comportamentul adverbial al altora [...] nu
trebuie confundate cu valoarea morfologica de adjectiv, de substantiv sau de adverb, nu trebuie s ne
conducd la ideea cd numeralele au trecut deja, prin schimbarea valorii gramaticale, intr-o alta clasa
lexico-gramaticalﬁ”.

® Din valoarea numita , substantivala” (vs adjectivald), GALR 2005, I, desprinde (dupi Pani
Dindelegan 2003, p. 77-79, cu argumente pertinente), cea de-a patra, valoarea pronominala (= de
substitut, cu referintd procurati anaforic, cataforic sau deictic). in acest fel, valoarea substantivali a
numeralului apare cu o sferd substantial diminuatd. Aceasta ar cuprinde numai:

(1) numele numerelor din operatiile aritmetice (doi plus cinci fac sapte);

(2) denumirile numerice (pentru uitati de masurd, diviziuni administrative sau militare,
hotarari, decrete, note scolare etc.): ora 14, anul 2001, foaia 80, sectorul 3, regimentul 33, camera
132, nr. 8, masina 313 etc. (vezi GALR 2005, I, p. 301). La Gruita 1987, acestea din urma, (2), sunt
numite ,,numerale de identificare”.
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b. In plan morfologic (flexionar), numeralul®’, spre deoebire de substantiv
(pronume) si adjectiv’®, nu cunoaste la nivelul sistemului opozifia gramaticald de
numdar (singular/plural): numeralul exprima numarul, unul exact, prin radicalul Iui,
dar ,,nu se schimba” dupa numar’. (in mod similar, la nivel de clasa, substantivele
cunosc categoria genului cu trei membri (masculin, feminin, neutru), dar nu se
schimba dupa gen’).

In consecinti, daca numeralul este altceva decat celelalte clase de cuvinte si
daca atributul se clasificd morfologic (categorial), el trebuie acceptat ca atare si cand
are functie atributiva, denumind ca atare acest atribut, respectiv atribut numeral *'.

2.1.1. In ceea ce priveste valorile (intrebuintirile) morfologice ale
numeralului, cu acestea se opereaza ulterior ca element taxonomic in interiorul
atributului numeral, conducand la diviziunile aferente si reflectate ca atare in
numele atributelor numerale.

In afard de practica impusi prin traditic de gramaticile romanesti, cu
ajustarile aduse de GALR 2005, aceste ,,intrebuintari morfologice” ale numeralelor
nu pot fi nesocotite sau ocolite 1n taxonomia atributului, pentru ca ele
conditioneaza utilizarea anumitor tipuri de relateme subordonatoare, domeniul
celui de-al doilea subcriteriu de clasificare a atributului.

Vom avea, prin urmare, patru subtipuri «mari» de atribute numerale: adjecti-
vale, pronominale, substantivale, adverbiale (= atribut numeral adjectival, atribut
numeral pronominal, atribut numeral substantival, atribut numeral adverbial).

Elementele terminale ale numelor celor patru tipuri de atribute se justifica si
se impun atat luate in sine si ca baza pentru clasificarea relationald urmatoare, cat
si In opozitie unele cu altele. Astfel:

a. Terminologic, atributul numeral substantival si cel numeral pronominal®®
se opun in bloc celui (numeral) adjectival si permit subclasificdri in continuare
dupa model substantival (pronominal).

b. Denumirea de ,atribut numeral adjectival” nu poate fi redusd la cea de
Latribut adjectival”, cum se procedeazi indeobste™, intrucat ,,dispare” specificul

7 Ies din discutie, fireste, substantivele provenite, prin conversiune, din numerale (doiul, un
trei etc.).

2 Existenta unor substantive (pronume) si adjective ,,invariabile”, oricum elemente periferice
in cadrul claselor, nu modifica datele problemei.

% Exceptiile din sfera numeralului ordinal (primul, prima/primii, primele si intdiul, intdia/intdii,
intaile), explicabile etimologic, de altfel, rimén ceea ce sunt, adica ,,exceptii” in raport cu restul.

3% Vezi SMLRC 1967, inclusiv pentru problema substantivelor obtinute prin derivare motionala.

31 Vezi, in acest sens, Gruita 1987 si, partial, Bejan 1995.

32 Bejan 1995, p. 312, reduce functia de ,atribut numeral” la intrebuintarea substantivald
(pronominald), ca si cum numeralul ar fi... numeral numai cu aceasta valoare. La fel se pune problema
si de cétre Felecan 2002, p. 104-106.

3 Vezi, de ex., Bejan 1995, p. 307-308; Felecan 2002, p. 97-98 (unde se si utilizeaza
denumirea de adjective numerale).
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O CLASIFICARE CATEGORIAL-RELATIONALA A ATRIBUTULUI 117

partii de vorbire, acela de numeral, nemairespectindu-se subcriteriul morfologic.
(Numeralul are doar intrebuintare adjectivala (= cuvant acordat), dar tot numeral
ramane, adicd nu trece in clasa adjectivelor propriu-zise.)

Notd. In segmentul terminal al numelui in aceasti faza a clasificarii (= ,,adjectival”)
se cuprinde implicit, ca la toate atributele adjectivale, si numele relatemului
subordonator (acordul adj ectival34).

c. In mod similar se pune problema si la atributul numeral adverbial,
exprimat in primul ridnd prin numeralele numite in acelasi fel (,,numerale
adverbiale™): venirea lui de doud ori, venirea lui a doua oard>.

2.2. Din alte motive, mai mult sau mai putin clare, gramaticile, cu unele
exceptii*’, nu vorbesc nici de un atribut interjectional. Or, daci acceptim subcrite-
riul morfologic in clasificarea atributului, iar interjectia este o clasd de cuvinte
distincta de celelalte, cu tot caracterul ei aparte, trebuie sa acceptam §i un atribut
interjectional, e adevarat, cu pondere foarte redusa’’. in GALR 2005, II, nu apare
un astfel de atribut, cu toate ca in aceeasi lucrare, GALR 2005, 1, la functiile sintac-
tice ale interjectiei apare si atributul, cu numele aferent (,,atribut interjectional*).

In ciuda frecventei reduse, atributul interjectional rimane un membru distinct
in paradigma clasificarii morfologice.

2.3. O nesocotire partiald a subcriteriului morfologic reprezintd si atributul
exprimat prin diverse locutiuni (adjectivale si adverbiale in primul rand, dar si
substantivale, verbale etc.).

Aici am retine urmatoarele:

(1) Desi locutiunile nu sunt parti de vorbire de sine statdtoare, altele decat
cele Indeobste acceptate, gramaticile recunosc, totusi, ca locutiunile se deosebesc
de partile de vorbire corespondente (= asa-numitii ,,termeni de identificare”)®.
(Faptul ci la fiecare clasi de cuvinte” sunt tratate si locutiunile acesteia®’

3 Vezi, pentru aceasta situatie, infra, 4.3.2.

35 Daci s-ar respecta intocmai specificul lor semantic, ar trebui numite numerale ,.de repetitie”
(iterative).

3% Vezi, de ex., Serban 1970, p. 148; Constantinescu-Dobridor 1998, p. 176. (Era un om he-
he!; Halal exemplu!); Felecan 2002, p. 107 (Halal rispuns.; Am mers pe un drum vai s-amar!). In al
doilea exemplu, gruparea vai g-amar este considerata ,,locutiune interjectionala”.

7 In GALR 2005, 1, p. 675, se face mentiunea: ,,Destul de rar, interjectia se poate afla si in
pozitia de atribut, in contexte in care ea are rolul unui adjectiv cu sens apreciativ”.

¥ Vezi GALR 2005, I, p. 675-683. Retinem de aici si citeva exemple: Avea o fatd pfiil, Are o
masind mamd-mamd!, o veste bum-bum, o caruta zdronca-zdronca, o rochie fil-fil, halal justitie etc.

° Despre amintire spunem ci este substantiv, iar despre aducere-aminte, locutiune
substantivala; despre bogat, adjectiv, iar despre cu stare, locutiune adjectivala etc.

0 Mai putin articolul.

1 Vezi GALR 2005, I, la sfarsitul fiecarei clase de cuvinte. Mentiunea expresa ci atributul se
exprimd si prin locutiunile partilor de vorbire, fird a vorbi de un atribut locutional, apare la
Constantinescu-Dobridor 1998, p. 166.
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118 G. G. NEAMTU

dovedeste plasarea lor si intre unititile si conceptele morfologiei, ca obiect de
studiu al acesteia sau si al acesteia™).

(2) In ciuda unei ,echivalente” (mai mult sau mai putin aproximative)
lexicale si gramaticale «de ansambluy» cu partile de vorbire corespondente (comp.
om capabil de... cu om in stare de...), ele prezintd si deosebiri importante fata de
acestea, dincolo de dimensiunile expresiva si extensiva (cantitativa). Ele vizeaza
organizarea structurala (numarul membrilor componenti, statutul lor morfologic
manifest sau de origine, sintagmatica relationala interna, una adesea mai putin clara
si mai putin fireascd) si, lucrul cel mai important aici, mijloacele lor de subor-
donare (= relatemele) fatd de un termen regent extern, mijloace care pot sa fie sau
sd nu fie aceleasi cu ale partii de vorbire corespondente (comp. om vdrstnic
[= acord] cu om in vdrsta [# acord]), strans legate si conditionate de structura lor
interna.

Aceste trasaturi specifice reclamd o individualizare terminologicé in numele
atributului pe care il exprima prin calificativul ,locutional”®, chiar daci «se
lungeste» numele atributului (de ex.: atribut substantival locutional, atribut
adjectival locutional s.a.m.d.).

(3) Asa cum vorbim de substantive si locutiunile acestora, de verbe si locuti-
unile acestora etc., indiferent de structura lor (numar de membri, statut morfologic,
relatii dintre ei), tot asa atributele locutionale, odata acceptate, se reclama incadrate
la tipurile categoriale apartinatoare ca locutiuni si denumite in consecinta,
respectiv cu numele termenilor de identificare — locutiune substantivald = atribut
substantival locutional, locutiune verbalda = atribut verbal locutional, locutiune
adjectivala = atribut adjectival locutional etc.

In acest fel, fiecare categorie de atribut are cate o subdiviziune reprezentati
de realizarea locutionala.

Daca am proceda invers, respectiv denumind si Incadrand atributul locutional
dupa statutul morfologic al termenilor componenti*, in afara de nesocotirea® con-
ceptului de locutiune, Tn numeroase situatii n-am putea pur si simplu sd construim
numele atributului. (E vorba de numeroase locutiuni, de toate tipurile categoriale,
cu doi sau mai multi componenti*® eterogeni morfologic: vorbe in doi peri, oameni
tot unul si unul, voinici care mai de care, fete de mai mare dragul, fel de fel de
lucruri, glume de prost gust etc.).

Prin urmare, intr-un exemplu ca om cu dare de manad..., cu dare de mdna =
atribut adjectival locutional, nu ,,atribut substantival prepozitional”, caci «dispare»
locutiunea, si nici simplu ,,atribut adjectival”, caci adjectiv # locutiune adjectivala.

2 Spre deosebire de cuvintele compuse, care intereseazi in primul rand lexicologia si doar in
subsidiar gramatica. De altfel, ,,locutiunile” intrd in clasa mai larga a ,,frazeologismelor” — vezi DSL
1997, s. v. frazeologic,-d, obiect de studiu al mai multor discipline lingvistice.

 Calificativ, dupa cum se constatd, deloc redundant morfologic. Pentru implicatiile si
semnificatiile relationale, vezi infra, 4.3.2., 4.5.2.

“ Pentru inconsecventele din GLR 1963, II, vezi Felecan 2002, p. 101, nota 62.

4> Dezmembrarea locutiunii, analiza ei ca si cum n-ar fi locutiune, ci o imbinare libera de cuvinte.

4 n afara de prepozitii si conjunctii.
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2.4. De o incadrare categoriald (morfologica) propriu-zisd sunt lipsite
atributele exprimate prin ,,grupari”*’ formate dintr-un verb «copulativ» (la forma
nepersonald, cel mai adesea infinitiv) + «nume predicativy (exprimat prin
substantiv, pronume, adjectiv etc.): gandul de a fi vinovat, dorinta de a se face
profesor, portarul ajuns director, indivizi pardand a fi vulnerabili.

Constatari imediate:

(1) in relatia directd cu regentul se afld verbul copulativ, care astfel st in
mod clar pe pozitia unui atribut verbal (comp. cu gdandul de a pleca, oameni
suferind de plictiseala).

(2) Intrucat verbele copulative®™, potrivit celor mai multe gramatici, nu
constituie singure o functie sintacticd, ci doar insotite de un ,,nume predicativ”,
inseamnd cad functia de atribut nu se limiteaza la «copulativ», adicd nu este un
atribut verbal propriu-zis*, ci cuprinde si «numele predicativ».

Avand doud (trei) componente, cu statut morfologic diferit, incadrarea
categoriala (morfologicd) a unui asemenea atribut se blocheaza’.

(3) Propuneri denominative existd, dar niciuna nu este propriu-zis
morfologica, urmand alte criterii’'. Dintre acestea retinem:

a. criteriul structural — atribut analitic, in paradigma: simplu — dezvoltat —
analitic — complex — propozitional — multiplu®.

b. criteriul morfosintactic (= partial morfologic, partial sintactic) — atribut
nominal >*. Ca specie aparte de atribut, cel putin terminologic, ,,atribut nominal” ar
fi cel mai apropiat de o pozitie (= de un membru) din clasificarea morfologica.

Scurta argumentare.

bi. In denumirea uzuald »predicat nominal”, calificativul ,nominal” trimite
explicit la cel de-al doilea component al gruparii, denumit, mai mult sau mai putin
propriu, «nume» (predicativ), iar primul component al gruparii, «predicat», trimite
la verbul copulativ, adica la indicatorul si generatorul propriu-zis al functiei
predicative (prin calitatea de forma verbala personala).

47 Care nu sunt nici locutiuni si nici cuvinte compuse. Constantinescu-Dobridor 1998, p. 167-175,
retinand dintre formele nepersonale infinitivul, le numeste ,.constructii nominale infinitivale
(precedate de prepozitia de)” (in exemple de tipul: Dorinta de a fi sandtos era puternica.; Gdandul de
a deveni medic nu l-a parasit nici acum.).

* Indiferent de numele pe care il poartd. (Vezi, pentru terminologia «copulativelor», Neamtu
1986, p. 186-189.) In GALR 2005, II, p. 166, 225, 258, se adauga si cel de ,,operator copulativ”.

in ipoteza, de circulatie mai restransi (cod,), potrivit cireia orice forma verbala personala,
excluzand auxiliarele (morfologice), constituie un predicat si deci nu existd verbe «copulative», in
asemenea grupari, atribut (= atribut verbal) este numai verbul. Vezi, pentru intreaga problematica,
Neamtu 1986, passim.

3% Formatiuni (binare) de tipul atribut verbal-substantival, atribut verbal-adjectival, atribut
verbal-pronominal s.a., prin termenul comun («verbal»), nu-si gésesc locul intr-o clasificare
morfologica. Fara o argumentatie propriu-zisa, acest tip de atribut este incadrat de Constantinescu-
Dobridor 1998, p. 175, la atributul verbal din categoria atributelor simple din punctul de vedere al
structurii.

3! De care nu ne ocupam aici si, se intelege, nici de clasificarile rezultate.

32 Vezi Irimia 2000, p. 471 si urm.

33 Vezi Neamtu 1999, p. 482-484.

BDD-A1792 © 2006-2007 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 11:27:21 UTC)



120 G. G. NEAMTU

In cazul in care copulativul este la o forma nepersonald, el nu mai este
indicator si generator al functiei predicative, ci al alteia, in spetd, aici, al celei
atributive, asemenea oricarui verb.

b,. Inlocuind in denumirea ,,predicat nominal” primul termen cu numele noii
functii, atribut, obtinem atribut nominal **.

Precizare. Asa cum prin ,predicat nominal” nu intelegem ca predicatul se
exprima numai prin ,,nume”, nici prin ,,atribut nominal” nu vom intelege ca acesta se
exprima (numai) prin ,,nume”, deopotriva fiind vorba de o structura binara.

b;. Depdsindu-si sensul etimologic (nume = cuvantul care di nume =
substantiv), aici nume (> nominal) semnifica, la fel ca In nume predicativ (din
predicatul nominal), tot ce nu este «verb copulativ» (substantiv, pronume, adjectiv,
adverb, verb la forma nepersonald, numeral), dar pe care 1l presupune cu necesitate.

in acest fel inteles (= cu aceasta largire de sferd), ,,nominal” (din ,,predicat
nominal” si ,atribut nominal””) nu mai este un concept strict morfologic, ci unul
identificat mai degraba sintactic. De aceea spunem ca nu e vorba in identificarea si
denumirea acestui tip de atribut de un criteriu morfologic, ci de unul mixt,
morfosintactic™.

2.4.1. In cazul in care atributul nominal (in acceptia mai sus datd) este lipsit
de al doilea component (,,nume predicativ’), locul acestuia fiind luat de o
subordonata predicativa, poate fi numit atribut nominal incomplet, dupa modelul
de la predicat (,,predicat nominal incomplet”): dorinta de a ajunge ce si-a dorit,
intentia de a pdrea ce nu este.

2.5. Coroborand toate cele de mai sus, obtinem urmatoarele tipuri categoriale
de atribute™:

(1) substantival gsubstantival locutional);

(2) pronominal *';

(3) adjectival (adjectival locutional);

(4) numeral (numeral adjectival, numeral substantival, numeral
pronominal, numeral adverbial®®);

>* Termenul apare si la Dimitriu 2002, p. 1348, dar cu altd acceptie.

> Daci formele verbale nepersonale, in cele mai multe situatii, sunt tratate functional in
termenii contragerilor, mai exact ca nuclee predicative (= propredicate) ale propozitiilor contrase,
«problematica» acestui tip de atribut, ca de altfel a atributului verbal in ansamblu, se schimba radical,
el fiind de fapt ,,propredicat nominal” al unei contrageri (gerunziale, infinitivale etc.) atributive si
plasat interpropozitional (frastic). Vezi, pentru intreaga problematicd a contragerilor (nivel sintactic,
definitii, delimitari, clasificari, functii), Drasoveanu 1997, p. 244-276.

%6 pentru exemple, vezi infia, 5.

37 Locutiunile ,,pronominale” au pondere si frecventi neglijabile si sunt neunitar tratate in
gramatica. Gruparea nu stiu cui (din Asta e parerea nu stiu cui.), datd de Constantinescu-Dobridor
1998, p. 166, la locutiuni pronominale cu functie de atribut, permite si o alta interpretare sintactica,
respectiv ca subordonata atributiva cu un relativ in postpozitie, realizand o legatura sintactica inversa,
de la stanga la dreapta. Vezi, pentru relatii de acest tip, Drasoveanu 1969a, passim.

38 Formatii de tipul de doud ori, a doua oard le consideram numerale (adverbiale), nu locutiuni
numerale. De aceea nu ne apare si un atribut numeral... locutional.
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(5) verbal (verbal locutional);
(6) adverbial (adverbial locutional);
(7) interjectional .

Nota. Atributul nominal (nominal incomplet) este un tip aparte de atribut, identificat
morfosintactic.

3. In privinta celui de-al doilea subcriteriu, cel (pe care l-am numit)
relational, avand la baza tipurile de relateme prin care atributele se subordoneaza
termenilor regenti, la modul general retinem urmatoarele:

(1) O clasificare relationald propriu-zisa, reflectatd «in mare» si terminologic,
se realizeaza doar la doud tipuri categoriale de atribute — substantivale si pronomi-
nale — si, de aici, si numele cu trei termeni: atribut substantival genitival, atribut
substantival in dativ, atribut substantival prepozitional etc.

Chiar la aceste tipuri de atribute, clasificarea relationala este insa departe de a
fi explicita, completa si consecventd, ramanand situatii neacoperite si utilizandu-se
incadrari oscilante, denumiri aproximative, nesupuse rigorii exactitatii, neunitare si
nestandardizate, cu dublete nejustificate chiar in cadrul aceluiasi tip relational®.

(2) Celelalte atribute (adjectivale, verbale etc.) nu mai beneficiaza propriu-zis
de o clasificare relationala si, de aici, lipsa unor subspecii individualizate relational
si a numelor cu trei termeni.

La aceste atribute nu avem, de fapt, clasificari formale, ci doar descrieri,
fenomenalizari pe subdiviziuni ale partilor de vorbire prin care se exprima®' sau ale
unor categorii gramaticale (de exemplu, la verb, dupa categoria modului: infinitiv,
gerunziu, supin).

Motivatia, se poate presupune, constd fie (a) in faptul ca relatemul este unul
singur, mereu acelasi, posibilitatea de selectie fiind zero, fie (b) in acela ca relatemul
nu este (considerat) relevant pentru continutul gramatical al functiei atributive.

Fara a nega in totalitate baza motivatiei, consecventa si integritatea subcri-
teriului relational ne obligd sd ducem pana la capat clasificarea, adicé s-o extindem

% Locutiunile ,interjectionale” au pondere si frecventd neglijabile. (De altfel, distinctia
interjectie compusd/locutiune interjectionala este problematica.)

% fn GALR 2005, II, atributul substantival, de exemplu, are urmitoarele subdiviziuni:
(1) atribut substantival genitival; (2) atribut substantival prepozitional, (3) atribut substantival in
nominativ, (4) atribut substantival in dativ; (5) atribut substantival in acuzativ neprepozitional,
(6) atribut substantival nemarcat cazual (vezi p. 599-601; subl. noastre — G.G.N.). La atributul
pronominal apar: (1) atribut pronominal in genitiv; (2) atribut pronominal in dativ; (3) atribut
pronominal prepozitional (vezi p. 602-603). Tot aici, p. 603, apare o formulare mai putin obignuita:
»atribut pronominal 1n acuzativ cu prepozitie” (Este un atribut realizat cazual sau prepozitional?) Desi
argumenteaza convingdtor existenta unui atribut numeral ca specie distincta de celelalte atribute,
Constantinescu-Dobridor 1998, p. 172-173, nu opereaza in cadrul acestuia o clasificare relationala.
Apare in schimb, intr-o variantd aproximativa, la Felecan 2002, p. 104-106.

' De exemplu, la atributul adjectival: adjectiv calificativ, adjectiv pronominal, adjectiv
participial etc.
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si la aceste atribute, chiar daca pe alocuri vom obtine formatii terminologice mai
lungi si asimetrice.

4. In vederea clasificarii relationale ce urmeazia se cuvin formulate explicit
cateva dintre premisele ce-i stau la baza si in acelasi timp 1i justifica rostul, att ca
extindere la tipurile de atribute neclasificate (dar clasificabile) relational, cat si ca
detalieri, ajustari, reformulari (cu intentii de uniformizare) si completari la atribu-
tele care, 1n linii mari, sunt deja clasificate relational.

4.1. Orice atribut, indiferent de realizarea lui morfologica, are un mijloc de
subordonare, un relatem, unul implicat direct si total 1n realizarea functiei, relatem
al carui nume trebuie reprezentat explicit in numele atributului (ca ultim termen),
exceptand situatia in care acesta este continut univoc in numele partii de vorbire
(de exemplu, acordul — realizat flectival — la adjectiv).

4.2. Realizarea unui atribut printr-un relatem sau altul, de exemplu, prin caz
sau prepozitie, are consecinte intr-un fel sau altul asupra continutului gramatical si,
prin urmare, clasificarea nu are ca opozanti variante optionale, diferite doar la
nivelul expresiei (comp. campaniile lui Napoleon cu campaniile impotriva lui
Napoleon: posesie (in sens larg)/adversitate)®*.

4.3. In inventarul relatemelor tipice in subordonare®, inclusiv pentru atribut,
retinem®:

4.3.1. Cazul, = cazul propriu-zis, neinsotit si neimpus de prepozitie, prin care
se epuizeazd flexiunea cazuala (substantivald, pronominald, numerald)®. Expresia
categoriei o constituie flectivele cazuale (= desinente pozitive/negative, articole®),
in care includem si afixele cazuale proclitice®’. Deopotriva, enclitice si proclitice,
ele individualizeaza grupa atributelor realizate cazual.

In numele atributelor astfel construite va aparea, ca element terminal, numele
cazului; printr-un derivat obligatoriu si exclusiv in -a/: atribut (substantival) nomi-
natival, atribut (...) genitival, atribut (...) acuzatival, atribut (...) vocatival®®. Se inte-
lege astfel ca o realizare cazuala identica la atributele substantivale si pronominale

62 Cele doua atribute, unul realizat cazual (= genitiv,), celilalt prepozitional, apartin la dou
tipuri relationale diferite, asociate cu semnificatii gramaticale diferite.

53 La nivel intrapropozitional.

% Ordinea in care sunt date este aleatorie.

8 Cazul, este cazul cu functionalitate maxima, relational prin excelenti. Vezi, pentru
ierarhizarea cazurilor (caz;, caz,, cazz), Dragsoveanu 1997, p. 94-101.

66 Fapt indeobste cunoscut, in romana, articolul (hotarat/nehotérat), in afara de valorile
determinative, este si principalul morfem cazual.

57 Acestea ilustreazi flexiunea cazuald analitica (vezi infra, 4.3.1.1.).

88 Formularile cu prepozitia in, uneori ca dublete ale celor in -a/ (atribut substantival in genitiv,
atribut pronominal in dativ etc.) nu-si gésesc rostul, intrucat nu dau socoteald de rangul relational-
functional al cazului. Din aceleasi motive, lungirea numelui cu segmentul ,fara prepozitie” sau
,neprepozitional” (atribut substantival genitival neprepozitional, atribut pronominal in dativ fara
prepozitie etc.) este redundanta si nejustificata.
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reclamd aceeasi denumire (atribut substantival genitival si atribut pronominal
genitival, nu atribut pronominal in genitiv etc.)®’.

4.3.1.1. Asimilabile acestui tip de atribut sunt §i cele realizate prin forme
cazuale (substantivale, pronominale, numerale) realizate cu afixul proclitic a,
ilustrand ceea ce se numeste ,,flexiune nominald analiticd” (genitiv analitic, dativ
analitic): mama a trei copii, parerile a o multime de participanti, mama a trei
copii, domn a toatd suflarea romdneasca’.

Interpretarea acestui a ca afix cazual proclitic’', nu prepozitie propriu-zisa, in
ciuda statutului etimologic, se sustine suficient si numai prin analogie cu afixele
proclitice mobile din flexiunea verbald analiticd. Se impune de aceea fixarea la
denumirile de ,,genitiv (dativ posesiv) analitic”, evitand formularea curenta, dar
mai putin proprie i exactd, de ,,constructii echivalente cu genitivul (dativul)”.

Denumind atributele realizate cu a proclitic genitivale (dativale), respectim
intocmai atat subcriteriul morfologic, cat si pe cel relational .

OBSERVATIE. Ca la orice caz analitic si indiferent de continutul gramatical
realizat (genitiv, dativ, acuzativ), componenta (lexematicd) de baza (substantiv,
pronume, numeral) are forma invariabila, mereu aceeasi, forma careia, prin traditie
si In lipsa unei alte denumiri, 1i spunem ,,acuzativ”73, desi, luata in sine, nu are aici
continutul gramatical al unui caz anume, deci nici pe cel al acuzativului.

Preferam aceastd denumire (= acuzativ) in locul uneia de tipul ,,forma de baza”,
teoretic justificatd de altfel””, pentru a motiva, cel putin didactic, cazul determi-
nantilor acordati cu un substantival in genitiv analitic: propunerile a patru deputati,
performantele a numerosi concurenti, patronul a cdteva firme prospere. In acest
sens:

a. Clasa adjectivului nu cunoaste flexiune cazuald analiticd, prin urmare nu
putem vorbi aici de un genitiv, analitic.

b. Adjectivul se acordd cu forma substantivald invariabila din structura
genitivului analitic, forma care, ca subunitate, fireste ca nu este in genitiv si, ca
atare, nici adjectivalul nu poate fi in genitiv, sintetic (prin acord).

% In GALR 2005, II, la atributele realizate cazual intdlnim o singurd formatie -al: atribut
substantival genitival (vezi p. 599). Atributul pronominal realizat cazual identic este nu ,,genitival”, ci
»in genitiv”’, vezi p. 602. Pentru utilizarea in paralel a formatiilor in -a/ si cu prepozitia in, vezi
Dimitriu 2002, p. 1348.

" Vezi, pentru alte exemple, inclusiv incadrarea la atribute genitivale (dativale), Pani
Dindelegan 1994, p.38.

! Alaturi de pe de la acuzativul complementului direct si, eventual, ui proclitic (mama lui Ion).

72 Flexiunea analitici si cea sinteticd apartin deopotriva nivelului morfologic, iar in ipostaza
relationala nu sunt mai prejos flectivele cazuale de tip ,,afix enclitic” (desinente, articole) fata de cele
proclitice sau invers.

3 Asa cum, de exemplu, infinitivului ca subunitate din structura indicativului viitor (voi citi) ii
spunem tot ,,infinitiv”, desi nu are nimic de a face ca inteles modal-temporal cu infinitivul (prezent)
ca unitate, ca ,,mod (verbal) nepersonal” (nu pot citi, n-am ce citi). Cele douda forme sunt doar
omonime. Vezi, in acest sens, LRC 1985, p. 172.

" Vezi, pentru denumire §i comentariu, Gaitanaru 1993, p. 146.
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c. Daca forma substantivald din structura genitivului analitic n-o incadram la
acuzativ’>, mai exact la niciun caz (= forma de bazd), nu se poate stabli nici cazul
adjectivului. O formulare de genul «adjectiv(al) acordat, cu forma cazuald de bazay
nu este o rezolvare.

in concluzie, adjectiv(al)ul pe langa un genitiv (dativ posesiv) analitic este in
acuzativ (acuzativ,).

Notd. In cazul in care poate fi asimilat si /a din ,.constructiile echivalente cu dativul”
unui afix proclitic de dativ analitic «atributiv» (= neposesiv), atunci obtinem incé o
subspecie de dativ analitic: inmdnarea de premii la trei dintre... (In sprijinul acestei
interpretari ar veni functionalitatea identicd a unui dativ sintetic cu unul analitic (la
+...) in perimetrul complementului indirect, din care si provin respectivele atribute:
te spun tuturor — te spun la tofi.)

4.3.2. Cazul,”® = cazul ,,acordat”, prin care se epuizeazi acordul adjectival’’.
Expresia acordului o constituie desinentele adjectivale. Acordul caracterizeaza si
individualizeaza categoria adjectivalului (toate felurile de adjective, indiferent de
inteles si provenienta).

Aici retinem:

(1) Continutul gramatical al acordului adjectival rdaméne mereu acelasi,
indiferent de forma cazuald impusa (nominativ,, gentiv,, dativ,, acuzativ,, voca-
tivy). De aceea, reprezentarea in numele atributului a numelui cazului, ca ultim
termen (atribut adjectival nominatival, atribut adjectival genitival etc.), n-ar avea
nicio justificare gramaticala.

(2) Intrucat, intr-un fel sau altul, orice adjectiv are forma impusa prin acord
cu un substantival, putem accepta ca numele mijlocului de subordonare (= acordul)
este univoc dedus din numele partii de vorbire (= adjectiv)’ si ca atare nu are
nevoie de reprezentare separatd si explicita in numele atributului. De aici rezulta
numele cu doi termeni (= atribut adjectival), nu cu trei (= atribut adjectival
,acordat”).

4.3.3. Prepozitia, relatem de tip conectiv, prin care se epuizeaza jonctiunea la
nivel intrapropozitional in toate cele trei ipostaze conditionate, In principiu, de
natura morfologica a lexemului ce-i urmeaza (cu functia de atribut):

(1) Cu regim cazual actualizat (satisfacut) — prepozitie urmata de forma
cazuald pe care o impune (= asa-numitul caz; sau caz prepozitional), situatie in care
relatem este doar prepozitia, forma cazuald fiind nerelationala: plecarea la mare

75 Tn realitate nu este nicio contradictie Intre ,,genitivul analitic” (ca ansamblu) si ,,acuzativul”
din structura acestuia sau, in orice caz, nu este mai mare decat cea dintre ,,indicativ viitor I’ (ca
ansamblu) si ,,infinitiv prezent” din structura acestuia. O alta incadrare, respectiv nominativ (in loc de
acuzativ), ar fi mai putin fireasca: afixul proclitic @, desi nu este o prepozitie propriu-zisa, ocupa
totusi pozitia unei prepozitii cu acuzativul.

78 In solidaritate cu celelalte categorii nominale secunde (genul,, numarul,).

" In cadrul a ceea ce se numeste ,,flexiune cazuald nominala” facem deci distinctie intre
ﬂexiun%a propriu-.zisé.(cazurilel) si ac;ord_ (cazurile,).

Pentru situatiile atipice, vezi infra, 4.4.1., 4.4.2.
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(acuzativs), lupta iImpotriva coruptiei (genitivs), o reugitd gratie muncii
perseverente (dativs). Atributele astfel realizate vor fi toate prepozitionale’,
mentionarea cazului in numele atributului fiind superflua.

OBSERVATIE. Opozitia genitiv, (relational)/genitiv; (nerelational) in sfera
realizarilor sintetice are corespondent si la nivelul realizérilor analitice (cu afixul
proclitic a).

Deosebim, astfel, doua ipostaze ale flectivului a din punct de vedere relational:

a. Relational, corespunzand valoric unui genitiv; sintetic, generand un atribut
realizat cazual (genitival): prietenul a mulfi dintre ei, stapdnul a toate cdte existd,
copiii a patru dintre invitati

b. Nerelational, corespunzand valoric unui genitiv; sintetic (prepozitional),
sarcina relationald revenindu-i exclusiv prepozitiei: argumentele impotriva a tot
ce-ai spus tu, decizia contra a doi dintre ei, taierea plopilor de-a lungul a patru
sosele judetene. Atributul astfel realizat este unul prepozi;ionalgl.

(2) Cu regim cazual neactualizat (nesatisficut) — prepozitie urmata de o
forma cazuald neimpusa de prepozitie (caz, sau caz,), ci realizatd altfel: oamenii
din juru-i (dativ, cu prepozitie), copacul din fata ta (acuzativ, cu prepozitie)™.

(3) Cu regim cazual blocat — prepozitie urmata de o forma necazuala (verbala
sau adverbiald): dorinta de a invinge, camera de sus, rufe de spdlat, mersul in petit®.

Indiferent de ipostazd, prepozitia este intotdeauna relationald si, ca atare,
atributul generat va fi unul prepozitional.

4.3.4. Aderenta — expresia zero a relatemului subordonator (= simpla alaturare).

Aderenta la nivel intrapropozitional este direct opozabila jonctiunii prepoziti-
onale. Desi rar intilnita la atribut, ea priveste in primul rand realizirile adverbiale™
(mersul inainte al societdtii) si unele realiziri locutionale (om in stare de crima)®.

Nota 1. Topica nu este relatem propriu-zis, ci doar un auxiliar directiv (orientativ) in

selectia unui anumit termen regent.

Nota 2. Calitatea relationala a unor flective modale (modal-nepersonale) si
. o .. ~ . . e . . <86

oportunitatea reprezentarii lor in numele atributului necesita o discutie separata” .

™ De aceea, rezervele fata de calificativul «prepozitionaly, fard mentionarea numelui cazului
din denumirea atributului, sunt nejustificate (vezi Constantinescu-Dobridor 1998, p. 168). in subsidiar
notdm ca atributele cu prepozitie sunt toate... prepozitionale, nu numai cele cu forma cazuald impusa
de prepozitiile cu regim acuzatival.

8 In clasificarea finald, de tip cod 1, este retinutd aceastd interpretare.

81 Vezi Pand Dindelegan 2003, p. 14, unde se di si un dativs analitic: gratie a sapte profesori.

82 Vezi, pentru problematica acestor grupari, infra, 4.4.2, 4.4.3.

8 Acelasi regim cazual blocat il are si ,,postpozitia” de, realizand o relatie «inversi», de la
stdnga la dreapta: Astfel de oameni sunt mai rari. (astfel de = adverb cu postpozitie; oameni =
nominativ;).Vezi, pentru conceptul de postpozitie, Dragsoveanu 1997, p. 25-29.

8 Pentru relevanta/nerelevanta (utilitatea/inutilitatea) reprezentarii calificativului ,,aderent” in
numele atributelor astfel realizate, vezi infra, 4.5.2.1. — 4.5.2.2., 4.5.3.

8 Vezi, pentru relatemele locutiunilor, inclusiv aderenta, infra, 4.5.1. — 4.5.2.

% Vezi infra, 4.6.1., 4.6.2.
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4.4. Mijloacele de subordonare ale atributului, ca de altfel ale oricarei functii,
sunt in raport de exclusivitate: un atribut dat se subordoneaza printr-un singur
relatem din cele enumerate (sau prin caz (caz,), sau prin prepozitie; sau prin acord,
sau prin prepozitie; sau prin prepozitie, sau prin aderenta etc.), nu si prin unul, si
prin altul.

Unicitatea mijlocului de subordonare este una fireasca si inseamna de fapt
monosubordonarea atributului, adicd un singur relatem subordonator fatd de un
singur termen regent (simplu sau multiplu), relatem al carui nume, daca nu este
cuprins in numele partii de vorbire, trebuie sa apara in denumirea atributului. (Se
intelege ca atributul, fiind termen subordonat, trebuie sd aibd un mijloc de
subordonare, indiferent de realizarea pozitiva sau negativa in expresie.)

De la acest principiu al unicitatii si exclusivitatii mijloacelor de subordonare
avem cateva abateri (exceptii), in cele din urma aparente, care pot pune in dificul-
tate incadrarea relationala a atributului, datorate toate imixtiunii relationale a
prepozitiei (domeniul jonctiunii) in sfera cazului; (domeniul flexiunii) si a cazului,
(domeniul acordului). Din aceastd cauza, strict material, ne apar simultan doua
mijloace de subordonare, diferite si incompatibile pentru unul si acelasi termen
(prepozitie si caz;, prepozitie si caz, (acord)).

Problemele (de principiu) care se ridica aici sunt cel putin trei:

a. Sunt ambele mijloace de subordonare active sau numai unul dintre ele, si
care anume?

b. Daca sunt active ambele, cum plaseaza ele lexemul ca termen in structura:
dublu subordonat fatd de doi regenti diferiti sau de doua ori fatd de acelasi regent si
— de aici — cu doua functii sau cu una singura?

c. In denumirea functiei, daci e una singurd, vor apirea numele ambelor
mijloace de subordonare, intr-o ordine fixa sau aleatorie, ori numai numele unuia,
si al caruia anume?

Raspunsul, oricare ar fi el, nu poate fi dat global pentru toate situatiile, in
ciuda unor note comune, intrucat aparitia «neasteptatd» a prepozitiei se explicd in
mod diferit.

In acelasi timp, pentru fiecare dintre aceste situatii-problema se pot formula
cate doua «solutii» si incadrari terminologice, una de traditie (cu ajustarile de
rigoare)® si alta total diferit (de aici: cod 1 si cod 2).

Deosebim in acest perimetru (= al «abaterilor») trei categorii de structuri:

4.4.1. Adjectiv calificativ cu prepozitie: plecarea ei de mica in strdindtate,
vopsirea mesei din albd in galbend®.

87 Utilizabila didactic si de aceea retinuti in clasificarea finala.

88 Structurile de acest tip sunt rezultatul nominalizarii verbului: a plecat de mici = plecarea ei
de micd. Tn mod firesc, prin schimbarea statutului morfologic al regentului (verb = substantiv ) s-a
schimbat si natura functionald a determinantului (circumstantial (complement) = atribut).
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Constatari:

a. Prepozitia (de, din) este un element relational activ, implicat nemijlocit si
obligatoriu in generarea functiei (aici) de tip atributiv. Ea marcheaza subordonarea
adjectivului la substantivul de origine verbala: plecarea «— de mica, vopsirea... <
din alba (vopsirea... < in galbena).

Prepozitia este un element structural necesar si obligatoriu: suprimarea ei
produce fie o modificare a enuntului, conferindu-i adjectivului o alta functie®, fie
dezorganizarea acestuia.

In consecintd, atributul adjectival este, relational, de tip prepozitional.

b. Adjectivul, prin definitie, este un cuvant acordat (in gen, numar si caz) cu
un substantival, acord care se constituie sau ar trebui sa se se constituie ca mijloc al
sau de subordonare, un al doilea.

Or, in cazul de fata:

b;. Este evident ca, formal si semantic, adjectivul nu trimite la termenul
regent impus de prepozitie: plecarea ei de micd, dar si plecarile ei de micd (nu si:
*plecarile ei de mici), plecatul ei de mica (nu si: *plecatul ei de mic), ci la un alt
cuvant (ei pentru de micd, respectiv mesei pentru din alba in galbena).

b,. Cu acest cuvant, care nu-i este regent, de un acord s-ar putea vorbi doar in
gen si numadr, nu $i in caz (ei = genitiv, dar de mica # genitiv; mesei = genitiv, dar
din alba in galbena # genitiv).

Faptul ca aici forma cazuala nu poate fi convertitd intr-una genitivala, ca sa o
taxam drept varianta cazuald optionald, pune sub semnul intrebarii si acordul in gen
si numar (cu ei, respectiv mesei, unitati prezente in text).

b;. Restabilirea unui acord ,,total” (= In gen, numar si caz) reclama un termen
in altd ipostaza cazuald, una de acuzativ prepozitional (cu de, din), care este
absentd din structurd, dar care poate fi presupusd si identificatd, contextual
circumscrisd semantic in istoria de generare a acestor sintagme: plecarea ei de
[fata, copild...] mica...— plecarea ei de mica...

In acest caz se jusifica:

— prepozitia (cu adjectivul) ca «rest» de la substantivul suprimat si forma
cazuald a adjectivului, preluatd prin acord de la substantivul suprimat (acuzativ,);

— acordul — nerelational si negenerator de functie, ca urmare a suprimarii (si
nesubintelegerii) substantivului initial.

Solutii:

Cod 1. Subordonarea este una singura, realizatd prin prepozitie, si fata de un
singur termen regent. Acordul rdmane doar un indicator de caz, (acuzativ), semn al
calitatii categoriale adjectivale.

Atributul astfel realizat, unul atipic, il numim adjectival prepozitional™.

Cod 2. Prin suprimarea substantivului (si mentinerea prepozitiei), adjectivul
ii preia acestuia si statutul morfologic®', adica devine substantiv, unul obtinut prin

8 Comp. cu plecare ei micd... (vezi, similar: a plecat micd... — a plecat de micd).
% fn clasificarea finald, de tip cod 1, este retinuti aceastd interpretare.
ol Vezi, similar: Oamenii sunt de doud feluri, buni i rdi.

BDD-A1792 © 2006-2007 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 11:27:21 UTC)



128 G. G. NEAMTU

conversiune nemarcatd (= fard convertorul substantival (prin excelentd) de tip
articol)’%.

In aceasta variantd de interpretare, ca realizare morfologica si relationald,
atributul (din structura datd) nu mai ridica nicio «problema» (= nu comporta nicio
«abatere»), adica este un atribut substantival prepozitional®.

4.4.2. Adjectiv pronominal posesiv’* cu prepozitie: deciziile impotriva mea,
oamenii din jurul sau, copacul dinaintea ta.

(1) Intocmai ca la 4.4.1., in aparenta atributul are doui relateme — prepozitia
(impotriva, inaintea...) si acordul (acuzativ,).

(2) Organizarea relationala si complicatiile in interpretare sunt insa diferite:

a. Forma de acuzativ a adjectivului pronominal posesiv nu se justificd prin
acord nici cu termenul considerat regent al atributului (deciziile — mea, oamenii —
sdu, copacul — ta) si nici cu un eventual substantival suprimat, dar cu mentinerea
prepozitiei, ci prin acord cu prepozitia insasi (impotriva mea, nu i *impotriva meu;
in jurul sau, nu §i *in jurul sa etc.), constructia fiind «saturatay.

b. Structurile de acest tip ne aduc in fatd un fapt gramatical aproape
paradoxal: o prepozitie, relatem de tip conectiv prin excelentd, cu sens gramatical
(relational), nu lexical, este, in acelasi timp, in mod manifest si explicit, «termenul»
cu care se face acordul adjectivului, acord in baza caruia prepozitia ar trebui sa-i
devina si... regent.

c. Explicatia (motivatia) care se da, de reguld, acestui acord atit de bizar in
aparenta este ca prepozitiile (locutiunile prepozitionale) in discutie au forma articu-
lata enclitic, asemenea substantivelor (comp. contra mea cu decizia mea, in jurul
meu cu acordul meu), i, in baza acestei analogii sau asemandri formale, ele
«conteazay pentru posesive ca... substantive, partenerii firesti de acord.

Aceastd asimilare formald este facilitatd si de faptul cd majoritatea
prepozitiilor (locutiunilor prepozitionale) de acest tip (= cu genitivul) au in
componenta lor substantive sau cuvinte substantivate (adjective, adverbe) insotite
de prepozitii cu regim acuzatival (ca secvente proclitice distincte sau aglutinate) —
in fata, de-a lungul, imprejurul etc. Cu aceste unitati in ipostaza de substantive 1n
acuzativs se face acordul posesivelor.

d. Acuzativul acestor posesive este unul absolut firesc, adicd rezultat prin
acord (= acuzativ,), nu impus de prepozitii ca... prepozitii, care, aici, si-ar fi
schimbat regimul cazual. Prin urmare, in situatia de fatd, nu putem vorbi despre o

%2 Se intelege ci situatia ar fi aceeasi si in structurile cu verb (Te stiu de micd.).

% Vezi, pentru o analizd detaliati a gruparii ,,prepozitie + «adjectiv»”, inclusiv aceastd
interpretare, Neamtu 2004, p. 141-148.

% Faptul ca posesivul este din punct de vedere strict formal adjectiv, nu exclusiv pronume, in
acuzativ, (= acordat), nu in genitiv prepozitional, s-a demonstrat convingétor de mult timp, de multe
ori si de catre multi, incat nu mai reluam aici argumentele. Vezi, pentru o varianta didactica, Neamtu
1999, p. 154-160.
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prepozitie contra, de exemplu, care, ca prepozitie, ar putea impune acuzativul, prin
schimbarea regimului genitival in favoarea celui acuzatival.

4.4.2.1. Solutii:

Cod 1. Acceptand aici unitatile contra, impotriva, in jurul etc. ca prepozitii ce
functioneaza formal in ipostaza substantivald, acordul adjectivelor pronominale
posesive se consuma total in interiorul gruparii ,,prepozitie + adjectiv pronominal
posesiv”. Ca atare, acest acord n-are cum sa se constituie (inca o datd) in mijloc de
subordonare a posesivului sau a grupdrii In Intregime fata de un substantival. Sin-
gurul element relational activ prin care posesivul se dovedeste atribut fiind Jprepo-
zitia, 1l numim, Tn consecinta, prepozitional (atribut adjectival prepozitional)™.

Cod 2. Utilitatea si necesitatea elaborarii unei alte solutii, ca o alternativa,
pleaca de la constatarea ca interpretarea mai sus datd (in cod 1), de uz didactic, nu
este, de fapt, o rezolvare, ci, mai de graba, o explicatie a generarii structurii, nece-
sara pentru a justifica statutul adjectival al posesivelor si cazul acuzativ al acestora.

Problema de fond, «exceptia», rdmane tot nerezolvatd, deoarece afirma
ipoteza substantivala a prepozitiei. Or, o asemenea solutionare, dincolo de echivoc,
este si «periculoasa» ca procedeu sui-generis de analiza, acordand simultan uneia si
aceleiasi unitati doud statute morfologice si relationale, nu numai diferite, ci si
incompatibile:

a. Pe de-o parte, le consideram prepozitii ca atare, adica mijloace de subordo-
nare a adjectivelor pronominale posesive fatd de un substantiv regent. In aceastd
calitate, ele, ca toate prepozitiile, sunt sau trebuie sd fie exterioare lexemului
(posesivului), dar incluse 1n functia pe care o genereaza si al carei semn sunt. Din
punct de vedere relational, statutul unei asemenea prepozitii ar trebui sa fie identic
cu al oricdrei alteia (comp. campania (A) impotriva ta (B) cu despartirea (A) de
tine (B), adica A«<—B). Se intelege cd nu se pune problema ca aceste prepozitii sa
fie ele nsesi termeni in relatie.

b. Pe de alta parte, In «ipostazay» de substantive, ele sunt unitati excluse dintre
elementele de relatie, dar sunt, prin excelentd, ocupante ale pozitiei de termeni in
relatie in cadrul unei sintagme subordonative, atat ca regenti (pentru adjectivele
pronominale posesive care se acorda cu ele), cat si ca termeni subordonati (unui alt
termen). in acest fel, structurile copacul (A) din curtea (B) mea (C) si copacul (A)
din fata (B) mea (C) ar trebui analizate identic: A« B« C.

Logic vorbind, este imposibil 1nsd ca, la acelasi nivel (= intrapropozitional),
in acelasi context si fatd de acelasi lexem (= posesivul), una si aceeasi unitate (ca
expresie si continut) sa fie simultan in doud feluri: si prepozitie (= relatem,
conectiv), si substantiv (= termen)®’.

% Retinem aceastd denumire conform traditiei, desi numele complet (morfologic si relational)
ar fi atribut adjectival pronominal prepozitional. Motivatie: dintre toate adjectivele pronominale,
posesivele sunt singurele care sunt in egald masura pronume (in continut — substitut al numelui
posesorului) si adjective (in forma — prin acord). De aceea utilizim constant denumirea de adjective
pronominale posesive, nu pe cea de adjective posesive.

% Situatia relativelor (pronume, adverbe etc.) este total diferita: ele sunt relateme la nivel
interpropozitional si termeni la nivel intrapropozitional.
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c. Consecinta este imediata: una dintre cele doud «calitati» este discutabild —
ori cea prepozitionald (= de relatem), ori cea substantivala (= de termen).

Cum acordul adjectivului pronominal posesiv este un fapt obiectiv de limba,
acesta nu se supune discutiei si, odatd cu acesta, nici calitatea substantivald a
partenerului de acord. Ramane, prin urmare, discutabild calitatea prepozitionala
(cea de relatem).

d. Prin cele de mai sus s-ar justifica o reconsiderare a statutului morfologic al
asa-numitelor prepozitii (locutiuni prepozitionale) cu genitivul (contra, impotriva,
in fata, in jurul, in ciuda etc.).

Ele ar putea constitui o grupd speciald de substantive, numite, de exemplu,
semiindependente, individualizate semantic si distributional-sintagmatic (= utili-
zate exclusiv la singular, in acuzativs, in principiu articulate enclitic).

In aceastd ipotezi, ele ar avea functie sintacticd autonoma (aici, atribute
substantivale prepozitionale’”), iar posesivele de dupa ele, in baza acordului
«normaly» si exclusiv datoritd acestuia (= monosubordonare), ar constitui singure
atribute adjectivale (pronominale’), unificand interpretarea sintactici a posesi-
velor: comp. masina din curtea (A) ta (B) cu masina din fata (A) ta (B) (in ambele
structuri, A = atribut substantival prepozitional, B = atribut adjectival (pronomi-
nal), realizate in acelasi fel morfologic si relational)”.

4.4.3. Dativ posesiv cu prepozitie: oamenii din juru-i, decizia impotriva-ti,
plimbarile de-a lungu-i...

In esenta, problematica acestor grupiri este aceeasi ca la 4.4.2., respectiv, in
aparentd, avem doud mijloace relationale diferite si incompatibile: prepozitia si cazul,.

Examinarea lor relationald poate fi rezumata la urmatoarele:

a. Pronumele (-i, -£i...) are forma atona de dativ'® si, ca orice forma aton, fie
de dativ, fie de acuzativ, aceasta, indiferent de context, nu apare cu prepozitie si
nici impusa de aceasta, adicd actualizeaza exclusiv un caz; (un dativ;, in situatia de
fata'®").

b. Cu exceptiile cunoscute'®, orice caz,, deci si dativul,, este relational (fard
participarea vreunei prepozitii), generand functii sintactice, inclusiv atribute, care,
relational, ar trebui si fie deci ,,dativale”.

%7 Prepozitia, ca semn al acuzativului, apare fie ca segment proclitic neaglutinat, ca orice
prepozitie (in jurul, in fata...), fie aglutinat (fmpotriva), fie eliptic (contra = in contra).

%8 Vezi, pentru calificativul ,,pronominal”, supra, nota 91.

% Din lipsd de spatiu, nu poate fi prezentat aici o desfsurare de argumente pro si contra
acestei interpretari, cu toate avantajele (si dezavantajele) pentru analiza si teoria gramaticald de ansamblu.

190 Este de prisos a argumenta calitatea de dativ, nu de genitiv, pentru simplul motiv ci in
genitiv nu existd forme atone.

1% De un dativ; (prepozitional) nu poate fi vorba, deoarece prepozitiile dativuluis sunt altele
(datorita, gratie...), iar cu aceste prepozitii nu apar formele atone.

102 yocativul; izolat, nominativul, al subiectului (= termen regent, nu subordonat), diferite
fenomenalizari ale nominativului; absolut, neincadrat relational intr-o structurd, si nominativul; al
apozitiei.
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c. Anomalia evidenta aici consta in aparitia acestui dativ, relational pe langa
0 «prepozitie» cu... genitivul (contra, in jurul...), la rindu-i un al doilea mijloc de
subordonare (relatem).

d. Ca 1n cazul adjectivelor pronominale posesive (vezi supra, 4.4.2.), aparitia
dativului nu se justificd nici semantic si nici ca formd pe langa substantivul
considerat regent al atributului (in exemplele date: oamenii, decizia, plimbarile), ci
pe langa... prepozitie, care se comportd ca un substantiv (este in ipostaza substan-
tivala, face «oficiile» unui substantiv): comp. in juru-ti cu (la) prietenu-ti,
inainte-i cu (din) parte-i. Se vede astfel ca dativul (dativul;) ramane si aici tot
relational (subordonator), dar fata de prepozitie.

e. ,,Asimilarea” sintagmatica a prepozitiei unui substantiv permite si obliga la
incadrarea acestui dativ ca inteles gramatical la ,dativul posesiv”'®”, dativ
echivalent cu un genitiv sau un adjectiv pronominal posesiv, adicd ocupant al
pozitiei posesorului'® in sintagma posesiva (comp. in fata-i/in fata lui (ei)/in fata
sa cu fata-i/fata lui (ei)/fata sa).

4.4.3.1. Solutii:

Cod 1.0datd consumata calitatea relationald a dativului; (posesiv) in
interiorul grupdrii (prepozitie + dativ, posesiv), el (dativul;) nu mai poate fi
relational inca o data. in consecintd, mijlocul de subordonare, unicul, raméane
prepozitia, fapt care justifica reprezentarea ei, numai a ei, in numele atributului —
atribut pronominal prepozitional'*.

Cod 2. Prin reconsiderarea statutului morfologic al unitatilor contra,
impotriva etc. (= trecerea lor la substantive semiindependente — vezi supra,
4.4.2.1.), gruparile in discutie contin douad functii: un atribut substantival
prepozitional (exprimat prin substantiv semiindependent, acuzativ;) si un atribut
pronominal datival (= dativul, posesiv singur).

4.5. Un statut pe alocuri complicat in privinta mijloacelor de subordonare au
atributele exprimate prin locutiuni si de aici «problemay incadrarii lor relationale
(cu denumirile aferente).

Din punct de vedere relational, deosebim doua tipuri:

4.5.1. Locutiuni  organizate structural dupa ,,modelul” sintagmelor
subordonative, respectiv. cu un centru structural (= regent) si termeni
»subordonati”. Regentul are acelasi statut morfologic cu termenul de identificare al
locutiunii §i conteazi ca atare pentru intreaga locutiune'®. Acestui model i se
inscriu locutiunile substantivale, locutiunile verbale si unele locutiuni adjectivale:

19 Un dativ posesiv ,,adnominal”, relativ rar folosit in comparatie cu cel ,,adverbal” (Mi-ai
vazut poza in ziar?; Lasa-ti pantofii la intrare.).

1% Nu discutdm aici (im)proprietatea termenilor de ,,sintagmi posesivd” si ,,posesor” pentru
grupdrile de acest tip (dativ posesiv cu prepozitie). Un ,,posesor” reclama un ,,obiect posedat”, a carui
pozitie este reprezentata aici de... prepozitie, care, ca prepozitie, nu-si poate asuma acest rol.

195 Vezi, pentru aceeasi denumire, GALR 2005, II, p. 603. Denumirea mai veche propusa
(atribut pronominal prepozitional datival — vezi Neamtu 1999, p. 158) trebuie abandonata.

19 Ceilalti componenti ai locutiunii nu sunt decit expansiuni (determinative) ale acestuia.
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sirul aducerilor aminte (aducerilor = genitivy; aducerilor aminte = genitiv,; comp.
cu gsirul amintirilor), mersul cu bdagare de seamd (cu bagare = acuzativs
(prepozitional); cu bdgare de seama = acuzativs (prepozitional); comp. cu mersul cu
atentie), placerea de a trage pe sfoara (de a trage = infinitiv cu prepozitie; de a trage
pe sfoarda = infinitiv cu prepozitie; comp. cu pldcerea de a ingela), e un individ dat
dracului (dat = nominativ, (acordat); dat dracului = nominativ, (acordat); comp. cu
individ smecher).

Comportamentul gramatical al acestor locutiuni fiind acelasi cu al partilor de
vorbire echivalente, Incadrarea relationala a atributelor exprimate prin ele este
aceeasi cu a atributelor nelocutionale corespondente (aici: substantivale, verbale si
adjectivale). Numele relatemului se marcheaza in acelasi fel in nume: atribut sub-
stantival locutional genitival, atribut substantival locutional prepozitional, atribut
infinitival locutional prepozitional, atribut adjectival locutional'”’ s.a.m.d.

Calificativul ,,locutional” furnizeaza aici numai informatii morfologice despre
atribut (= calitatea de a fi exprimat prin locutiune), nu si relationale.

4.5.2. Locutiuni lipsite de un centru structural'™, organizate relational si
morfologic eterogen. Intrd aici locutiunile adverbiale, cele mai mule locutiuni
adjectivale si (cu pondere nesemnificativa) cele pronominale.

Dupa numarul componentelor «pline» lexical, deosebim:

(1) Locutiuni cu organizare simpla, de tipul ,prepozitie + cuvant «plin»
lexical” (indiferent de statutul morfologic primar: substantiv, pronume, adverb,
verb (forma nepersonald) etc.): om in etate, vorba de duh, cetdtean de seamd,
intdmplare de pomind, om in stare (de...), omenii din jur, deteriorarea de tot (a...),
mdncaruri pe alese, casa din fatd, apreciere in general, raspandirea peste tot
(a...), iubitul pe ascuns, intoarcerea cu bine, plimbarile pe inserate etc.

(2) Locutiuni cu organizare complexd (plurimembre), de tip subordonator
sau coordonator: om cu scaun la cap, vorba in doi peri, vorba in dorul lelii, lupta
cot la cot, invatatul zi de zi, vizitele din cdnd in cdnd, o pregdtire asa si asa,
sustinerea sus §i tare (a...), plata cu varf §i indesat, oameni care mai de care, fel
de fel de intrebari, gospodari tot unul §i unul, lana sutd la sutd, sosirea pe nepusd
masd, plecarea cu noaptea-n cap, injurdturi de mama focului etc.'”.

Identificarea elementului relational al acestor locutiuni §i, in consecintd, inca-
drarea relationald a atributelor pe care el le exprima sunt problematice, atit pentru
cele de la (1), cat si pentru cele de la (2).

4.5.2.1. in cazul primelor, relatemul, cel putin in latura mecanica, pare a fi
prepozitia (oameni de seamd, copiii din jur, mdancatul pe apucate etc.).

Se observa insd imediat ca prepozitia este relatem (conectiv) pentru
componenta lexicald «plind» din locutiune, este situatd intralocutional, nu
extralocutional, adici fari ea nu existd locutiunea. Intr-un exemplu de genul

197 La atributul adjectival, numele relatemului (= acordul = desinenta de gen, numir si caz)
este cu}i)rins in numele adjectivului.

% dentic morfologic cu termenul de identificare.

109 yezi, pentru un inventar ilustrativ, inclusiv unele exemple de aici, GALR 2005, I, p. 179,
590-591.
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oameni de seamd, prepozitia de este a substantivului seamd, caruia 1i da acuzativs,
nu a locutiunii de seama, caci seama + de seama.

In privinta calitatilor relationale ale prepozitiei ne aflim astfel in fata alterna-
tivei:

a. ori prepozitia este simultan relationala pentru locutiune ca ansamblu (=
extralocutionald) si componentd obligatorie a ei (= intralocutionald), contrazicand
statutul general al conectivelor de tip prepozitional''’;

b. ori prepozitia este doar element constitutiv al locutiunii, un membru «cu
drepturi depline», nerelational, «imitand»''' doar ca pozitie ipostaza prepozitionald
din sintagmele libere.

Concluzia este imediata: odatd «inclusa» in locutiune, aceasta rimane fara un
relatem pozitiv ca expresie.

4.5.2.2. Cu atdt mai putin poate fi identificat un relatem pozitiv in cazul
locutiunilor din grupa (2):

a. Mecanic, fiecare dintre componente are cate un relatem, fie de acelasi tip
(repetat), fie diferit, Incat nu se poate preciza dacid locutiunea, prin componentele
ei, este subordonatd de mai multe ori sau numai o data (ca Intreg) si nici prin care
dintre relateme.

b. Indiferent de organizarea din interior, componentele «scoase» din
locutiune evidentiazd relateme nefiresti sau imposibile, Incit relationarea pe
componente, in afara de ,,anularea” locutiunii, nu poate fi acceptata.

Nota. O eventuala interpretare pe componente a locutiunilor in termenii sintagmelor
condi,tionate' 12 justificind in parte relatemele corelative sau nefiresti, duce la
acelasi rezultat: ,,desfiintarea” locutiunilor ca entitati gramaticale si analizarea lor in
interior i In raport cu un termen regent, ca imbinari libere.

c. Locutiunile, prin natura lor, sunt un fel de «prefabricate» (existente ca
entitdti in limba cu o structura datd), care se atageaza prin simpla aldturare termenului
regent, adic, sintactic vorbind, sunt aderente, au relatem zero ca expresiem.

4.5.3. Cum toate atributele adjectivale si adverbiale realizate locutional sunt
in aceeasi situatie''*, putem conveni sa cuprindem in calificativul ,,Jocutional” nu
numai informatia morfologica (= realizare prin locutiune), ci si pe cea relationala

1o Prepozitia, cum 1i aratd si numele, sta in fata unui «cuvant» pe care il regizeaza sintactic,
dar nu se include in respectivul cuvant, ca si cum ar fi un flectiv de relatie, semn al unei categorii
gramaticale. (Inci nu s-a afirmat calitatea de morfeme propriu-zise a prepozitiilor din locutiuni.)

""" Asa cum este cazul prepozitiei ca element component in structura prepozitiilor compuse, a
locutiunilor prepozitionale si conjunctionale (de la, de peste, pe la, fard de, pentru ca, dupd ce, cu
toate ca etc.).

"2 Definite si inventariate de Drasoveanu 1997, p. 154-156. Cu aplicatie la locutiunile de
tipurile: venirea (A) lui zi (B) de zi (C), sustinerea (A) sus (B) si tare (C), plecarile (A) din cind (B)
in cdnd (C), am avea: AB, daca BC.

'3 Exceptii neglijabile constituie citeva locutiuni adjectivale — vezi supra, 4.5.1.

"4 Cu totul accidental, o locutiune adverbiald poate apirea cu prepozitie, element in mod
evident neinclus in locutiune, ci exterior ei si deci relational: evenimenetele de dupa aceea, oamenii
de peste tot. In asemenea situatii, fireste ca avem un atribut adverbial locutional prepozitional.
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specifica (= aderenta de grup). De aceea, formularea ,,atribut adjectival (adverbial)
locutional” ar fi suficienta ca extensiune'"”.

4.6. O clasificare relationala a atributelor verbale, realizate prin forme neper-
sonale, reclama o preclasificare morfologica dupa tipul de ,,mod nepersonal” in cel
putin trei grupe, si denumite in consecinta: gerunziale, infinitivale si prin supin
(«supinale»)''®.

Ratiunea acestei clasificari tripartite se bazeaza pe deosebirile dintre cele trei
,moduri nepersonale”, atat ca expresie (flective proprii, bine individualizate), cat si
prin continut gramatical, transmis Intr-un fel sau altul si functiei atributive realizate.

Datorita tipurilor de flective modal-nepersonale diferite se poate
intrevedea/anticipa si o individualizare relationald, chiar daca gradul ei de relevanta
in plan semantic se distanteaza de al altor tipuri de atribute (substantivale, prono-
minale etc.).

4.6.1. La atributul gerunzial'"’, relational (subordonator) este insusi modul (=
gerunziul), categorie al cirei suport la nivelul expresiei este flectivul modal''® (=
sufixele gerunziale -ind, -ind)“g.

Necunoscand ipoteze relationale (nu apare, In principiu, cu prepozitie §i nici
acordat'®’), gerunziul realizeazi un singur tip de atribut verbal — cel gerunzial.
Mijlocul sau de subordonare, flectivul gerunziallzl, unicul posibil, se contine/este
implicat terminologic in numele modului. in consecinta — atribut gerunzial.

OBSERVATIE. O altda denumire, una extinsa, precum ,,atribut verbal gerunzial”,
ar fi redundanta, din moment ce forma nepersonald numitd gerunziu este exclusiv
verbala. Calificativul ,,verbal” este justificat doar ca termen generic, supraordonat,

15 Cum, cel mai adesea, conceptul de ,,aderent” este opus celui de ,,prepozitional” si de aici
sinonimia aproximativd ,aderent = neprepozitional”, cel putin pentru atributele adverbiale si
adverbiale locutionale, se poate totusi insera calificativul ,,neprepozitional”, ca ultim termen al
numelui, facand, terminologic, din implicitd explicita relatia de aderenta. La atributele care cunosc
realizarea cazuald (caz;), respectiv la cele substantivale, numerale (substantivale/pronominale) si
pronominale, «prepozitional» se opune lui «cazual». De aceea, la aceste atribute, clasificarea in
»cazuale vs prepozitionale” este preferabila celei de tip ,,neprepozitionale vs prepozitionale”. Vezi,
pentru aceasta din urma, Felecan 2002, p. 99 si urm.

16 Pentru atributul exprimat prin participiu, vezi infra, 4.6.4.

"7 Exemple: oameni alergdnd prin ceatd, raport privind activitatea..., fatd uitdndu-se in
oglinda, animale murind de foame.

18 Vezi Dragoveanu 1997, p. 91.

"9 1n ipoteza ca ceea ce numim atribut gerunzial este, in fapt, o contragere gerunziala a unei
atributive, atunci si sufixul gerunzial ca flectiv relational se situeaza la nivel interpropozitional.

120 Prin acord, gerunziul iese din paradigma verbald, devenind adjectiv ca atare. Pentru
situatiile ambigue, vezi GALR 2005, I, p. 604. Formularile gerunziu acordat vs gerunziu neacordat
nu sunt tocmai cele mai fericite, una continand o contradictie in termeni, cealaltd fiind vecina cu
pleonasmul.

121 Subspecie a flectivelor modale. De aceea o formatie de tipul ,,atribut gerunzial modal” sau
de tipul ,,atribut modal gerunzial” nu se justifica, intocmai ca una de genul ,,atribut genitival cazual”
sau ,,atribut cazual genitival”, juxtapunand genul speciei (ori invers).
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opunand In «blocy atributul verbal celorlalte categorii de atribute stabilite dupa
subcriteriul morfologic (substantival, pronominal etc.).

4.6.2. In ceca ce priveste infinitivul ca atribut, acesta apare obligatoriu cu
afixul proclitic a.

In functie de incadrarea morfologici a lui a, este posibild sau nu o clasificare
cu doi membri individualizati terminologic:

(1) Daca a este prepozitie ca atare, atributul infinitival este de un singur fel, si
anume prepozitional, indiferent daca e vorba de o singura prepozitie (a), cea «spe-
cifica» infinitivului (vine vremea a pricepe omul..., are aerul a spune cd...'*), sau
de un «grup»'? prepozitional (de/in/pentru/spre/in loc de... + a): dorinta de a
progresa, ocazia pentru a-i spune adevarul, iscusinta in a-i convinge pe altii,
plecarea inainte de a se insera, fuga de acasad fard a anunta pe nimeni 12

(2) Dimpotriva, dacd a este considerat morfem de infinitiv de tip afix
(proclitic) si prin urmare intrainfinitival (= subunitate in flectivul discontinuu de
infinitiv)'®, interpretare actuald preconizati de tot mai multi gramaticieni'*’, atunci
se justifica o clasificare in:

a. Atribut infinitival prepozitional, al carui mijloc de subordonare este
exclusiv prepozitia (locutiunea prepozitionald), infinitivul (cu a cu tot) aflandu-se
din punctul de vedere al functionalititii pe acelasi plan cu un caz prepozitional
(= elementul de relatie este prepozitia, nu flectivul modal/cazual).

In aceasta denumire a atributului, ultimul termen din nume (,,prepozitional”)
trimite explicit la mijlocul de subordonare, iar penultimul (,,infinitival”), in forma
abreviata (infinitival = (prin) verb la infinitiv), este indicatorul incadrarii morfolo-
gice, nu un al doilea mijloc de subordonare (cum ar fi, de exemplu, in ,.atribut
genitival prepozitional”, formulare nelogicd si insolitd care, din punct de vedere
relational, aldturd doud mijloace ce se exclud reciproc (caz,/prepozitie)).

b. Atribut infinitival, realizat relational prin modul insusi (= afixul proclitic
a), infinitivul dovedindu-se subordonator (= categorie de relatie), asemenea gerun-
ziului.

Aici ar mai fi de spus urmatoarele:

b;. Denumirea propusa, cu doi termeni, asimetrica celei de la (a), se justifica
prin aceea ca trimite fara echivoc la mijlocul de subordonare, calificativul ,,infini-
tival” ocupand pozitia fireasca In nume, a indicatorului relational. Preferam aceasta
denumire uneia simetrice, cu trei termeni (atribut infinitival neprepozitional), din
doud motive:

122 ezi GLR 1963, I1, p. 137, inclusiv pentru mentiunea ci asemenea constructii sunt rare.

123 Asemenea grupaje nu pot fi incadrate nici la prepozitii compuse si nici la locutiuni
prepozitionale.

24 Interpretare pe care o intdlnim la Dragoveanu 1997, p. 85.

125 Vezi, In acest sens, LRC 1985, I, p- 231; Pana Dindelegan 1994, p. 42.

126 Inclusiv in lucrarea de fata.
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— La acesta din urma ar figura in nume, pe ultima pozitie, cea a mijlocului de
relationare, un termen «negativy», care ar informa prin ce nu se subordoneaza atri-
butul si doar prin glisare regresivd ar trimite spre informatia «pozitiva» a
termenului antecedent (infinitiv).

— Calificativul ,,neprepozitional” ar comporta aici i 0 anumita ambiguitate: data
fiind sinonimia frecventd ,neprepozitional — aderent”, ar lasa deschisd posibilitatea
interpretarii relationale a acestui atribut ca fiind subordonat prin ,,aderenta”.

b,. Subordonarea prin flectivul infinitival a, nu prin ,,aderenta”, se bazeaza pe
afirmarea caracterului relational al acestuia, trasatura indeajuns motivata prin origi-
nea prepozitionald: abstractizarea si gramaticalizarea unei prepozitii pana la stadiul
de morfem (al unei categorii gramaticale) n-are cum si-i anuleze'”’ caracterul
relational de origine'*®.

OBSERVATIE. Nu intra in campul cercetdrii noastre examinarea de ansamblu a
infinitivului (cu si fara prepozitie) din punct de vedere relational.

4.6.3. Atributul exprimat prin supin'* este totdeauna prepozitional si ca atare
nu pune problema unei clasificari relationale'.

4.6.4. Un statut aparte (nu atdt relational, cat morfologic) are atributul
exprimat prin participiu: ca forma este intotdeuna adjectiv (variabil, cu patru forme
flexionare, subordonat ca orice adjectiv prin flectivul de acord), iar in continut
gramatical fie ,,verb” (om batut de soarta, lectie bine invdtata), fie ,,adjectiv”’ (om
citit, pomi infloriti, femeie ingdnduratid)"'.

Facand abstractie de ,,valoare” (verbala vs adjectivald) si tinand seama doar
de comportamentul formal, gramaticile 1l incadreazd constant la atributul
adjectival®®>. Prin aceastd incadrare, participiul dispare ca forma verbald
nepersonald cu autonomie sintactica'*®. Altfel spus, este incadrat la adjectiv, ca o
subdiviziune dupa provenienta (adjectiv participial).

Inconvenientul, deloc neglijabil, al acestei asimilari 1l constituie, in plan teoretic
mai larg, tratamentul in doua feluri, substantial diferite, al unuia si aceluiasi

127 Eventual, aici, i-1 poate «slabi», ceea ce ar motiva utilizarea in stadiul actual de limba a
infinitivului cu prepozitii.

'8 pe, de exemplu, indiferent daci e prepozitie propriu-zisi sau morfem (al acuzativului
complement direct), tot relational ramane. Situatie similara au afixul proclitic a de genitiv (dativ
posesiv) analitic si sd de la subordonatele conjunctivale.

12 Elemente subiective, exterioare faptului gramatical, blocheazi in mare misurd circulatia
calificativului «supinal», desi, ca model terminologic, este intru totul justificat.

301n ciuda aparitiei supinului intotdeauna insotit de una dintre unitatile de, la, din etc. (magina
de scris, mersul la cules (cartofi), mersul in petit), acesta nu este o forma verbald analitica, iar
unitdtile proclitice (de, in, /a...) nu sunt morfeme, ci prepozitii ca atare din toate punctele de vedere.
Vezi, pentru o discutie recentd, Neamtu 2006, p. 13-28.

B! Vezi, pentru o (re)examinare detaliatd si ,,moderna” a valorilor participiului pe categorii de
verbe si a ponderii diferite a uneia sau a alteia dintre valori, Pana Dindelegan 2003, p. 116-132.

132 Solutie fermi atat in GLR 1963, 11, cap. Atributul, cit si in GALR 2005, 11, p. 594 si urm.

133 Nu ne referim, fireste, la «participiul verbal invariabil» din structura modurilor si timpurilor
compuse, ipoteza in care el este doar subunitate (am citit, vom fi mers etc.).
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participiu, cand are sens pasiv (verbal) evident: adjectiv ca atribut (fructele
adunate de pe jos ), dar verb ca element component al unei constructii (diateze)
pasive (Fructele au fost adunate de pe jos.)"*.

Daca operam distinctia ,,participiu verb vs participiu adjectiv”, din punctul de
vedere al semanticii gramaticale, se poate argumenta un atribut participial, ca
subspecie a celui verbal'®’, limitat la participiul cu continut verbal, de regula cu
sens pasiv, acelasi cu participiul din diateza pasiva, urmand ca celalalt participiu (=
cu sens adjectival), numit n consecinta (= adjectiv participial), sa fie incadrat la
atributul adjectival.

Din punct de vedere relational, cele doua atribute nu pot fi individualizate
(unul fata de celalalt), fiind deopotriva acordate. Numele relatemului subordonator
se cuprinde deopotriva In numele clasei de cuvinte — adjectiv, verb la participiu.

Inconvenientul acestei divizari (atribut adjectival/atribut participial) este de
naturd practica: dificultatea, in multe situatii, de a-1 distinge pe unul de celilalt,
lasand o granita mobila.

4.7. In spatiul functiei atributive indeplinite de pronume trebuie avute in
vedere si «semiindependentele», respectiv ,,demostrativul” cel (cea, cei, cele) si
»posesivul” al (a, ai ale), dacd nu In toate contextele, cel putin in situatia n care
sunt ocupante ale pozitiei de centru al unei sintagme'®, ilustrind toate tipurile
»fresti” de atribute pronominale:

a. genitivale: dorinta celor trei, parerea celui de-al doilea, pedepsirea celor
vinovati, necazurile celui batut de aseara, deciziile celor de la centru, averea alor
mei,

b. dativale: nepot celui de-al doilea, prieten celor bogati (celor fara noroc),
trimiterea de ajutoare celor din zonele calamitate, dusman alor nogtri;

c. prepozitionale (= genitiv;, dativs, acuzativs): campania impotriva celor co-
rupti, coalitia in jurul celor cu idei, sentinta impotriva alor mei, o victorie gratie
celor trei, o reusitd multumita alor mei, scrisorile de la cei de pe front, cadourile
pentru ai tai, discutia cu ai vecinului.

4.7.1. In privinta grupdrilor de tip ,,de + a + posesiv sau genitiv (un
prieten de-ai mei/un prieten de-ai vecinului, cativa colegi de-ai tii/cdtiva colegi
de-ai fiului meu), se cuvin spuse urmatoarele:

a. De este si raméne o prepozitie ca atare (= element relational), generand o
functie (aici atribut) de tip prepozitional.

99137

134 Flexionar, semantic si ca autonomie gramaticald sunt greu de sesizat deosebiri majore intre
cele doud «tipuri» de participiu. Vezi, in acest sens, Drasoveanu 1997, p. 135-142; Neamtu 2006,
p. 13-28.

135 Vezi, in acelasi sens, Constantinescu-Dobridor 1998, p. 175: Plansa executatd de el este
reugitd.; Pomii plantati de noi au dat roade.

136 Vezi, pentru calitatea de pronume semiindependente, inclusiv bibliografia problemei, Pana
Dindelegan 1994, p. 37-48.

7 incadrate de GALR 2005, II, p. 599-602, la atributele genitivale (substantivale sau
pronominale).
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b. Al (in forma de plural ai, ale) este un pronume posesiv semiindependent 1n
acuzativs, impus de prepozitia de (cu sens partitiv), constituind singur o functie
sintactica — atribut pronominal prepozitional.

c. Adjectivul pronominal posesiv de dupa al/ ii este subordonat acestuia prin
acord (= acuzativ,) si are functie sintactica proprie — atribut adjectival. (Al consti-
tuie cu posesivul o sintagmd posesiva.) Functie separatd are si substantivul
(pronumele) in genitiv (= genitiv,) de dupa al — atribut substantival (pronominal)
genitival. Prin urmare, grupdrile 1n discutie nu sunt monofunctionale, ci

bifunctionale (= doua atribute)'*®.

OBSERVATIE. Prin analogie cu acestea, pot fi interpretate la fel si cele cu de
«nepartitiv»139 (cu al/a 1a singular): un prieten de-al meu, un coleg de-al fiului meu'*

4.8. Apozitia'*' este un fapt sintactic aparte, neincadrat relational (prin subor-
donare sau coordonare) intr-un grup sintactic si ca atare nu este o functie sintactica
propriu-zisa, nici de tip atribut si nici de un alt fel'**. De aceea nu este cuprinsi in
clasificarea de mai jos.

OBSERVATIE. Nu se incadreaza la apozitie atributul nominatival (= ,(falsd
apozi;ie”m) — raul Mures, strada Cosbuc, profesorul Ionescu, cifra zece ctc., lucru
acceptat in GALR 2005, II si numit atribut substantival in nominativ (p. 601), iar ca

inteles gramatical incadrat la atributele categoriale (p. 630)144.

5. Coroborand toate cele de mai sus, obtinem urmaitoarea clasificare
categorial-relationald a atributului in limba romand (cu denumirile aferente si
prescurtérile posibile):

%8 1n caz contrar, este imposibil si stabilim felul atributului (din punct de vedere relational):
atribut genitival sau prepozitional? Formularea din GALR 2005, II, p.599 — ,,atribut genitival precedat
de prepozitia de” — nu este o rezolvare.

139 Vezi, pentru interpretarea semantici a celor doud constructii (relatia de nonunicitate — relatia
parte —intreg), GALR 2005, II, p. 599.

140 Altfel negam lui de calitatea de prepozitie si implicit cea de element relational, egalizand,
in ciuda diferentelor semantice, constructiile cu de si fara de (un prieten de-al meu — un prieten al
meu; un musafir de-al lor — un musafir al lor ).

141 Reala apozitie, cea paranteticd (explicativi), cu marci specifice (perechea de pauze).

142 Aceastd interpretare este explicit formulatd pentru prima dati in sintaxa limbii romane de
catre Drasoveanu 1961, p. 429-437, reluata cu o argumentatie substantiala (logicd, semantica si
sintacticd) de acelasi autor in 1982, p. 37-46 (si reprodusa in 1997, p. 119-131). Acest punct de
vedere, cu unele deosebiri de terminologie, este insusit de GALR 2005, 11, p. 619 si urm.

'3 Vezi Drasoveanu 1982, p. 37 si urm., care argumenteaza caracterul neapozitional al acestei
grupari si instituie opozitia reala apozitie (# functie # atribut) si falsa apozitie (= functie = atribut).

144 Pentru a elimina orice ambiguitate, normal ar fi fost ca in GALR 2005 acest atribut sa fie
tratat intr-un singur loc, ,,acolo unde 1i este... locul”, adica la ,,atribut”, nu in doua locuri (si la atribut
— vezi p. 601, si la apozitie — vezi p. 630-631). Ambiguitatea se prelungeste, de altfel, din vol. I,
p- 299, unde atributele in nominativ exprimate prin numeral ,,ca substantiv” (ora 14, anul 2001,
masina 313 etc.) sunt tratate ca... apozitii.
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5.1. Atribut substantival (substantival locutional)

A. Realizat cazual (= caz)):

(1) Nominatival (ASN'*): rdul Mures, doctorul Popescu, municipiul Dej'*’;
(2) Genitival (ASG), cu sau fara al (a, ai, ale), realizat:

a. sintetic: cartea elevului, sirul aducerilor aminte, o decizie a decanatului;

b. analitic (cu afixul proclitic a): mama a trei copii, dorinta a numerosi
participan;im;

(3) Datival (ASD), realizat:

a. sintetic: preot desteptirii noaste, cumnat mamei mele, inmdnarea de
premii elevilor...;

b. analitic (cu afixul proclitic a): mama a trei copii'®;

(4) Acuzatival (ASA), realizat:

a. sintetic (Ac; al timpului, dar nu exclusiv): statul ore in sir la coadad,
sederea atdta vreme in strdindtate, mersul kilometri pe jos'";

b. analitic (cu morfemul pe), avand ca regent cateva substantive provenite
de la verbe tranzitive ce-si mentin regimul si ca substantive: ura (invidia, pizma)
Iui pe Ton"’,

(5) Vocatival (ASV), realizat exclusiv sintetic: bade Ioane, nene Iancule'".
B. Realizat prepozitional (caz;):
(6) Prepozitional (ASP), indiferent de forma cazuala impusa'>?, respectiv:

— genitiv; (sintetic sau analitic): campania impotriva fumatului, decizia
impotriva a trei sportivi indisciplinati,

— dativ; (sintetic sau analitic): o victorie gratie bunei pregdtiri (o reusitd
gratie a sapte profesori'™);

145 Falsa apozitie”.

146 Ajci s-ar incadra si ceea ce GALR 2005, II, p. 601, numeste atribut ,,nemarcat cazual”
(numirea acestui ins ministru, considerarea lui parlamentar). Avand insa alt inteles gramatical si o
anumita istorie generativa, ar putea fi mai substantial argumentatd functia de element predicativ
suplimentar.

147 Tipul de realizare (sintetic vs analitic) nu este relevant si de aceea nu se reflecta in nume.

'8 Eventual se pot da aici si fenomenalizirile cu la (transmiterea de felicitiri la toatd lumea
prezentd in sald).

99 Vezi, pentru ultimul exemplu, GALR 2005, II, p. 601 (,substantiv in acuzativ
neprepozitional”). Atributul acuzatival exterior acuzativului timpului provine dintr-un complement
intern al unui verb intranzitiv prin substantivizarea acestuia: a mers kilomeri pe jos = mersul
kilometri pe jos).

150 Semnalat si descris de Dragoveanu 1997, p. 79-82. in GALR 2005, II, aceasta realizare
substantivald nu este datd; in schimb, apare la cea pronominala (vezi p. 603).

151 Vezi, pentru aceasti realizare, ca o deviatie de la ASN, Neamtu 1999, p. 48-49.

152 Intrucat forma cazuala este aici nerelationald, acest rol revenind in exclusivitate prepozitiei,
calificativul ,,prepozitional” este relational justificat. Pentru ,,rezerve”, vezi Dimitriu 2002, p. 1352,
nota 598; Constantinescu-Dobridor 1998, p. 168.

153 Vezi, pentru acest exemplu si interpretarea identica, Pana Dindelegan 2003, p. 14.

BDD-A1792 © 2006-2007 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 11:27:21 UTC)



140 G. G. NEAMTU

— acuzativs: masd de lemn.

5.2. Atribut pronominal"**:

A. Realizat cazual (= caz;)"’:
(1) Genitival (APG), cu sau fara al (a, ai ale), realizat:

a. sintetic (inclusiv pronumele semiindependente al si cel): cartea ei (lui,
lor, celorlalti, oricaruia, dumneavoastrd...), un prieten al tuturor, dorinta alor
mei, prietenul celor care..., dusmanii celor vinovati;

b. analitic (cu afixul proclitic @): stapdn a toate cdte exista,

(2) Datival (APD), realizat:

a. sintetic: prieten noud, dorinta-i, amintirea-ti, din parte-mi"°, dusman
celor care..., prieten alor mei,

b. analitic (cu afixul proclitic a): domn a tot ce exista;

(3) Acuzatival (APA), exclusiv cu morfemul pe: invidia (ura, pizma) lui pe
mine (pe tine, pe ceilalti, pe oricine... )

B. Realizat prepozitional:

(4) Prepozitional (APP):

a. in caz; (sintetic sau analitic)"": oamenii din fata lui, o reusiti gratie
voud, cadoul de la tine, discutia cu ai vecinului, niste rude de ale sotiei, lupta cu
cei care..., izbanda gratie a ceea ce mi-ai dat, decizia impotriva alor tdi;

b. in caz, (= dativ, posesiv) cu prepozitie: prietenii din juru-ti'>.

5.3. Atribut adjectival (adjectival locutional):

A. Realizat prin acord (caz, + gen, + numar,):

(1) Atribut adjectivalmo: carte interesantd, orice problemd, copilul meu,
rana sdngerdndd, om cinstit.

B. Realizat prepozitional:

(2) Atribut adjectival prepozitional:

a. prepozitie + adjectiv pronominal posesiv (acuzativ,): magsina din fata ta,
omenii din jurul tiu'®";

154 Statutul mai putin clar al locutiunilor pronominale si ponderea nesemnificativi a acestora
ne creeaza rezerve in privinta unui atribut pronominal locutional.

155 (lasificarea este aceeasi ca la atributul substantival, dar numarul subdiviziunilor este
substantial mai mic.

156 Pronume (reflexive sau personale) atone in dativ posesiv adnominal. Potrivit GALR 2005,
II, p. 441 si urm., dativul posesiv adverbal (mi-ai vazut cdinele, isi astepta musafirii) constituie o
functie extraatributiva, si anume complement posesiv.

157 Consemnat in GALR 2005, 11, p. 603, ca realizare, dar incadrat la cel prepozitional, intr-o
formulare nu tocmai fericitd (,atribut pronominal in acuzativ cu prepozitie”), anuland in fapt
distinctia ,,pe «prepozitie» vs pe «morfem»”.

138 Mai putin acuzativ, analitic.

1% Vezi, pentru alte exemple (gardul din fata-mi, campul de jur imprejuru-i), GALR 2005, 11,
p. 603, unde si este numit ca atare (= ,,prepozitional”).

160 Numele relatemului (acordul) se deduce din numele adjectivului.

161 Neconsemnat in GALR 2003, 11.
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b. prepozitie + adjectiv calificativ (nominativ,): plecarea ei de mici'®*.

C. Realizat prin aderenta:

(3) Atribut adjectival locutional: om in stare de crimd, o fata de mai mare
dragul, injurdturi de mama focului, invitati care mai de care...'”.

5.4. Atribut numeral'®:

I. Atribut numeral substantival:

A. Realizat cazual (= caz)):

(1) Nominatival: ora zece, anul 1907, acceleratul 322!6,

B. Realizat prepozitional:

(2) Prepozitional: inmulfirea cu trei'®.

II. Atribut numeral pronominal:

A. Realizat cazual (= caz)):

(3) Genitival (£ al), inclusiv analitic: parerile amdndurora, premierea
primului, plecarea a trei dintre ei,

(4) Datival, inclusiv analitic: acordarea de ajutoare amdndurora, mama a
trei dintre ei;

(5) Acuzatival (cu morfemul pe), exclusiv analitic: invidia (ura, pizma) pe
amdndoi (pe al doilea).

B. Realizat prepozitional (= caz;), inclusiv analitic:

(6) Prepozitional: decizia impotriva amdndurora, ura impotriva a trei
dintre ei, cdstigarea cupei datorita amdndurora, victoria gratie a doi dintre
coechipieri, plecarea cu al doilea, supdrarea pe tustrei.

II. Atribut numeral adjectival:

A. Realizat prin acord:

(7) Adjectival: trei baieti, clasa a treia, cite doud fete.

B. Realizat prepozitional:

(8) Adjectival prepozitional: discutia cu doudzeci de elevi'®’,

III. Atribut numeral adverbial:

A. Realizat prin aderenta:

(9) Adverbial (neprepozitional): plecarea ei de trei ori, premierea lui a treia
oard.

162 Neconsemnat in GALR 2005, I1. In structuri de tipul astfel de om, astfel de rochie, date in
GALR 2005, II, p. 595, la atributul adjectival, de este postpozitie, iar atributul este adverbial.

16 fn GALR 2005, 11, nu apar asemenea fenomenaliziri. Realizarea prin acord a atributului
adjectival locutional este foarte rard (om cdzut in cap) si, de altfel, structura este analizabila.

164 Din motivele aratate, vezi supra, 2.1.1., clasificarea atributului numeral este mai ,,stufoasa”.

15 Falsa apozitie.

166 Vezi, pentru comportamentul substantival al acestor numerale, GALR 2005, I, p. 299.

17 Potrivit tezei ci numeralele cardinale ,,legate” de substantivul urmdtor prin de au valoarea
adjectivald, asemenea celor fird de (zece elevi). in acest fel, de este o postpozitie cuplatd cu numeralul
din stanga si, prin aceasta calitate, nu impune caz, acesta realizandu-se prin acord. Dimpotriva, daca
de este prepozitie propriu-zisd, cuplata cu substantivul, numeralul are valoare pronominald, este (in
situatia datd) in acuzativ; si are functia de atribut numeral pronominal prepozitional. Vezi, pentru
aceasta interpretare, Drasoveanu 1997, p. 35-55.
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B. Realizat prepozitional:

(10) Adverbial prepozitional: sanctionarea lui pentru a patra oard.

5.5. Atribut verbal (verbal locutional):

A. Realizat modal (prin afixul modal enclitic sau proclitic):

(1) Atribut gerunzial (locutional): turisti ratéicind prin ceatd, fata ludnd-o razna;

(2) Atribut infinitival (locutional): vine vremea a pricepe ca... (a ne da
seama cd...)".

B. Realizat prepozitional:

(3) Atribut infinitival (locutional) prepozitional: dorinta de a progreasa,
pregdtirea pentru a face din prune tuicd, imposibilitatea de a-si aduce aminte;

(4) Atribut «supinal» (locutional) prepozitional: masina de scris, loc de dat
socoteald pentru...

C. Realizat prin acord:

(5) Atribut participial (locutional): elevi premiati pentru..., individ bagat in
seamd (de catre...).

5.4. Atribut adverbial (adverbial locutional):

A. Realizat prin aderenti:

(1) Atribut adverbial (neprepozitional)'®’: sculatul devreme, mersul alene,
scoaterea lui afard (din clasa);

(2) Atribut adverbial locutional (neprepozitional): oamenii din jur, masina
din fata, invatatul zi de zi, oprirea din cdnd in cdnd.

B. Realizat prepozitional:

(3) Atribut adverbial prepozitional: ziua de ieri, astfel de oameni, pragul de
sus, cei de afard;

(4) Atribut adverbial locutional prepozitional: oamenii de peste tot.

5.5. Atribut interjectional'”’:

A. Realizat prin aderenta:

(1) Atribut interjectional: halal prieten, o carutd zdronca-zdronca, o fetita
he-he-he.

B. Realizat prepozitional:

(2) Atribut interjectional prepozitional: un om ca vai de el (ca vai de mama
lui).

'8 pentru lipsa calificativului ,,neprepozitional”, vezi supra, 4.6.1., OBSERVATIE.

1% Intrucat, de reguld, ,neprepozitional” si ,aderent” sunt termeni utilizati in sinonimie,
calificativul ,,neprepozitional”, ca ultim termen al numelui, poate fi folosit facultativ.

7% Nu inventariem si un atribut interjectional locutional, intrucit asemenea locutiuni apar ,fie
ca niste secvente incidente, fie ca enunturi independente” (GALR 2005, I, p. 662).
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A CATEGORIAL-RELATIONAL CLASSIFICATION
OF THE ATTRIBUTE IN ROMANIAN. ANNOTATED
(Abstract)

In this study, the author achieves an exhaustive and coherent description of the attribute in the
Romanian language, according to two (sub)criteria, which act in compulsory succession: a. categorial
or morphological (= class of words through which the attribute is expressed); b. relational or
syntactical (means of subordination for the attribute). According to the first sub-criterion, the author
describes, along with the set of attributes unanimously accepted, a numeral attribute, an interjectional
attribute, a “noun” attribute and Jocution subdivisions of the main types of attributes (expressed by
nouns, adjectives, verbs, adverbs). The second sub criterion, the relational one, is extended from the
attributes expressed by nouns and pronouns to all the others (expressed by adjectives, verbs,
numerals, adverbs), thus obtaining as members of the classification only formations in -a/
(‘nominatival’, ‘prepozitional’, infinitival” etc.). The last term in the extended name of the attribute
refers one way or the other to the name of the “relatem” (= mode of subordination), which is only one
each time. The terminal of the classification (= whole inventory of relational and categorial types of
attributes in Romanian) is a unitary one, terminologically standardized, and therefore it significantly
diminishes the equivoques, the inappropriate and redundant elements.
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