LUANA-CODRUTA TURCU

INTERFERENTE GRAMATICALE

1. Dorim 1n cele ce urmeaza sa abordam Incadrarea morfologica si sintactica
a unor structuri controversate, de tipul: Maria este plecata., Copiii sunt dusi in
excursie., intarind ideea cd avem de-a face cu o sintagma de tipul predicat +
adjunct verbal primar.

2. S-a afirmat in studii de gramatica ideea ca limba romana ar prezenta forme
verbale analitice realizate cu auxiliarul a fi, forme care ar seconda sistemul temporal
analitic realizat cu auxiliarul a avea, crednd insd o noud valoare aspectuald. Nu este
vorba de forme suprapuse, considerate In GLR (p. 252, 269) ca arhaice si regionale,
ci, dupd cum afirma M. Manoliu (1959), de forme aparute din necesitatea de nuan-
tare a sistemului temporal al limbii romane. Sunt forme aspectuale in a céror struc-
turd participiul verbelor de conjugat apare acordat. Astfel, Al. Philippide (apud
Popescu 1968), in Gramatica elementard a limbii romdne, da o listd a acestor verbe
care se pot conjuga cu verbul a fi, observand cd fenomenul are loc la verbele cu
participiu pasiv si inteles activ. Stefania Popescu (1968, p. 186) claseaza aceste for-
me in paradigma verbului respectiv grupand verbele cu o atare conjugare in sfera
intranzitivelor de miscare, a verbelor ,,care exprima de obicei deplasarea subiectului
intr-un anumit loc dat ca o limitd finald a actiunii, departarea de limita initiald a
actiunii sau atingerea unui punct final, In urma unei actiuni de deplasare a
subiectului: a pleca, a duce (= a se duce), a iesi, a sosi, a veni, a aduna (= a se
aduna undeva)”, si a verbelor intranzitive care nu exprima deplasarea subiectului, de
tip a creste, a naste, a culca, a scula. Sensul gramatical specific acestei conjugari,
care s-ar constitui intr-un adevarat sistem, ar fi acela de a arata ,,rezultatul actiunii,
dat ca existent in prezent, in trecut sau in viitor” (ibidem, p. 192).

Florente Ghinescu (1967) identifica la aceste forme ,,un aspect durativ spe-
cific: desi terminata, actiunea este actualizata, rezultatele ei se continud in momen-
tul in care se produce actualizarea ei”. Totodata in articolul citat se incearca si o
argumentare a naturii verbale a acestor forme: participiile din asemenea structuri isi
pastreaza valoarea verbald, aratd actiuni trecute, nu calitati, iar sensul intranzitiv al
,verbelor” la participiu impiedica rasfrangerea actiunii lor asupra obiectelor; asa-
dar, ele ,,nu pot fi atribuite drept calitati ale subiectului” (p. 139).

Cu mai multa precautie, M. Manoliu afirma caracterul ,,nominal” al struc-
turii ,,a fi + participiu”, intuind totusi o notd de semantism verbal al acesteia, cand
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afirma cad posibilitatea de a exprima actiunea in rezultatul ei ,,aurait pu donner
naissance, elle seule, aux formes temporelles discutées ici, s’il n’y avait eu le grand
empéchement du caractére strictement passif du participe passé transitif” (1959,
p. 143).

3. La baza considerarii acestor forme ca apartinand paradigmei temporale a
verbului stau, ori afirmate explicit, ori doar implicate, urmatoarele premise:

(1) intranzitivitatea verbelor in discutie;

(2) caracterul activ al participiilor in cauzi, in raport cu care substantivul
determinat functioneaza ca un fel de ,,indice personal” (Ghinescu 1967);

(3) analogia cu limbile in care perfectul compus are o constructie asemanatoare;

(4) analogia cu categoria diatezei pasive;

(5) auxiliaritatea lui @ fi, Intalnitd si la timpurile compuse de la modurile
conditional §i conjunctiv, unde 1nsa participiul este invariabil;

(6) distinctia dintre participiile verbale si cele adjectivale.

4. Analogia cu limba franceza ar oferi argumente destul de solide pentru a
considera structura in cauzi ca forma a conjugdrii verbului. In limba farnceza, opo-
zitia avoir / étre este functionald, Tnainte de toate, in interiorul categoriei diatezei.
Avoir/étre, ca distinctie, traduce opozitia activpasiv: Le loup a mangé le
mouton. / Le mouton a été mangé par le loup.

Pe de alta parte, acestei opozitii activ/pasiv i1 se estompeaza claritatea, dato-
ritd existentei unei diateze medii ,,ou se mélent I’activité et la passivité et qui con-
stitue un véritable carrefour des catégories de 1’aspect et de la voix” (Martin 1971,
p. 64). Aceasta diateza medie se diferentiazd in rezultativ (sau pasiv de stare) si
pronominal. Rezultativul ar fi diateza specifica verbelor (ibidem) a caror actiune
ajunge la o stare rezultanta si care, odatd Implinitd, nu poate fi decat repetata, si
nicidecum prelungitd. Asemenea actiuni, prin insasi natura lor, rezerva subiectului
calitatea de a fi oarecum pasiv: ,,Une fois le terme d’une telle action outrepassée,
une fois le sujet engagé dans 1’état qui en résulte, il est devenu passif et 1’auxiliaire
étre est le signe d’une telle passivité” (ibidem). Chiar unele verbe tranzitive cunosc
aceasta diateza, alaturi de cea pasiva (Le chdteau est restauré par I’architecte/Le
chdteau est restauré), pe cand altele nu o instantiaza (Les travaux sont poursuivis).
La fel, si unele verbe pronominale cunosc utilizarea rezultativa: s’évanouir, se
laver. Verbele apartindtoare rezultativului nu se combind cu adverbe care indica
durata si nu pot fi surprinse intr-o anumita faza a procesului exprimat de ele.

in categoria descrisa in acest fel de Robert Martin, a verbelor rezultative,
s-ar incadra structurile discutate de noi in prezenta lucrare. Desi sunt verbe intran-
zitive §i nu se poate, asadar, vorbi de pasivitatea lor, ele ar putea fi o exemplificare
a semnificatiei gramaticale a rezultativului, cu mentiunea diferentei de comporta-
ment sintactic datd de faptul ca acestea admit combinarea cu un adverb care indica
durata. Va trebui, Insa, ca aceasta circumscriere sa fie confirmata sau infirmata prin
valabilitatea, respectiv nonvaliditatea celorlalte argumente, in baza carora a fi +
participiu este o forma considerata ca apartinand conjugérii verbului.

5. Am prezentat mai sus unul dintre contraargumentele lui Florente Ghinescu
in ceea ce priveste caracterul nominal al participiului. El consta in intranzitivitatea
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acestor verbe. 11 reproducem aici textual, pentru un plus de claritate: ,,Participiile
verbelor intranzitive, desemnand actiuni care s-au desfagurat in afara obiectelor,
actiuni care nu se rasfrang asupra obiectelor, nu pot fi atribuite drept calitati ale
subiectului. Cand spunem musafir sosit, femeie fugita etc., nu ne gandim la o
calitate pe care o are fiinta respectiva, ci la o actiune pe care a savarsit-o aceasta.
Cu alte cuvinte, obiectul denumit de substantiv este desemnat ca autor al actiunii
exprimate prin participiu” (1967, p. 139).

Cateva contraargumente pot fi aduse, totusi, la acest tur de fortd demonstrativ:

5.1. In structura Maria pare plecatd, plecatd este, in aceeasi masura ca in
Maria este plecatd, participiul unui verb intranzitiv. Plecata este si aici un rezultat
al unei actiuni, actualizat prin prezentul verbului a pdrea. Nimeni n-a sustinut,
totusi, dupa cate stim, auxiliaritatea morfologica a verbului a pdrea. Auxiliaritatea
lui sintactica, altfel spus, caracterul sau copulativ, a fost adus in discutie, insa, sub
rezerva intelegerii lui ca element intr-o relatie care conditioneazi o alta', acest
caracter facand din participiul plecata un adjunct verbal primar, un element subor-
donat numelui, care ,,determina in continut la fel ca atributul (calificare si identificare)”.

5.2. Daca 1n structura Maria pare plecatd, intercalarea posibild a lui a fi ar
putea constitui un contraargument la ideea separabilittii verbului a fi si a partici-
piului (Maria pare ca este plecatd), pentru o frazd de tipul Prin nenumarate
scrisori lon o chema acasd, dar Maria tot plecatd ramdnea, obiectia cade. Daca
enuntul Maria pare a fi plecata este unul reperat in limba romana cu acelasi Inteles
ca Maria pare plecata, Maria ramdne a fi plecata nu este reperat cu sensul din
Maria ramane plecata, ci eventual cu sensul actualizat in structura Ramdne va-
rianta/ alternativa/ posibilitatea ca Maria sa fie plecata.

5.3. Un contraargument adus de G. G. Neamtu, relativ la inseparabilitatea
elementelor care constituie agsa-numita diateza pasiva, este functional si in cazul de
fata. In structura derivati cu adjunct verbal derivat este considerat ca implicat doar
verbul a fi, nu constructia in intregime (a fi + participiu). In alternativa interpretarii
grupului a fi + participiu drept diateza pasiva, ar trebui implicatd, prin unul din
componentii sai, a fi, Intreaga structurd a fi + participiu, adica toate verbele care au
participii adjectivale. Se dovedeste si pe aceastd cale caracterul disociabil al ,.dia-
tezei pasive™. Trebuie sa acceptam, la fel ca pentru Viata s-a destramat distrusd de
razboi, si pentru Maria a murit plecata la Botosani, ca doar a fi este cel implicat in
structura cu caracter derivat.

5.4. Tranzitivitatea/intranzitivitatea caracterizeaza actiunea exprimatd de
verb in functie de faptul ca ea comporta ori nu obiect asupra caruia sd se rasfranga
(GLR, p. 207). Participiul insa exprima actiunea ,,prezentata ca terminata (efectele
ei persista sau nu in prezent)” (ibidem, p. 228). Or, actiunea prezentatd ca terminata
nu mai este o actiune, ci o ipostaza. Din participiu lipsesc tocmai notele procesua-

! Neamtu 1986, p. 89; vezi si Drasoveanu 1997, p. 155.
2 Neamtu 1986, p. 88.
3 Ibidem.
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litatii, cele care dau trasatura definitorie a continutului notional al categoriei ver-
balité;ii“. Pornind de la formularea lui D. D. Dragoveanu: ,,Adjectivului i se alatura
si verbul finit, ca unul care exprima note, insusiri prezentate in desfasurare”, vom
spune cd participiul, lipsindu-i nota de desfasurare, ramane sd exprime... Insusiri,
indiferent de caracterul tranzitiv/intranzitiv al verbului de provenienta. Participiul,
neexprimand actiuni, ci stéri rezultate in urma consumarii unei actiuni, nu poate fi
tranzitiv ori intranzitiv. Ca ipostaza — termen aldturabil celor de insugsire, calitate,
trasatura etc. —, participiul poate fi atribuit unui obiect denumit de un substantiv

ori pronume (cel plecat), acesta fiind unicul sens al tranzitivitatii sale.

In subsidiar, vom nota cd si numele predicativ realizat printr-un infinitiv se
incadreazd n modalitatile determinarii atributive (calificare, identificare), datad fiind
valoarea sa substantivald. Citam din Robert Martin: ,,Saisir une notion comme une
substance, c’est [...] lui conférer une certaine stabilité, I’appréhender dans ce qu’elle
a d’immuable, en lui donnant dans la pensée une assise solide et un contour rigou-
reux. N’est-ce pas la un effort comparable a celui dont résulte la perfectivité? L’infi-
nitif saisit le procés comme un tout clos sur lui-méme, aux limites bien marquées: on
ne s’étonne pas de son aptitude a la fonction substantive” (1971, p. 75).

6. Distinctia participiu verbal / participiu adjectival a fost tangential tratata
in sectiunea anterioara a acestui articol. Cateva consideratii suplimentare se impun:

6.1. Participiul (in structura substantiv + participiu) nu determind substanti-
vul in legatura directd cu actiunea verbului. Actiunea verbului corespunzatoare
participiului conteaza in atribuirea insusirii / ipostazei exprimate de participiul
obiectului denumit de substantiv doar ca limitd de inceput a unui prezent in care
trasatura respectiva se aplicd (= este a) obiectului in cauza. Caracterul nominal-
atemporal sesizat de G. G. Neamtu drept caracteristica a raportului de atribuire
dintre adjectiv/atribut si substantiv este, credem, apropiat de un prezent larg, de un
prezent al definitiei, de tip: ,,agréable = qui plait”.

6.2. Afinitatea pentru aceleasi pozitii sintactice a participiului si a adjectivu-
lui (caci participiul adjectivizat poate fi numit fara rezerve adjectiv, el nefiind decat
prin origine participial, tot asa cum, in Frumosul strandului a aparut., nu spunem
despre frumosul ca e substantiv adjectival, ci pur si simplu substantiv), o intuieste
si Robert Martin, insd o plaseaza sub regimul analogiei, tratand participiul, dupa
cum am aratat, in situatiile care ne intereseaza (Maria este plecatd.) ca parte
componentd a unei forme din paradigma verbului. In ciuda acestei interpretiri a
participiului, Robert Martin afirma intr-o notd de subsol: ,,La vue parcellaire du
proces, saisi en cours de déroulement au moyen du participe présent, qui oppose
une parcelle en détension a une autre en tension, ou saisi a sa limite finale a 1’aide
du participe passé, se rapproche de la vision adjectivale dont le propre est juste-
ment cette incomplétude qui place I’adjectif dans le voisinage obligé du substantif
auquel il se rapporte. On ne s’étonne pas plus [...] de I’affinité du participe passé
avec la fonction attribut. Constituant le prédicat méme de la phrase, la qualification

4 Martin 1971, p. 28; vezi si Neamtu 1986, p. 11; Dragsoveanu 1997, p. 22.
3 Drasoveanu 1997, p. 22.
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attributive a un caractére de permanence (Cet éléve est, était, a été paresseux) qui
n’est pas sans analogie avec I’état qui résulte de I’action outrepassée (Cet éléve a
été recompensé de ses efforts)” (1971, p. 87).

6.3. Structura Maria este plecata este sensibil mai apropiatd de Maria este
una care a plecat, decat de Maria a plecat. In Maria este una care a plecat, actiu-
nea se rasfrange calificativ (ipostaziant) asupra unui nominal, aidoma oricarei
propozitii atributive, iar propozitia atributiva, propozitie fiind, califica — identifica
— ipostaziaza prin intermediul categoriei verbalitatii.

6.4. Plecat este dat Tn DEX ca adjectiv cu sensul de pornit dintr-un loc,
absent, sens actualizat, de altfel, si in structura Maria este plecata. Nu intelegem,
in aceste conditii, de ce DEX nu realizeaza un articol si pentru adjectivul iegit, care
pe linia semnificatiei lexicale se opune lui plecat doar prin semul spatiu inchis/
imprejmuit in raport cu care loc din definitia semantica a lui plecat este neutru. De
asemenea, s-ar impune un articol pentru venit ca adjectiv, pentru sosit ca adjectiv,
pentru dus etc.

7.1n cazul verbului a pleca, segmentarea morfematica pentru participiul
adjectival variabil folosit in aceste structuri diferd de cea a participiului verbal
invariabil existent in structura anumitor moduri si timpuri compuse. Astfel, avem
pentru participiul verbal invariabil radacina plec- urmatd de grupul -at, in cadrul
caruia identificim -a- ca sufix de trecut si -¢, sufix participial propriu-zis. Pentru
participiul adjectival variabil analiza morfematica permite identificarea radicalului
plecat- in cadrul caruia plec- este radacind sau morfem lexical independent, -at-
este afix (sufix) derivativ, iar -d este desinenta’.

8. In ceea ce priveste analogia cu categoria diatezei pasive sau introducerea
structurilor 1n cauza intr-o presupusd diatezd medie, aceasta nu are relevantd morfolo-
gicd, intrucat diateza insdsi nu este o categorie morfologica’, idee argumentablla prm
lipsa semnului gramatical specific, situabil la nivel morfologic. Pentru realizarea op021—
tillor din interiorul categoriei diatezei, nu se recurge la suﬁxe si la desinente, ci la
cuvinte, ceea ce reprezintd o depasire a nivelului morfologlc Caracterul de auxiliar
propriu-zis al lui a fi n-a fost dovedit si, prin urmare, nici calitatea morfematica. in
consecintd, nu putem vorbi de o categorie gramaticala realizata analitic.

D. D. Drasoveanu (1997, p. 135-141) combate, la randul sau, categoria dia-
tezei, tocmai in virtutea identitdtii functionale a adjectivului si a participiului.
Functiile sintactice ale participiului nu sunt dependente de natura tranzitiva/ intran-
zitiva a verbului de provenienta.

9. Luand in considerare argumentele prezentate anterior, credem ca suntem
indreptatiti sd sustinem necesitatea analizarii structurilor de tipul Maria este ple-
cata ca fiind compuse din verb copulativ + nume predicativ exprimat prin adjectiv,
constructie la rindul ei disociabila sintactic (= bifunctionald)’.

% Neamtu 2007-2008.

" Vezi GALR 2005, vol. II, p. 324.

¥ Vezi in acest sens Gutu Romalo 1972.
% Vezi Neamtu 1986, passin.
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INTERFERENCES GRAMMATICALES
(Résumé)

Dans cet article nous nous sommes proposé d’analyser les structures roumaines contenant le
verbe a fi suivi d’un participe passé accordé, structures interprétées tantét comme formes verbales du
passé¢ composé, paralleles a celles du frangais, tantdt comme syntagmes contenant un attribut de
premier degré. C’est vers cette derniére variante que notre interprétation s’est orientée, apres avoir
mis en question toutes les prémisses impliquées par la considération de ces structures comme formes
appartenant au paradigme du verbe. Méme si par leur signification grammaticale ces verbes se
rapprochent de la catégorie du résultatif existant en frangais, nous soutenons que les structures en
question n’appartiennent pas a la conjugaison du verbe, car le participe accordé réalise une
détermination identique a celle de I’adjectif, occupant les mémes positions syntaxiques que celui-ci.
De plus, la signification lexicale de ces participes accordés et I’analyse morphématique des structures
en question entraine une interprétation du genre ,,verbe + attribut de premier degré”. Le caractére
verbal de ces structures ne poutrra pas €tre soutenu par I’analogie avec le résultatif, parce que la voix
n’est pas une catégorie grammaticale qui se réalise au niveau morphologique.

Liceul Teoretic ,,Avram lancu”
Cluj-Napoca, str. Onisifor Ghibu, 25
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