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Abstract: In the present paper, the author tries to assess the importance of
the notion of discourse in Translation Studies, with a particular focus on dis-
courses that accompany translations, namely prefaces and notes. Discourse is a
central notion in numerous fields of humanities, and it might be usefully ex-
ploited in Translation Studies as well. Paratexts as accompanying texts (Genette)
are interpreted as specialized critical discourses in the field of literary criticism
or translation studies, serving as introductory discourses to the translated texts.
Our hypothesis is that such texts act as discourses on translation, letting the tran-
slator’s voice make itself hear.
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Introduction

La notion de discours, qui est peut-étre 1’une des plus com-
plexes dans le domaine des sciences humaines, fait I’objet de
nombre d’approches de plus en plus spécialisées en sciences du
langage et en sciences sociales. Vu le caractére particulier de la
traduction comme activité interlangagiére et interdiscursive, il
nous semble qu’elle pourrait étre utilement exploitée en traduc-
tologie, afin d’éclaircir, surtout a la lumiére de ses dernicres théo-
risations en analyse du discours, les phénoménes spécifiques qui
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caractérisent le passage d’une langue a une autre, par I’intermé-
diaire d’un sujet de discours — le traducteur — qui passe de 1’acte
de lecture et d’interprétation dans la langue source a 1’acte d’écri-
ture dans la langue cible, en recréant/reconstruisant donc, par des
stratégies discursives que le traductologue est censé découvrir et
décrire, ce qu’a été le discours «originaly.

Mettre en relation discours et traduction permet a la fois de
comprendre la spécificité du phénomeéne traductif en général et
d’évaluer et de décrire avec plus de pertinence des espaces du
texte traduit trés souvent laissés en marge par la critique des tra-
ductions, comme les préfaces et les notes des traducteurs.

Du réseau riche et parfois compliqué des espaces textuels ou
s’affirment nettement les liens entre le discours et la traduction,
nous nous pencherons donc plus attentivement sur le paratexte du
traducteur, vu comme discours d’accompagnement de la traduc-
tion qui est explicitement assumé par le traducteur en tant que
sujet discursif.

1. Langue, discours, traduction

Entre les sciences du langage — notamment la linguistique —
et la traductologie, les rapports ont été, depuis les débuts de la
théorisation sur la traduction, plutét complexes : branche de la
linguistique, sceur jumelle, basculant par la suite dans le champ de
la littérature/critique littéraire, enfin champ de recherche indépen-
dant, la traductologie reste, quelle que soit 1’approche pour la-
quelle on puisse opter afin de comprendre et de décrire le tra-
duire, particuliérement sensible aux développements en linguis-
tique, récupérant bien des concepts centraux sur la langue. L’in-
térét récent pour la problématique en est d’ailleurs une bonne
illustration'.

Les concepts de discours, sujet, subjectivité qui nous intéres-
sent ici sont d’excellents exemples qui reflétent la permanente in-
terdépendance des domaines, malgré la mode des courants tradu-

! Voir les thématiques des colloques actuels en traductologie, e.g. Rhéto-
rique et traduction, Orléans, 2012, Linguistique et traductologie, Nancy, 2013.
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ctologiques; nous allons nous rallier principalement aux points de
vue exprimés sur la problématique par Henri Meschonnic dans sa
Poétique du traduire. Le réputé traductologue est trés catégorique
quant au role du discours dans la chaine des traductions censées
faire continuer le texte et 1’écriture de 1’original, car:

«Le discours, comme organisation d’un sujet par son lan-
gage et du langage par un sujet apparait comme le seul principe
qui puisse mouvoir vers d’autres traductions». (Meschonnic,
1999: 223)%.

C’est d’ici que découle le statut tout a fait particulier de la
traduction ou I’acte de lire se superpose en fait a celui de I’écrire:
«La traduction est alors le seul mode de lecture qui se réalise
comme écriture et ne se réalise que comme écriture» (ibidem).

Si I’on continue de suivre la construction pyramidale du faire
discursif, si pour traduire il faut se rapporter non pas a la langue,
mais au discours, afin de pouvoir surprendre le discours, on est
obligé d’en envisager le sujet. Aussi retrouvons-nous dans la po-
étique d’Henri Meschonnic une réévaluation importante de la thé-
orie d’Emile Benveniste sur la subjectivité langagiére et la place
du sujet dans le discours; si, comme le veut Henri Meschonnic,
«le discours suppose le sujet, inscrit prosodiquement, rythmique-
ment dans le langage, son oralité, sa physique», alors on peut
comprendre pourquoi la pratique de la traduction peut étre vue
d’un point de vue bien plus éclaircissant.

A part le sujet, un deuxieme concept central dans la théorie
de Meschonnic, et qui a fait fortune si 1’on regarde la production
récente en traductologie, est celui de rythme. Méme si ¢’était tou-
jours Benveniste qui avait originalement associé discours et
rythme, le linguiste y avait trés peu insisté, ce qui n’est pas le cas
pour le traductologue: «A la suite de Benveniste, [...] je prends le
rythme comme I’organisation et la démarche méme du sens
dans le discours. C’est-a-dire I’organisation de la subjectivité et
de la spécificité d’un discours: son historicitéy.

2 . .
C’est nous qui soulignons.
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On retrouve ici toutes les particularités définitoires du dis-
cours qu’une discipline comme 1’analyse du discours ne cesse de
repertorier (voir en particulier les travaux de Dominique Main-
gueneau, et notamment dans Ardeleanu et alii, 2007). Parmi les
traits identificatoires du discours, il nous semble que ce qui pour-
rait mieux servir a la compréhension de I’activité traductive est la
force actionnelle du discours: le discours es? action, et les théories
des speech acts qu’ont mises au point les philosophes du langage
et servi de fondements a la pragmatique par la suite en sont, évi-
demment, la meilleure illustration. L’option terminologique de
nombre de traductologues qui ont embrassé la perspective d’Henri
Meschonnic pour le verbe nominalisé /e traduire a la place du
nom traduction met clairement I’accent sur la capacité actionnelle
de cet apparent banal transfert linguistique.

Non pas moins dépourvue d’intérét est 1’approche de la tra-
duction en tant que mode de signification, vu que «I’objectif de la
traduction n’est plus le sens, mais bien plus que le sens, et qui
I’inclut: le mode de signifiera» (idem, 125). Et de maniére intéres-
sante, c¢’est toujours par la notion englobante de rythme, qu’Henri
Meschonnic explique la possibilité de déceler en traduction, au-
dela des signes en tant que tels, ce qu’a été 1’original:

«Le rythme, comme organisation du mouvement de la pa-
role dans I’écriture, comme subjectivation généralisée, peut per-
mettre ce qui a toujours existé [dans ’original d’une traduction],
méme si le signe ne permettrait pas de le savoir» (Meschonnic,
1999: 175).

Les connotations conférées a cette notion sont bien plus gé-
néreuses chez Meschonnic, car pour lui: «Le rythme, socialité et
subjectivité du discours [...] est le rythme des mouvements du
sujet dans son discoursy. (idem, 180)

Regardé du coté de la pratique traductive, il semblerait que la
traduction comme activité est extrémement bénéfique pour tout ce
qui signifie analyse du discours, car, «traduire [...] c’est le meilleur
poste d’obsevation sur les stratégies de langage, par 1’examen,
pour un méme texte, des retraductions successives» (idem, 15).
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2. Le paratexte en retraduction: un espace éminamment
(inter)subjectif

Pour Emile Benveniste, le fondement linguistique de la sub-
jectivité réside non pas seulement dans la capacité du locuteur de
se poser comme sujet mais d’agir dans un espace construit des le
début comme intersubjectif:

«C’est dans une réalité dialectique, englobant les deux
termes [je et tu] et les définissant par relation mutuelle qu’on dé-
couvre le fondement linguistique de la subjectivité. La polarité
des personnes, telle est dans le langage la condition fondamentale,
dont le procés de communication n’est qu’une conséquence prag-
matiquey.

Si le texte traduit est, par tradition, un espace ou, consciem-
ment ou non, le traducteur tend de se rendre invisible, la pratique
de la rédaction de discours d’accompagnement du texte par les
traducteurs — des préfaces, des notes en bas de page, des post-
faces, des notes finales du traducteur — montre un sujet traduisant
actif, qui ressent le besoin de dialoguer avec le récepteur de sa
traduction, soit pour avertir, soit pour justifier, soit pour accuser.
Produire des discours sur la traduction n’est nullement le privi-
lége du traductologue, du critique de la traduction, mais une pra-
tique qui a accompagné la traduction depuis ses débuts. C’est ce
que remarquait Michel Ballard dans son histoire de la traduction:

«Si I’on considére I’histoire de la traduction et de la traduc-
tologie on constate [...] que ce sont les traducteurs eux-mémes
qui éprouvent le besoin, de fagon compulsive, de parler de leur
travail. De Cicéron a Yves Bonnefoy, en passant par Luther, Eti-
enne Dolet, John Dryden, George Campbell, André Gide ou Vla-
dimir Nabokov, les traducteurs n’ont cessé de prendre leur travail
pour objet de discours, c’est-a-dire de pratiquer des formes de tra-
ductologie» (Ballard, 1992: 273).

Méme s’il n’existe pas encore d’étude systématique sur la
pratique des préfaces des traducteurs’, on peut observer que, par

* Qui suscitent cependant 1’intérét des chercheurs en traductologie, si I’on
regarde les thématiques des mnifestations scientifiques actuelles dans le do-
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rapport aux traducteurs des siécles passés qui prenaient la parole
pour s’excuser, ou expliquer un échec, une difficulté*, les traduc-
teurs contemporains préférent souvent une rhétorique de la con-
testation”.

Nous avons remarqué ce phénomene suite a une série d’é-
tudes en histoire de la traduction de la littérature frangaise en rou-
main (Balatchi, 2012, 2013), dans lesquelles nous avons analysé
les notes, les préfaces et les postfaces de certains chefs-d’ceuvre
francais qui ont connu le phénoméne de la retraduction. Les tra-
ducteurs qui font le choix de traduire une ceuvre déja traduite dans
la culture d’arrivée, et ce trés souvent méme dans le cas de ’exis-
tence d’une traduction-canon, sont, sans exception pour le corpus
que nous avons étudié¢ (Flaubert, Perrault, Marguerite Yourcenar,
Simone de Beavoir) des sujets de discours qui assument pleine-
ment leur propos, qui font intervenir, méme si en marge du texte,
par des remarques et notes parfois hautement subjectives, avec
une voix non pas seulement audible mais aussi, de temps a autre,
autoritaire.

Entrent ici le choix d’encadrer le texte traduit par des notes
souvent extrémement nombreuses®, ce qui est surprenant pour une
traduction littéraire, et qui annonce déja un nouveau modele de
traducteur, qui refuse le silence et I’invisibilité (voir Venuti, 1995
et sa fameuse histoire de la traduction construite autour de la
notion de I’invisibilité du traducteur). Coté pragmatique, 1’affir-
mation du traducteur comme sujet de son discours est également

maine, comme le projet «Textes théoriques sur la traduction», Université de
Paris 3 et le colloque du 23 novembre 2013 «Quand les traducteurs prennent la
parole: préfaces et projets traductifs».

* La plupart des préfaces de traducteurs sont [...] des réactions & des dif-
ficultés qui viennent d’étre rencontrées, et surtout elles sont éternellement ac-
compagnées du besoin de s’excuser, de se justifier, de s’humilier (Ballard, 1992:
275).

5 Voir notre etude a venir, Muguras Constantinescu et Raluca-Nicoleta
Balatchi: «Préface et projet traductif: Madame Bovary en roumainy.

® Nous avons pu compter par exemple dans la deuxiéme traduction des
Meémoires d’une jeune fille rangée de Simone de Beauvoir, faite par Anca-Domnica
Ilea, non pas moins de 227 notes.
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visible par les traces de la subjectivité dans 1’énonciation, les ad-
verbes de phrases ou les différents commentaires subjectifs étant
bien présents. On pourrait méme parler d’une tendance a I’appro-
priation du texte, ne fiit-ce qu’en agissant aux marges du texte
traduit.

Comme texte de «cadrage» de la traduction, les préfaces et
postfaces des traductions, semblent avoir changé de visage depuis
quelques dizaines d’années dans le contexte éditorial roumain: a
la place des textes de critique littéraire portant sur ’auteur du
texte traduit, rédigés soit par des spécialistes de 1’auteur, soit par
les traducteurs eux-mémes, mais qui ne disaient presque rien sur
la traduction en tant que telle, on voit de plus en plus souvent a
I’heure actuelle des traducteurs qui prennent la plume pour
s’ériger en traductologues, critiques des traductions antérieures,
didacticiens de la traduction, formulant dans leurs préfaces ou
postfaces de véritables projets réviseurs, correcteurs, de toute
facon renouvelants. C’est le cas des retraducteurs roumains con-
temporains de Flaubert, les universitaires Ioan Panzaru’ et Florica
Ciodaru-Courriol®, qui signent les versions roumaines de Madame
Bovary de 2000 et respectivement de 2010. Tout en contestant
tous le deux la traduction canonique de Demostene Botez qui
avait domin¢ la culture roumaine pendant un demi-siécle, les tra-
ducteurs rédigent de véritables textes d’analyse critique, qui sont
intéressants autant du point de vue traductologique que, notam-
ment, discursifs, par la position de sujet de discours traductifs
qu’ils assument.

Tant que la critique des traductions n’est pas encore un do-
maine systématique et rigoureusement construit, regarder de pres
de tels discours sur la traduction produits par les auteurs mémes
de la traduction, ne peut étre, selon nous, que bénéfique pour le
genre. Et nous nous rallions ici également au point de vue de
Muguras Constantinescu qui affirmait dans son plaidoyer pour la
lecture critique des traductions, que:

" Doamna Bovary, Editions Polirom, lasi, 2000, avec deux rééditions, en
2004 et 2007.
8 Madame Bovary, Editions Art, Bucuresti, 2010.
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«Si I’histoire de la traduction, assez négligée elle aussi, a ré-
ussi, finalement afaire reconnaitre ses lettres de noblesse géné-
rique, tout en se trouvant dans un grand décalage par rapport a
I’histoire de la littérature, la critique des traductions, préparée et
soutenue par une lecture critique des textes traduits, met du temps
a se faire reconnaitre comme genre a part entiére, et pour cela
toute bribe, tout fragment critique sur les traductions, se trouvant
quelque part entre rien du tout et pas encore, méritent attention et
intéréty (Constantinescu, 2013: 25-26).

3. En guise de conclusion

A la lumiere des quelques réflexions formulées dans cet
article, et qui constituent matiére de recherche pour les études a
venir que nous nous proposons d’élaborer afin d’avancer dans la
théorisation de ce que 1’on pourrait appeler le discours traductif,
nous pouvons conclure provisoirement que le paratexte du traduc-
teur, comprenant notes, préaces postfaces, méme si situé a la «pé-
riphérie du texte», est un exemple de discours particuliérement
intéressant autant pour le linguiste que pour le traductologue, en
vertu de sa position stratégique a la fois au carrefour du texte
traduit et de 1’original, comme discours introduisant un texte tra-
duit, placant donc I’original dans une culture d’arrivée, d’emprunt
en quelque sorte, définissant la traduction comme telle et rompant
I’illusion de I’original.

Partant des approches discursives de la langue d’Emile Ben-
veniste, Henri Meschonnic avait souligné quelle est, en traduc-
tologie, I’importance du «primat du discours et du rythme dans le
discours», en montrant comment cette vision de la langue et de la
traduction «organise autrement la vue sur les pratiques, ainsi que
la pratique elle-mémey (1999).

Les paratextes des traducteurs font entendre la voix d’un su-
jet discursif qui est a la fois créateur de discours (car toute traduc-
tion est un nouveau texte) et transmetteur de discours déja créé
(celui de 'auteur). Ce sont donc des textes qui entrent dans un
circuit discursif qui traverse temps et espace, guidant les lecteurs
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et permettant a la fois aux traducteurs de sortir de leur tradition-
nelle invisibilité.
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